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Ksi¹¿ka Aldony Skudrzyk i Krystyny Urban
jest przedsiêwziêciem i imponuj¹cym,

i niepokoj¹cym zarazem. Imponuj¹cym, bo do-
œwiadczone badaczki z katowickiej szko³y so-
cjolingwistyki zapocz¹tkowanej w latach 70.
XX w. przez W³adys³awa Lubasia postanowi³y
udokumentowaæ proces uobecniania, kszta³to-
wania i przemian zjawiska to¿samoœci lokalnej
w prasie jako medium, które dostrzega wa¿ne
zmiany spo³eczne, informuje o nich, dostarcza
wzorów wspólnego dzia³ania i przekazuje dzie-
dzictwo spo³eczne kolejnym pokoleniom.

Imponuj¹cym, poniewa¿ przyjêta przez au-
torki metoda ekscerpowania z prasy, przede
wszystkim lokalnej, wymaga³a pracy ¿mudnej,
czasoch³onnej i benedyktyñskiej – wykaz tytu-
³ów gazet i czasopism, z których pochodzi ma-
teria³ faktograficzny, zawiera sto czterdzieœci
jeden pozycji.

Imponuj¹cym, gdy¿ autorki podjê³y siê spo-
rz¹dzenia siatki pojêciowej dla jêzykowych
eksponentów pojêcia ma³a ojczyzna. Zawarta
w podtytule kategoria œwiadomoœci jêzykowo-
-kulturowej jest w ksi¹¿ce dana czytelnikowi
w postaci zwielokrotnionych cytatów z prasy
ogólnopolskiej i lokalnej z ostatnich czterdzie-
stu lat. Przyjêta cezura czasowa: dwadzieœcia

lat Polski Ludowej i dwadzieœcia pañstwa po
1989 r. w zamierzeniu autorek daje podstawy
do badania ewolucji pojêcia œwiadomoœci jêzy-
kowej Polaków wyra¿onej na ³amach prasy.

A niepokoj¹cym, niepokoj¹cym – myœlê –
przede wszystkim autorki, œwiadome nieunik-
nionej fragmentaryzacji, czasem arbitralnych
i trudnych wyborów merytorycznych oraz de-
cyzji redakcyjnych. Niepokoj¹cym te¿ i czytel-
nika, gdy¿ spotyka siê z ksi¹¿k¹, której nie spo-
sób przeczytaæ od deski do deski, do czego siê
te¿ i przyznajê. Przypomina ona, toutes propor-
tions gardées, Waltera Benjamina Zapiski i ma-
teria³y, gdy¿ sk³ada siê z uporz¹dkowanych te-
matycznie cytatów prasowych opatrzonych ko-
mentarzami autorek. Bogactwo faktograficzne
i leksykalne, a tak¿e wieloœæ spostrze¿eñ, myœli
i s¹dów osób pisz¹cych w prasie sprawiaj¹, ¿e
mamy do czynienia ze swoistym palimpsestem,
puzzlami czy wrêcz hipertekstem, w którym
czytelnik mo¿e nawigowaæ. 

I tu pojawia siê kilka pytañ. Pierwsze zwi¹-
zane jest z okreœleniem gatunku omawianej po-
zycji naukowej. Drugie – jej kompozycji. Trze-
cie dotyczy strategii nadawczo-odbiorczych 
zaprojektowanych przez autorki i wpisanych
w tekst przeznaczony dla jêzykoznawcy, socjologa, 

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e tytu³,
który znacznie lepiej oddawa³by charakter ni-
niejszej pracy powinien brzmieæ: W³adze wo-
bec radia i telewizji w stanie wojennym. Je¿eli
ktoœ oczekuje po niniejszej publikacji, ¿e ta od-
powie mu na pytania, jaki by³ stosunek wojska,
aparatu bezpieczeñstwa i kierownictwa Radio-
komitetu do radia i telewizji w Polsce po
13 grudnia 1981 r. i jakie zadania stawiano

wówczas tym mediom, bez wahania powinien
siêgn¹æ po tê pozycjê. Je¿eli ktoœ natomiast
spodziewa siê znalezienia odpowiedzi na pyta-
nia, jak wygl¹da³ program radia i telewizji
w tym okresie i jak by³ odbierany przez s³ucha-
czy i telewidzów, bêdzie musia³ szukaæ innej
ksi¹¿ki. 

Pawe³ Szulc

■ ■ ■

Aldona Skudrzyk, Krystyna Urban
Małe ojczyzny. Świadomość językowo−kulturowa społeczności 
lokalnych

Oficyna Wydawnicza Wacław Walasek; Uniwersytet Śląski, 
Katowice 2010, 324 s., ISBN 978−83−60743−36−2



192 Recenzje

prasoznawcy, a tak¿e zaciekawionego tematem
odrêbnoœci regionalnej niespecjalisty.

Autorki we wprowadzeniu charakteryzuj¹
ksi¹¿kê jako opracowanie materia³owe, doku-
mentacyjne i zauwa¿aj¹, ¿e „perspektywa œwia-
domoœci i to¿samoœci kulturowej jest g³ównie
domen¹ opisów socjologicznych, nie lingwi-
stycznych”; nawiasem mówi¹c, ksi¹¿ka Ma³e
ojczyzny w internecie zakwalifikowana jest ja-
ko pozycja socjologiczna. Dalej stwierdzaj¹, ¿e
„ewolucyjne ujêcie proponowanego zagadnie-
nia nie zosta³o dotychczas podjête w polskiej
lingwistyce”. Pisz¹ równie¿ o przyjêciu
w opracowaniu perspektywy socjolingwistycz-
nej, która „pozwala na przedstawienie procesu
narastania œwiadomoœci lokalnej i regionalnej”. 

Powy¿sze za³o¿enia realizuj¹ w komenta-
rzach do prezentacji tekstów ilustruj¹cych po-
szczególne czêœci ksi¹¿ki – j¹dro materia³owe
opracowania jest w istocie s³ownikiem tema-
tycznym, w którym has³a s³ownikowe s¹ zara-
zem ekscerpowane z tekstów, jak i nimi doku-
mentowane. Przypominaj¹c metafory tworze-
nia dzie³a naukowego, pozostalibyœmy chyba
w krêgu skojarzeñ krawiecko-tkackich, gdy¿
ksi¹¿ka przypomina ogromny patchwork; wy-
ra¿a to nomen omen ilustracja na ok³adce – sta-
nowi¹ j¹ kontury Polski ze zdjêciami krajobra-
zów i ludzi rozszczepionych na kwadraty pi-
kseli. To patchwork utkany ze s³ów, tekstów,
metryczek socjologicznych, lokalizacji i ko-
mentarzy objaœniaj¹cych, a tak¿e przypisów,
które nawarstwi¹ siê, zachodz¹ na siebie i s¹
zszywane. 

Zszywane, ale jak? S³ownik to czy kalen-
darz, a i geografia siê pojawia, i wypisy z ksi¹g
u¿ytecznych. A s³ownik – jaki? Tematyczny
czy alfabetyczny? A has³a – jak definiowane?
Przyk³adaj¹c miarê terminologiczn¹, chcia³oby
siê widzieæ charakterystykê gatunkow¹ ksi¹¿ki
jako opracowanie dokumentacyjne, które sk³a-
da siê po czêœci z kalendariów, po czêœci z roz-
dzia³ów, w których nadrzêdny jest uk³ad tema-
tyczny, a w obrêbie ka¿dego punktu wystêpuje
porz¹dek alfabetyczny. Chronologicznie zorga-
nizowane s¹ wypowiedzi zamieszczone w pa-

ragrafie 2.1.2 zatytu³owanym Stosunek do
odmian regionalnych (dialektalnych i gwaro-
wych) – proces przewartoœciowañ. Autorki
podkreœlaj¹, ¿e chronologicznie u³o¿ony wybór
wypowiedzi prasowych ilustruje proces eduka-
cji spo³ecznej w tym zakresie (s. 29). Chrono-
logia rz¹dzi te¿ uk³adem cytowanych tekstów
w podpunkcie a) nauczanie gwary w szkole –
program edukacji regionalnej paragrafu 4.2.2:
Nobilitacja gwar – dzia³ania promocyjne i edu-
kacyjne, deklarowana jest tak¿e w podpunkcie
b) s³owniki i podrêczniki (s. 199) tego paragra-
fu. Podpunkt c) konkursy gwarowe – mówiæ po
„naszemu” jest w opracowaniu o ma³ych oj-
czyznach jedynym, który jako porz¹dek
nadrzêdny ma uk³ad geograficzny: Mazowsze,
Ma³opolska, Wielkopolska, Œl¹sk, Kaszuby.
Uk³ad chronologiczny przyjêto równie¿ w Anek-
sie, który w spisie treœci opatrzony jest podty-
tu³em Zamiast zakoñczenia. Aneks zawiera, jak
pisz¹ autorki, „zaledwie w pewnym wyborze”
informacje dotycz¹ce dzia³añ promuj¹cych re-
giony. Tak skonstruowany przegl¹d „pokazuje
narastaj¹c¹ aktywizacjê regionów” – ostatnim
has³em w dzia³aniach promocyjnych s¹ ¯y-
wieckie Gody, trwaj¹ce zreszt¹ nieprzerwanie
w omawianych czterdziestu latach, a i wcze-
œniej. Pozosta³e rozdzia³y dokumentacyjne
przyjmuj¹ uk³ad alfabetyczny w prezentowaniu
materia³u jêzykowego i jego egzemplifikacji.
Porz¹dek alfabetyczny powoduje, ¿e na jednej
stronie ksi¹¿ki spotykaj¹ siê jako has³a s³owni-
kowe: rzeka pojednania miêdzy Œl¹zakami
i Zag³êbiakami, Schody Donik¹d, Spalona Fa-
bryka, Spodek, Stalinogród (s. 245), a poprze-
dzaj¹ je Podbeskidzie, Pyrlandia. 

I tu widzê tyle¿ g³ówn¹ trudnoœæ w porz¹d-
kowaniu materia³u leksykalnego, co i odwagê
autorek, przyjmuj¹cych za³o¿enie – niewyra¿o-
ne zreszt¹ explicite – uk³adu ksi¹¿ki jako s³ow-
nika tematycznego. Jerzy Bralczyk we wstêpie
do ksi¹¿ki Mój jêzyk prywatny, S³ownik auto-
biograficzny1 stwierdza: „Z ró¿nych uk³adów
s³ów s³ownik wydaje mi siê najpowa¿niejszy
i zarazem najbardziej bezsensowny. Na powa-
gê wskazuje rzetelnoœæ i powaga s³owników,

1 J. Bralczyk, Mój jêzyk prywatny. S³ownik autobiograficzny, Warszawa 2004, s. 26.
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ich u¿ytecznoœæ. Na absurdalnoœæ – uk³ad alfa-
betyczny, który dopuszcza, a nawet zak³ada
przypadkowoœæ. Zawsze mnie bawi³o, ¿e
wiem, jak siê s³ownik skoñczy – ¿yznoœci¹”.
A w omawianym tu leksykonie pojêæ zwi¹za-
nych z ma³¹ ojczyzn¹ jednym z pierwszych ha-
se³ rozdzia³u o nazwach mieszkañców miast
i regionów jest Antek z Kongresówki, bosy An-
tek (s. 85), a ostatnim – ¿ywiecki góral (s. 138),
w punkcie o osobowoœciach regionu odpowie-
dnio: Bernard Chrzanowski – Cha³ubiñski pol-
skiego Wybrze¿a (s. 290) i Jerzy Ziêtek, stary
JORG (s. 299).

Autorki zasadniczo jako nadrzêdny przyj-
muj¹ porz¹dek tematyczny, porz¹dkuj¹c zebra-
ny materia³ zgodnie z zasad¹ grup tematycz-
nych; przyk³adowo: paragraf 4.2.3: Nazwy miej-
scowe (toponimy) jako znak to¿samoœci zawiera
dwa podpunkty: a) o¿ywianie (przywracanie)
nazw historycznych i lokalnych kulturowo istot-
nych i b) upowszechnianie wartoœciuj¹cych me-
taforycznych i peryfrastycznych nazw miast, re-
gionów i miejsc. W podpunktach a i b znajduje-
my uporz¹dkowane alfabetycznie jednostki lek-
sykalne wyekscerpowane z tekstów. Zastoso-
wanie do prezentacji materia³u uk³adu alfabe-
tycznego powoduje wiêc koniecznoœæ wprowa-
dzenia odsy³aczy, je¿eli w przytoczonym cyta-
cie jest wiêcej nazw miejsc. I tak, recenzja pra-
sowa o S³owniku dwudziestowiecznej £odzi roz-
pisana jest na dziewiêæ hase³, poniewa¿ podaje
dwie potoczne nazwy ulic: Abramka, Limanka,
dwie nazwy osiedli Hajmat, Bociany, dwa loka-
le gastronomiczne Piekie³ko i Granowska, dwa
budynki: akwarium i Spalona Fabryka i jedn¹
nazwê autobusu Osiem i pó³. Czasem proces
lektury utrudniaj¹ niejednolite, a co za tym idzie
niejasne: lokalizacje, komentarze, kwalifikatory
pod has³ami, np. has³o: ko³o Bata: regionalizm
czêstochowski. Czy jako regionalizm autorki
traktuj¹ koñcówkê -a w miejsce ogólnopolskiej
-y w nazwie czeskiej fabryki butów, której sklep
przed laty by³ na rogu Alei NMP oraz ulicy
Wolnoœci i pozosta³ w pamiêci mieszkañców
Czêstochowy – sama umawia³am siê kiedyœ na
rogu przy Bata?

Dlaczego przytoczy³am te przyk³ady? Nale-
¿y siê bowiem zastanowiæ, jaki by³ autorski

klucz wyodrêbniania jednostek leksykalnych
jako hase³ s³ownikowych. W ksi¹¿ce mamy
szerok¹ gamê hase³ i ich definicji, a tak¿e licz-
bê i rodzaj przywo³añ, od cytowania wielu ar-
tyku³ów prasowych niemal in extenso, jak
w haœle Gorol (s. 96–102), po bibliograficzne
notki z odsy³aczem, np.: radziæ – radz¹cy (Sa-
bina Kupiciel NTO 140/2006, zob.: pog³odaæ,
s. 147 (s. 152). Niestety, na stronie 147. ksi¹¿-
ki s¹ wyodrêbnione trzy has³a: miszmasz, mo-
wa morawska/mówiæ „po morawsku” i mowa
szemrana/szemrana mowa/szemrany jêzyk. Ten
drobiazg edytorskiej niekonsekwencji nie jest
zarzutem, bo uk³ad alfabetyczny pozwoli³ od-
naleŸæ pogodaæ – pog³odaæ na stronie 150. Te-
go typu potkniêæ redakcyjnych jest w opraco-
waniu niewiele, co œwiadczy o ogromie pracy
autorsko-redakcyjnej. Oto przyk³ad jednego
has³a (s. 251) w ca³oœci, z zachowaniem typo-
grafii stosowanej w ksi¹¿ce:

kraina ludzi zajêtych prac¹ (Œl¹sk)
o „Czarnym ogrodzie” Ma³gorzaty Szejnert
Ma³gorzata Szejnert (warszawianka z Podlasia): 

Gdy rozpoczyna³am pracê nad ksi¹¿k¹ teore-
tycznie coœ wiedzia³am, ale na miejscu by³am
ci¹gle zaskakiwana. Obraz Œl¹ska, który w so-
bie nosi³am – krainy ludzi zajêtych – okaza³ siê
odmienny od rzeczywistoœci. Prze¿y³am zasko-
czenie, bo „czarny Œl¹sk wcale nie jest czarny,
ludzie maj¹ w sobie wiele radoœci […]. (Józef
Krzyk: GWK 148/2008) 

Obrazuje ono z³o¿onoœæ zadania, jakim jest
ekscerpcja leksykalnych eksponentów œwiado-
moœci jêzykowo-kulturowej spo³ecznoœci lo-
kalnych z prasy – od utrwalonych w jêzyko-
wym obrazie œwiata stereotypów po tekstowe
okazjonalizmy (nawiasem mówi¹c, termin: jê-
zykowy obraz œwiata jest nieobecny w ksi¹¿ce,
poza przypisem na stronie 29), a tak¿e ich defi-
niowanie i egzemplifikacja. Mówi¹c o strate-
giach autorskich, trzeba zauwa¿yæ swoisty pakt
faktograficzny dotycz¹cy przybli¿ania czytel-
nikowi autorów cytatów. Cytowane teksty opa-
trzone s¹ czêsto metryczkami socjologicznymi
przedstawianych w prasie postaci, zaczerpniê-
tymi z przytaczanych tekstów prasowych. Za-
wieraj¹ ró¿norakie parametry socjolingwi-
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styczne. Oto garœæ przyk³adów: Senator Maria
Pañczyk-Pozdziej (s. 129), Maria Pañczyk
(dziennikarka Radia Katowice), (s. 294); Ma-
rek Kochan (ur. 1969; wywiad 2002 r.; pracow-
nik naukowy, pisarz), (s. 77); Stanis³aw Mutz
(ur. 1965, filolog, plastyk, dramaturg, wyda³
trzy zbiory poezji, autor sztuki Polterabend, na-
pisanej gwar¹ (s. 175); ks. Arkadiusz Sitko
mówi kazania gwar¹ (s. 187); Etnograf Lucjan
Malinowski, który z entuzjazmem odkrywa³
wioski polskojêzyczne, notowa³ nie bez goryczy
(s. 124); Jak pisze dalej Micha³ Smolarz, jego
wizerunek stworzy³ Maciej Szczepañski (prezes
Radiokomitetu, twórca „propagandy sukce-
su”), (s. 291).

W celu zwiêkszenia eksplanacyjnoœci przy-
taczanych tekstów autorki opatruj¹ je czasem
ministreszczeniami, komentarzami, do³¹czaj¹
lakoniczny, acz celny komentarz: O figurze
w Lubecku, gdzie trzymany przez Matkê Bosk¹
Jezus ma ut³uczony nos. Wprowadzaj¹ czytel-
nika w sytuacjê, w jakiej mia³o miejsce u¿ycie
danego wyra¿enia, jak np. wartoœciuj¹ce okre-
œlenie Goroli przez Œl¹zaków: my niy s¹ tak do-
ciyrni jak Gorole wypowiedziane w restauracji,
kiedy dziecko rozla³o zupê: Œl¹zacy posprz¹ta-
li sami, Gorole poprosili o to obs³ugê (s. 102). 

Je¿eli chodzi o zaplecze bibliograficzno-
-metodologiczne omawianego opracowania, to
nale¿y podkreœliæ, ¿e zarówno wprowadzenia
do poszczególnych partii materia³owych, jak
i wykaz literatury œwiadcz¹ o szczegó³owej
wiedzy jêzykoznawczej autorek (przyk³adem
mo¿e byæ obszerny przypis do przywo³anego
wczeœniej has³a Antek z Kongresówki, bosy An-
tek, w którym informacje s¹ uzupe³nione na
podstawie s³ownika gwary bydgoskiej), a tak¿e
o ich rozleg³ych doœwiadczeniach lekturowych
i swobodnym pos³ugiwaniu siê terminami z po-
granicza jêzykoznawstwa, socjologii, medio-
znawstwa i kulturoznawstwa. Zastanawiam siê
jednak, czy zak³adana wiedza wspólna, swoiste
loci communis w refleksji naukowej wymaga,
czy nie wymaga przywo³ywania Waltera Lipp-

manna, Anny Wierzbickiej i Pierre’a Bourdieu,
kiedy pojawiaj¹ siê pojêcia stereotypu, ma³ej
ojczyzny czy kapita³u kulturowego. Autorki te-
go nie czyni¹. I chocia¿ klisza naukowego dys-
kursu asekuracyjnego chroni je przed zarzutem
pominiêcia wa¿nej pozycji – spis bibliograficz-
ny zatytu³owany jest: Literatura przywo³ywa-
na, to w tej¿e literaturze przywo³ywanej upo-
mnia³abym siê jednak o dwie pozycje istotne,
a bliskie katowickiemu œrodowisku jêzyko-
znawczemu: Gwara œl¹ska – œwiadectwo kultu-
ry, narzêdzie komunikacji oraz Mowa Górno-
œl¹zaków oraz ich œwiadomoœæ jêzykowej i et-
niczna2. 

I jeszcze last but not least. Architektonikê
ksi¹¿ki zapowiada spis treœci, w którym roz-
cz³onkowanie pionowe tekstu zapowiadane jest
dziesiêtnym cyfrowym oznaczaniem paragra-
fów. Graficzne œrodki wiêzi i segmentacji tekstu,
celowe rozmieszczenie przestrzenne w obrêbie
has³a, typ pisma i wielkoœæ czcionki, tytu³y
i podtytu³y, uk³ad du¿ych i ma³ych liter aktywi-
zuj¹ oko czytelnika. Wizualizacja kompozycji
jest dobrym przewodnikiem s³u¿¹cym indywi-
dualnym wyborom czytelniczym – ksi¹¿kê mo¿-
na czytaæ jak Grê w klasy Cortázara.

Przyjemnoœci wêdrowania po tekœcie do-
starcza wiele stron omawianej pozycji, np.: cyta-
ty o regionalizmach poznañskich: Szneka z glan-
sem, ryczka czy te¿ bimba – to s³owa znane ka¿-
demu poznaniakowi. Gwara jest, obok kozio³-
ków trykaj¹cych siê na ratuszowej wie¿y czy za-
mi³owania do ziemniaków, jednym z wyró¿ników
naszego regionu (s. 50) i piero¿kach z Ga³êzio-
wa pod Bychaw¹: W s¹siednich wioskach kpi¹,
¿e kiedy ga³êziowskie kobiety gotuj¹ je, nad wsi¹
unosi siê mg³a. – Nasze dzieci w szkole przezwa-
li „piero¿kami”. Kiedy […] zaproponowa³ nam,
by zorganizowaæ festiwal pieroga, ofuknêliœmy
go [dyrektora centrum kultury]. Przekona³ nas
jednak. Z przywary zrobi³ zaletê (s. 122). I tu je-
szcze drobna uwaga! ¯al, ¿e w punkcie: kuchnia
regionalna nie ma has³a: ³¹cka œliwowica.
Wprawdzie autorki zastrzegaj¹ we wstêpie, ¿e

2 Gwara œl¹ska – œwiadectwo kultury, narzêdzie komunikacji. Sytuacja jêzykowa w miastach Górnego Œl¹ska,
aut. A. Skudrzykowa i in., Katowice 2001; Gwara œl¹ska – œwiadectwo kultury, narzêdzie komunikacji. Teksty, pod
red. J. Tambor, Katowice 2002; J. Tambor, Mowa Górnoœl¹zaków oraz ich œwiadomoœæ jêzykowa i etniczna, Kato-
wice 2008.
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w opracowaniu przedstawiaj¹ zaledwie czêœæ
zebranego materia³u, tym samym asekuruj¹c siê
przed tego typu reakcjami czytelniczymi, ale
dlaczego zrezygnowa³y z przywo³ania dyskusji,
jaka toczy³a siê na ³amach prasy jakiœ czas temu
nad „niematerialnym dobrem kultury”, jak nie-
którzy proponowali nazwaæ ten osiemdziesiê-
cioprocentowy trunek3. 

Na zakoñczenie chcê przywo³aæ przes³anie
ksi¹¿ki Aldony Skudrzyk i Krystyny Urban
z Wprowadzenia (s. 5): „Ka¿dy z nas wrasta
w œwiat stopniowo. Pocz¹tkiem jest rodzina,
potem niewielka wspólnota spo³eczna s¹sia-
dów i znajomych, ma³a ojczyzna, miejsce za-
korzenienia cz³owieka w jego regionalnym
œrodowisku. Owo poczucie zakorzenienia jest
podstawow¹ potrzeb¹ ka¿dego cz³owieka. Bez
zakorzenienia siê w „swojszczyŸnie” cz³o-
wiek jest spo³ecznie martwy, bo »jest znik¹d«.
Œwiadomoœæ ma³ej ojczyzny staje siê warto-
œci¹ sam¹ w sobie, jest punktem odniesienia
dla innych wartoœci. Wp³ywa na postrzeganie,
ocenê i rozumienie zjawisk i sytuacji przez
pryzmat w³asnej rzeczywistoœci. Powrót do
korzeni w³asnej kultury, do swej ojczyzny lo-
kalnej chroni przed zagubieniem w kulturze
masowej i anonimowej spo³ecznoœci, jest od-
powiedzi¹ na cywilizacjê globaln¹, na unifor-
mizacjê ¿ycia spo³ecznego. W ten sposób mo-
¿emy uratowaæ swoj¹ indywidualnoœæ, odrêb-

noœæ w³asnej kultury i zdolnoœæ do ¿ycia we
wspólnocie” (s. 5).

Omawian¹ pozycjê zawdziêczamy wielo-
letniej dzia³alnoœci badawczej autorek – socjo-
lingwistek z krwi i koœci – która pozwoli³a im
wyrobiæ w³asn¹ metodê dzia³ania, metodê po-
rz¹dkowania zjawisk jêzykowych w ró¿nych
kontekstach, opisywania na ró¿ne sposoby,
ogl¹dania z wielu stron. Takie wêdrowanie po-
zwala œledziæ zagadnienie œwiadomoœci jêzy-
kowo-kulturowej spo³ecznoœci lokalnych, za-
pewnia wielowymiarowoœæ ogl¹du, choæ nie
gwarantuje osi¹gniêcia precyzyjnej definicji.
W Ma³ych ojczyznach poprzez labirynt s³owni-
ka (pojêæ, odnoœników, powtórzeñ, odbiæ,
skrótów, przytoczeñ i odwo³añ) wskazana zo-
staje ca³a z³o¿onoœæ, wspó³zale¿noœæ i uwik³a-
nia pojêcia œwiadomoœci jêzykowo-kulturowej. 

Myœlê, ¿e dla wielu u¿ytkowników tej
ksi¹¿ki (równie¿ w internecie, gdy¿ po wyczer-
paniu nak³adu4 bêdzie ona dostêpna w Œl¹skiej
Bibliotece Cyfrowej), œwiadomie piszê: u¿yt-
kowników, a nie czytelników, bêdzie to pozy-
cja bardzo przydatna i wartoœciowa, jest to bo-
wiem ksi¹¿ka wielokrotnego wêdrowania, za-
gl¹dania, licznych inspiracji i mo¿liwych zacie-
kawieñ, zdziwieñ, cytowañ, a i przysz³ych
opracowañ na podstawie bogatego materia³u
faktograficznego.

Romualda Piêtkowa

3 Wspomnia³am o tym na zebraniu Instytutu Jêzyka Polskiego Uniwersytetu Œl¹skiego podczas omawiania re-
cenzowanej ksi¹¿ki i po paru dniach Krystyna Urban poda³a mi adres bibliograficzny artyku³u o ³¹ckiej œliwowicy:
I. Dañko, Nalewki so³tysa Kozika, „Gazeta Wyborcza Kraków” 24.12.2009.

4 Tak¹ informacjê znajdujemy na stronie Wydawnictwa Uniwersytetu Œl¹skiego. Wprowadzenie do ksi¹¿ki
zob.: https://wydawnictwo.us.edu.pl/files/active/0/Ma³e%20ojczyzny%20-20czwórka,%20stopka,%20spis%20tre-
œci,%20Wprowadzenie.pdf [dostêp: 14.01.2012].
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