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Tematem dwudniowej konferencji zorgani-
zowanej przez Polskie Towarzystwo Reto-

ryczne (PTR) oraz Wydzia³ Nauk Humani-
stycznych SGGW by³y powi¹zania miêdzy re-
toryk¹ i w³adz¹. Do Warszawy przyjechali re-
prezentanci ró¿nych dyscyplin naukowych,
m.in. neofilologii, socjologii, antropologii, lite-
raturoznawstwa oraz nauk o komunikowaniu,
by w szeœciu sesjach plenarnych dyskutowaæ
o retoryce nie tylko jako praktycznych umiejêt-
noœciach, technikach wywierania wp³ywu na
s³uchacza, ale tak¿e jako „zbiorze koncepcji te-
oretycznych i metod badawczych pozwalaj¹-
cych analizowaæ te techniki i odkrywaæ mecha-
nizmy wp³ywania na innych za pomoc¹ s³owa
i obrazu”1.

Po uroczystym otwarciu obrad przez repre-
zentanta goszcz¹cej uczelni – dr. hab. Stanis³a-
wa Stêpkê, prodziekana Wydzia³u Nauk Huma-
nistycznych SGGW, s³owo zabra³a dr Maria
Za³êska – przewodnicz¹ca PTR. Zwróci³a ona
uwagê na to, ¿e w jedenastym roku dzia³alnoœci
Towarzystwo wysz³o ze wspó³organizowan¹
konferencj¹ naukow¹ poza mury swojej macie-
rzystej uczelni, czyli Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Jest to dowód na to, ¿e zainteresowanie
retoryk¹ wykracza poza tradycyjnie kojarzone
z t¹ dziedzin¹ wiedzy dyscypliny i uczelnie. 

Po oficjalnych przemówieniach rozpoczêto
pierwszy panel pt. W³adza jako retoryczne
dzia³anie jednostki. 

Zasadnicz¹ czêœæ konferencji rozpocz¹³
wyk³adem za³o¿yciel PTR, prof. dr hab. Jakub
Z. Lichañski z Instytutu Polonistyki Stosowa-
nej Uniwersytetu Warszawskiego. W wyst¹pie-
niu Retoryka i w³adza: Uwagi na marginesie
ksi¹¿ki sir Bertranda Russella »W³adza. Nowa
analiza spo³eczna« wskaza³ na relacje miêdzy
retoryk¹ i w³adz¹, nawi¹zuj¹c miêdzy innymi
do myœli Platona, Cycerona, Perelmana oraz
czterech fundamentalnych zasad w³adzy sfor-
mu³owanych przez Russella. Prelegent wyka-
za³, ¿e rozwa¿ania autora ksi¹¿ki W³adza. No-
wa analiza spo³eczna2 mog¹ byæ pomocne
w badaniu mechanizmów w³adzy. Dla przyk³a-
du przywo³a³ i zanalizowa³ mowy: Archidamo-
sa (Thucidydes II.11), Miko³aja Reja skierowa-
n¹ do Senatu Królestwa Polskiego wyg³oszon¹
w Piotrkowie Trybunalskim oraz mowê hetma-
na Jana Karola Chodkiewicza przed bitw¹ cho-
cimsk¹, a tak¿e teksty ró¿nych listów i wyst¹-
pieñ politycznych zebranych przez W³adys³a-
wa Smoleñskiego w ksi¹¿ce Ostatni rok Sejmu
Wielkiego.

Analizê retoryki kryzysu wykorzystanej
przez polityka do legitymizacji w³adzy przed-
stawi³a dr Monika Kostro z Instytutu Romani-
styki UW. W wyst¹pieniu Polityk na czas kry-
zysu – ethos Nicolasa Sarkozy’ego w orêdziach
noworocznych 2009–2011 przyjê³a perspekty-
wê badawcz¹ francuskiej analizy dyskursu
(Amossy). Materia³em Ÿród³owym by³y orê-

1 Cyt. za materia³ami konferencyjnymi. 
2 B. Russell, W³adza. Nowa analiza spo³eczna, z wprowadzeniem K. Willisa, Warszawa 2001 [1. wyd. brytyj-

skie – 1938].
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dzia noworoczne prezydenta Francji Nicolasa
Sarkozy’ego. Prelegentka wskaza³a na jêzyko-
we mechanizmy budowania przez g³owê pañ-
stwa wizerunku (ethosu) raz jako polityka wia-
rygodnego, raz jako polityka, z którym wybor-
ca chêtnie siê identyfikuje. Tym samym przy-
wo³a³a typologiê dyskursywnych wizerunków
polityka zaproponowan¹ przez Patricka Cha-
raudeau. W podsumowaniu wyst¹pienia dr Ko-
stro podkreœli³a, ¿e retoryka kryzysu jest u¿y-
wana do kszta³towania ró¿nych wizerunków
polityków w zale¿noœci od sytuacji gospodar-
czo-politycznej.

Autork¹ ostatniego w tej sesji referatu Jak
usankcjonowaæ despotyzm w demokratycznym
kraju? Analiza retorycznej strategii Lincolna
w œwietle teorii Kennetha Burke’a by³a mgr
Anna Bendrat z Zak³adu Studiów Amerykani-
stycznych UMCS. Na przyk³adzie dzia³añ poli-
tycznych Abrahama Lincolna wykaza³a, jak
funkcjonuj¹ mechanizmy uzurpacji w³adzy.
Nawi¹za³a miêdzy innymi do koncepcji identy-
fikacji zaproponowanej przez Burke’a. Prele-
gentka zwróci³a uwagê, ¿e pewne analogie do
omówionych przez ni¹ wydarzeñ i sposobów
sankcjonowania w³adzy mo¿na znaleŸæ w hi-
storii najnowszej.

Tytu³ drugiej sesji brzmia³ W³adza wiedzy
i instytucji. W tej czêœci pierwszy referat pt.
W³adza ekspertów – eksperci w³adzy wyg³osi³a
dr Maria Za³êska z Katedry Italianistyki UW.
Jej rozwa¿ania dotyczy³y relacji wiedzy i w³a-
dzy w wymiarze politycznym. Prelegentka po-
stawi³a pytanie, czy ¿yjemy jeszcze w demo-
kracji (w której rz¹dzi lud), a mo¿e ju¿ w eks-
pertokracji (w której rz¹dzi opinia ekspertów
i pseudoekspertów). Wymieni³a ponadto argu-
menty, które legitymizuj¹ udzia³ tych¿e eksper-
tów i pseudoekspertów w sprawowaniu w³a-
dzy. Na koniec stwierdzi³a, ¿e ekspertokracja
przyczynia siê do depolityzacji polityki, a ta
rz¹dzi siê innymi prawami ni¿ nauka i jej zasa-
dy. Referat dr Za³êskiej wywo³a³ ¿yw¹ dysku-
sjê uczestników konferencji.

Kolejnym prelegentem by³ dr Micha³ Mo-
krzan z Katedry Etnologii i Antropologii Kul-
turowej Uniwersytetu Wroc³awskiego, który
przedstawi³ referat Retoryka reprezentacji.

O antropologicznej w³adzy przedstawiania In-
nych. Podj¹³ w nim temat retorycznych technik
przedstawiania innych (tu: nieznanych ludów)
w tekstach antropologicznych oraz konsekwen-
cji etycznych zwi¹zanych z przyjêciem okre-
œlonego stylu reprezentacji. Wymieni³ niektóre
z tropów i figur retorycznych oraz strategii ar-
gumentacyjnych, za pomoc¹ których antropo-
lodzy w swoich tekstach naukowych nadaj¹
sens rzeczywistoœci poprzez narzucanie czy
przedstawianie okreœlonych interpretacji.

W ostatnim wyst¹pieniu tej czêœci konfe-
rencji pt. Retoryka w³adzy s¹downiczej
w orzecznictwie Naczelnego S¹du Administra-
cyjnego dr Anna Jopek-Bosiacka z Instytutu
Lingwistyki Stosowanej UW zanalizowa³a
struktury tekstu orzeczeñ NSA pod wzglêdem
jego koherencji, z uwzglêdnieniem czynników
semantycznych, syntaktycznych i pragmatycz-
nych. Poda³a równie¿ przyk³ady i skutki naru-
szania takiej spójnoœci. W koñcowych s³owach
podkreœli³a, ¿e brak spójnoœci na ró¿nych po-
ziomach tekstu obni¿a autorytet w³adzy i sku-
tecznoœæ komunikacyjn¹ orzeczeñ s¹dowych.

W trzeciej sesji planarnej pt. W³adza – ci¹-
g³oœæ retorycznych wzorów wyg³oszono nastê-
puj¹ce referaty: W³adza nad sumieniami: reto-
ryka penitencja³ów (prof. dr hab. Joanna Party-
ka), Byæ Œl¹zakiem, czyli retoryczne uzasadnia-
nie odrêbnoœci kulturowej i narodowoœciowej.
Analiza ³aciñskich tekstów z terenu dawnego
Œl¹ska (dr hab. Beata Gaj), W cieniu tronu.
Zygmunt III Waza w mowach Krzysztofa Radzi-
wi³³a (prof. dr hab. Mariola Jarczyk).

Pierwsza z prelegentek z Instytutu Badañ
Interdyscyplinarnych „Artes Liberales” UW
poruszy³a temat poradników oraz instrukta¿y
dla spowiedników. Podda³a analizie strategie
retoryczne stosowane w dawnych ksiêgach
spowiedniczych, które mia³y s³u¿yæ pomoc¹
duszpasterzom w spowiadaniu wiernych,
a szczególnie „prostaczków”, którzy nie byli
œwiadomi swojego grzesznego postêpowania. 

Referat Beaty Gaj z Instytutu Historii Uni-
wersytetu Opolskiego, specjalizuj¹cej siê w ba-
daniu tradycji retorycznych na dawnym Œl¹sku,
poœwiêcony by³ œrodkom retorycznym (w tym
specjalnej leksyce), którymi autorzy pisz¹cy
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w jêzyku ³aciñskim pos³ugiwali siê w celu po-
kazania swej odrêbnoœci. Œl¹sk, co warto zau-
wa¿yæ, by³ jednym z obszarów, na którym naj-
d³u¿ej w Europie nauczano po ³acinie.

Kolejny referat poœwiêcony analizie tek-
stów historycznych wyg³osi³a Mariola Jar-
czyk z Instytutu Nauk o Literaturze Polskiej
Uniwersytetu Œl¹skiego. Przywo³a³a ona typy
œrodków retorycznych (m.in. figur i tropów),
które stosowa³ Krzysztof Radziwi³³ w swoich
mowach. 

Pierwszy dzieñ konferencji zakoñczy³ siê
sesj¹ pt. Retoryka i w³adza interpretacji i sk³a-
da³ siê z czterech wyst¹pieñ: Nieprzystawalnoœæ
paradygmatów. Debata po katastrofie smoleñ-
skiej jako próba narzucania sposobu interpreta-
cji rzeczywistoœci (dr Oliwia Tarasewicz-Gryt),
Koherencja »verba« i »res« a dziennikarska in-
terpretacja rzeczywistoœci – wokó³ tekstu »Pra-
nie.pl« Tomasza Kwaœniewskiego (dr Monika
Worsowicz), Retoryczna strategia sporu poli-
tycznego a koncepcja framingu. Na podstawie
dzienników opinii z lat 2005–2009 (mgr Ewa
Modrzejewska), W³adza jako udzia³ w rynku.
Retoryczne metody interpretacji rzeczywistoœci
wykorzystywane przez wspó³czesne przedsiê-
biorstwa (mgr Ewelina Turska).

Publicystyczne teksty opublikowane w me-
diach tu¿ po tzw. katastrofie smoleñskiej pos³u-
¿y³y dr Tarasewicz-Gryt z Katedry Dziennikar-
stwa i Komunikacji Spo³ecznej Wy¿szej Szko-
³y Zarz¹dzania „Edukacja” we Wroc³awiu do
pokazania, jak ich autorzy – mimo deklarowa-
nej chêci porozumienia – umacniali podzia³y
i potêgowali spór (st¹d mowa o nieprzystawal-
noœci paradygmatów). Prelegentka mówi³a te¿
o kryzysie mediów, bêd¹cych interpretatorem
rzeczywistoœci, w obliczu bezprecedensowego
wydarzenia, to jest tragicznej œmierci g³owy
pañstwa i innych przedstawicieli w³adz. W ana-
lizie wyodrêbni³a œrodki perswazji oraz sposo-
by argumentacji charakterystyczne dla audyto-
riów poszczególnych mediów bêd¹cych jedno-
czeœnie odrêbnymi „wspólnotami interpretacyj-
nymi”. Monika Worsowicz z Katedry Dzienni-
karstwa i Komunikacji Spo³ecznej Uniwersyte-
tu £ódzkiego zaproponowa³a analizê opubliko-
wanego w „Gazecie Wyborczej” 24 czerwca

2010 r. tekstu autorstwa Tomasza Kwaœniew-
skiego, w którym dziennikarz przytacza swoje
rozmowy z koleg¹, innym dziennikarzem, re-
prezentuj¹cym odmienne pogl¹dy na temat
m.in. katastrofy smoleñskiej, homoseksuali-
zmu czy aborcji. Prelegentka przywo³a³a ten
tekst jako przyk³ad ilustruj¹cy brak spójnoœci
w definiowaniu tematów publicznego dyskursu
z jednej strony, a z drugiej jako próbê (jêzyko-
w¹ i gatunkow¹) przekroczenia przez dzienni-
karza tej bariery. 

W trzecim referacie tej sesji Ewa Modrze-
jewska, doktorantka z Instytutu Dziennikar-
stwa UW, przybli¿y³a koncepcjê ramowania
(framingu) jako narzêdzia analizy zawartoœci
mediów, a nastêpnie na przyk³adach zaczerp-
niêtych z „Gazety Wyborczej”, „Rzeczpospoli-
tej” i „Dziennika. Gazety Prawnej” wskaza³a,
jak dziennikarze wykorzystuj¹ retoryczn¹ stra-
tegiê sporu w relacjonowaniu wydarzeñ z pol-
skiej sceny politycznej. Owa strategia stanowi
rozszerzenie ramy konfliktu i wykorzystywana
przez media – czwart¹ w³adzê – przyczynia siê
do narzucania odbiorcom negatywnego obrazu
polityki.

Temat ostatniego wyst¹pienia Eweliny Tur-
skiej, absolwentki Instytutu Filologii Klasycz-
nej UW, zajmuj¹cej siê zawodowo marketin-
giem, poœwiêcony by³ próbie prze³o¿enia zasad
i zaleceñ z Retoryki Arystotelesa na wspó³cze-
sne techniki sprzeda¿y. Celem prelegentki by³o
udowodnienie tezy, ¿e stosowanie retoryki (ro-
zumianej jako narzêdzie) wspomaga sprzeda¿
oraz mo¿e umacniaæ pozycjê rynkow¹ przed-
siêbiorstwa. 

Od wyst¹pienia dr. hab. Marka Skwary,
prof. Uniwersytetu Szczeciñskiego, rozpocz¹³
siê drugi dzieñ obrad i pierwsza sesja pt. Reto-
ryka prawomocnoœci w³adzy. Prelegent w refe-
racie Mord polityczny. »The day after« analizo-
wa³ publikacje prasowe z nastêpnego dnia po
zabójstwie pracownika biura poselskiego PiS
w 2010 r. Odniós³ siê do klasycznych terminów
verbum i res, poruszy³ te¿ temat przemilczeñ
prowadz¹cych do dziennikarskich manipulacji.

Drugi w kolejnoœci referat pt. Retoryka jako
manifestacja w³adzy wyg³osi³a dr Agnieszka
Kampka z Zak³adu Komunikacji Spo³ecznej
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SGGW, organizatorka konferencji i przedsta-
wicielka goszcz¹cej uczelni. Zauwa¿y³a, ¿e
wspó³czesne koncepcje dotycz¹ce rozumienia
w³adzy wymagaj¹ przemyœlenia na nowo. We-
d³ug jej definicji w³adza to pewna potencjal-
noœæ; jest kszta³towana w komunikacji. Doktor
Kampka skupi³a siê w swym wyst¹pieniu na re-
torycznych sposobach manifestowania w³adzy
i legitymizowaniu jej, przywo³uj¹c przyk³ady
z inauguracji Sejmu VII kadencji.

Trzeci referat pt. Karta Niemieckich Wypê-
dzonych ze Stron Ojczystych z 1950 r. jako
komponent etosu Zwi¹zku Wypêdzonych wy-
g³osi³a prof. dr hab. Iwona Bartoszewicz z In-
stytutu Filologii Germañskiej Uniwersytetu
Wroc³awskiego. Przeprowadzi³a ona analizê
krytyczn¹ (pragmalingwistyczn¹ i retoryczn¹)
wymienionego dokumentu, bêd¹cego elemen-
tem wspó³konstruuj¹cym wizerunek Zwi¹zku
Wypêdzonych i opisa³a treœci opublikowane na
jego stronie internetowej. W podsumowaniu
stwierdzi³a, ¿e w analizowanym tekœcie i in-
nych dokumentach Zwi¹zku brak jest jakiego-
kolwiek sygna³u o wspó³odpowiedzialnoœci
Niemców za pope³nione czyny z okresu II woj-
ny œwiatowej, nadu¿ywany jest topos chrzeœci-
jañski, ponadto przedstawia siê jednostronny
obraz, a adresata publikowanych treœci mo¿na
scharakteryzowaæ jako homogeniczn¹ mental-
nie grupê niesk³onn¹ do dialogu.

W ostatniej sesji pt. Retoryka codziennoœci
w³adzy wyg³oszono nastêpuj¹ce referaty: Nowa
sofistyka – dyskurs tzw. postpolityki. Analiza
retoryczna (dr Artur Mamcarz-Plisiecki), Argu-
mentacja ad odium (do nienawiœci) i jej funk-
cjonowanie w jêzyku wspó³czesnej polityki
(dr Maria Joanna Gondek), Debata – telewizyj-
ne pojedynki o w³adzê a debaty konkursowe
(dr Agnieszka Budzyñska-Daca).

Pierwszy prelegent z Katedry Filozofii Kul-
tury KUL zaproponowa³ wykorzystanie kla-
sycznych kategorii retorycznych (inventio, di-
spositio, elocutio itp.) do analizy spotów wy-
borczych. Pos³u¿y³y one za przyk³ad typowej

dla postpolityki komunikacji polityka z wybor-
c¹. Wed³ug niego obserwujemy obecnie etap
rezygnacji z realnej polityki na rzecz gry, „sce-
ny”, „teatru”, a retoryka wykorzystywana jest
czêsto do „czarowania” s³owem.

Maria J. Gondek z Katedry Semiotyki
i Retoryki Dziennikarskiej KUL omówi³a spo-
soby funkcjonowania w jêzyku wspó³czesnej
polityki i w³adzy argumentacji ad odium na
przyk³adzie publikacji prasowych. Wskaza³a
na wa¿ny problem zmiany celów i form argu-
mentacji z retorycznych na erystyczne oraz na
wynikaj¹ce z tego konsekwencje dla odbior-
ców mediów.

W ostatnim referacie konferencji Retoryka
i w³adza Agnieszka Budzyñska-Daca z Instytu-
tu Polonistyki Stosowanej UW scharakteryzo-
wa³a i porówna³a strukturê prezydenckich de-
bat przedwyborczych ze Stanów Zjednoczo-
nych, Wielkiej Brytanii i Polski z debatami
konkursowymi prowadzonymi w celach dydak-
tycznych. Zauwa¿y³a, ¿e format debat przygo-
towywanych w polskich mediach odbiega od
tych z krajów zachodnich, co mo¿e wp³ywaæ na
ich merytoryczn¹ s³aboœæ. Ponadto zasugero-
wa³a, ¿e byæ mo¿e œrodowisko naukowe po-
winno wyjœæ z inicjatyw¹ powo³ania instytucji
nadzoruj¹cej debaty, na wzór podobnych insty-
tucji dzia³aj¹cych w innych pañstwach, na
przyk³ad amerykañskiej The Commission on
Presidential Debates.

To wyst¹pienie zakoñczy³o dwa owocne dni
konferencji poœwiêconej relacjom retoryki
i w³adzy. Nale¿y podkreœliæ, ¿e po referatach
czêsto prowadzono jeszcze o¿ywione dyskusje,
które koñczy³y siê w kuluarach. W planach
organizatorów jest zebranie i opublikowanie
pok³osia obrad w postaci publikacji naukowej.
Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e w goœcinne progi
Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego je-
szcze nie raz zawitaj¹ badacze teorii i praktyki
retorycznej, a Polskie Towarzystwo Retoryczne
ju¿ zaprasza na planowan¹ na listopad 2012 r.
konferencjê Retoryka sporu. 


