Prawo do wizerunku w nauce
i orzecznictwie sadéw polskich —
analiza wybranych probleméw*

Maria Loszewska-Olowska

P rzedmiot ochrony

Wizerunek to jedno z doébr osobistych
w szczegblny sposob narazone na bezprawne
ingerencje w toku dziatalnosci prasowe;.
Ochrong tej wartosci zapewnia nie tylko kodeks
cywilny!. Czyni to takze ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych?, statuujac w art.
81 ust. 1 wyraZny zakaz rozpowszechniania wi-
zerunku osoby portretowanej bez jej zgody.
O ile wigc prawo autorskie odnosi si¢ tylko do
kwestii publicznego udostgpnienia portretu —
w szczegollnosci poprzez jego publikacje, to ko-
deks cywilny chroni go przed innymi jeszcze
naruszeniami, do ktérych zalicza si¢ miedzy in-
nymi sporzadzenie wizerunku mimo wyraznego
sprzeciwu osoby na nim przedstawionej. Czgsto
podkresla sig, iz umieszczenie odpowiedniej re-
gulacji w prawie autorskim stanowi wynik ist-
niejacej w tym zakresie tradycji, wszystkie do-
tychczasowe ustawy (z 1926 1 1952 r.) zawiera-
ty bowiem w tej kwestii podobne przepisy. Jest
to jednak tylko jedna z przyczyn.

W dziedzinie d6br osobistych za zjawisko
typowe uznaje si¢ istniejacg konkurencyjnosé
miedzy nalezacymi do tej grupy dobrami a in-
nymi wartosciami, takze chronionymi przez
obowigzujacy system prawny. Tak si¢ dzieje

i w odniesieniu do wizerunku, ktérego regula-
cje nalezy postrzegac przez pryzmat dwojakie-
go rodzaju konfliktéw. Pierwszy z nich zacho-
dzi migdzy prawem autora do stworzonego
przezen utworu a prawem osobistym przedsta-
wianego 1, jak si¢ wydaje, stanowi rzeczywisty
powod umieszczenia przepiséw dotyczacych
rozpowszechniania wizerunku w prawie autor-
skim3. Kolejny, réwnie wazny, konflikt rysuje
si¢ na tle zetknigcia, w toku dziatalnosci praso-
wej, omawianej wartosci z konstytucyjnie za-
gwarantowanym prawem do informacji. Art.
81 pr. aut.* niewatpliwie rozstrzyga 6w spor,
okreslajac sytuacje, w ktérych podmiotowe
prawo do wizerunku doznaje ograniczen i to
wtlasnie ze wzglgedu na wspomniang wartosc.
Pierwszg kwestig wymagajaca wnikliwszej
analizy jest préba ustalenia zakresu omawiane-
go pojecia. W dziedzinie débr osobistych do-
strzegalna jeszcze szczegblna trudnosé w defi-
niowaniu poszczeg6lnych débr. Wizerunek wy-
daje si¢ jednak wymykac tej regule, nie stwa-
rzajac tak istotnych probleméw terminologicz-
nych. Zdaniem Stefana M. Grzybowskiego wi-
zerunek i portret sg w istocie tylko podobiznami
tego dobra osobistego, ktére nazywa on
inaczej obrazem fizycznym. Rozumieé nalezy

* Ze wzgledu na wynikte z przyczyn technicznych bledy w numeracji przypiséw artykut Marii Loszewskiej-
-Otowskiej opublikowany w numerze 4/2011 ,,Studiéw Medioznawczych” drukujemy w biezgcym numerze ponow-

nie. Autorke i czytelnikéw przepraszamy — redakcja.

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93 ze zm.

2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r., Dz.U. 1994, nr 24, poz. 83 ze zm.

3 Na temat przeniesienia przepiséw o wizerunku z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych do kode-
ksu cywilnego patrz J. Sieficzyto-Chlabicz, Prawo do wizerunku a komercjalizacja dobr osobistych, ,Paiistwo i Pra-

wo” 2007, nr 6, s. 191 n.

4 Pr. aut. — ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.



przez to nie tylko rysy twarzy, ale tez wszelkie
cechy fizyczne, ktére indywidualizujg osobeg,
pozwalajac ja rozpoznad?. Jak jednak zauwazy-
ta Elzbieta Wojnicka, pewne pojawiajace si¢
trudnosci terminologiczne dotyczgce popraw-
nosci pojecia ,,wizerunek” schodzg na plan dal-
szy, wobec faktu, iz przedmiot ochrony jest nie-
sporny®. Analiza pojawiajacych sie w doktrynie
definicji wskazuje na daleko idaca zbieznos¢
w jego ujmowaniu. I tak, Wojnicka pod poje-
ciem wizerunku rozumie dostrzegalne, fizyczne
cechy czlowieka, tworzace jego wyglad i po-
zwalajace na identyfikacje osoby wsréd innych
ludzi, a pod pojeciem portretu — nosnik mate-
rialny, w ktérym zostaje utrwalony wizerunek’.
Teresa Grzeszak ujmuje omawiane dobro jako
skonkretyzowane ustalenie obrazu fizycznego
czlowieka, zdatne do zwielokrotnienia i do roz-
powszechniania®. Zdaniem Janusza Barty i Ry-
szarda Markiewicza termin ten oznacza wytwor
niematerialny, ktéry za pomocg Srodkéw pla-
stycznych przedstawia rozpoznawalng podobi-
zn¢ danej osoby lub 0s6b”. Wsréd przedstawi-
cieli nauki panuje réwniez jednomysInos¢ co do
tego, ze rodzajem wizerunku jest karykatura'®,

Kwestie definicyjne zajmuja tez szczegdlne
miejsce w orzecznictwie. W wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 20 maja 2004 r. (I CK
330/03) czytamy:

wizerunek poza dostrzegalnymi dla otoczenia ce-
chami fizycznymi, tworzacymi wyglad danej jed-
nostki i pozwalajacymi — jak si¢ okresla — na jej
identyfikacje wsrdéd innych ludzi, moze obejmo-
waé¢ dodatkowe utrwalone elementy zwigzane
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z wykonywanym zawodem, jak charakteryzacja,
ubidr, sposéb poruszania si¢ i1 kontaktowania
z otoczeniem'.

W konsekwencji tak rozumiane dobro prawne
W opinii wyrazonej przez ten sam sad w innym
rozstrzygnigciu

zbliza je do wyréznianego we wspdiczesnym pi-
$miennictwie pojgcia ,,persony” i ,,prawa na perso-
nie”, przez co nalezy rozumie¢ przyznanie ochrony
skonkretyzowanemu interesowi osoby sprzeciwia-
jacej si¢ rozpowszechnianiu skojarzeri z nig zwig-
zanych, w tym nie tylko jej podobizny, ale i nazwi-
ska, charakterystycznego powiedzenia, gtosu, itp.'?

W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy nadto pod-
kresla, iz
wizerunek oznacza obraz fizyczny cztowieka, ja-
ko przedstawienie jego postaci, a zwlaszcza twa-
rzy, w rozumieniu przenosnym moze odnosié si¢
takze do takich cech cztowieka, ktérych ujawnie-
nie umozliwia jego identyfikacje.

Ten aspekt definiowania omawianego pojgcia
jawi sie jako szczegdlnie istotny, bo poszerza-
jacy krag sytuacji, w ktérych moze zostal
udzielona ochrona. Stusznie zostaje zauwazo-
ne, ze taki sposéb ujmowania wizerunku ma
niezwykte znaczenie w kontekscie materialow
reklamowych, wykorzystujacych niekiedy
podobieristwo aktoréw do znanych oséb —
zwlaszcza celebrytéw, popularnych aktoréw,
czy innych 0s6b z zycia publicznego'.
Kwestig kluczowa, wylaniajaca si¢ na tle
wszystkich budowanych definicji, pozostaje
rozpoznawalno$¢ podmiotu, decydujaca o jego

3> S. M. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wg przepiséw ogdlnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 96.
6 Tak: E. Wojnicka, Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego”. Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej Z. 56 (1990), s. 106-107.

7 Tamze, s. 107.

8 Tak w: T. Grzeszak, Reklama a ochrona débr osobistych (naruszenie praw osobistych wykorzystanych w re-
klamie zyjgcych osob fizycznych), ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2000, nr 2, s. 10.

9 Definicja J. Barty i R. Markiewicza zob. w: Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
aut. J. Barta i in., red. nauk. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 1995, s. 386.

10 Tak: tamze, s. 386 i 388; J. Sobczak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa—Poznafi 2000, s. 207,
K. Stefaniuk, Naruszenie prawa do wizerunku przez rozpowszechnienie podobizny, ,,Pafistwo i Prawo” 1970, nr 1;

E. Wojnicka, Prawo do wizerunku..., s. 117.

' Wyrok zamieszczony w systemie informacji prawnej Legalis, C.H. Beck.
12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 72/09, System Informacji Prawnej LEX Omega,

Wolters Kluwer Polska, nr 533565 [dalej: LEX].

13 Patrz na ten temat m.in. J. Sieficzyto-Chlabicz, Prawo do wizerunku..., s. 19-34. Takze J. Barta, R. Markie-

wicz, Media a dobra osobiste, Warszawa 2009, s. 114 i n.
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identyfikacji, nieutozsamiana wylacznie z rysa-
mi twarzy'4. Na tym tle cickawe wydaje sic
rozstrzygnigcie wydane przez sad apelacyjny
w Warszawie 26 listopada 2003 r. (VI Ca
348/03). Sprawa dotyczyta publikacji w pro-
gramie telewizyjnym materiatu zrealizowanego
w wigzieniu, na ktérym utrwalono pokazang
z oddalenia sylwetke przebywajacego w zakla-
dzie karnym skazanego. Migdzy sadami pierw-
szej 1 drugiej instancji pojawila si¢ wyrazna
rozbieznos¢ w zakresie oceny tego, czy twarz
skazanego jest rozpoznawalna. Sad okregowy
uznal, ze nie, bo ,,natychmiast od momentu jej
pokazania jest oddalona”. Sad nie wykluczyt
przy tym tego, zZe osoby najblizsze mogty po tej
migawce zorientowac si¢, kim jest osoba z ma-
teriatu. Przyjal jednak, iz stanowi ona szczegét
calosci, w materiale pokazano bowiem seri¢
kolejnych zdje¢ ukazujacych budynek wigzien-
ny, jego otoczenie i wnetrze — celem zilustro-
wania reportazu. Zdania odmiennego byt sad
drugiej instancji, w opinii ktérego wigzien jest
rozpoznawalny, a dla rozstrzygnigcia sprawy
bez znaczenia pozostaje to, czy zidentyfikowa-
ly go jedynie osoby najblizsze oraz ze jego
twarz byta w zblizeniu przez okoto 10 sekund.
Co wigcej, wiasnie owe 10 sekund w zblizeniu
decyduje o tym, Ze nie ma mowy o przyjeciu, iz
zachodzi wylaczajaca bezprawnosé publikacji
wizerunku okolicznos¢, iz portretowany stano-
wi jedynie szczegél wigkszej catosci. Teze ta
umacnia takze to, iz twarz powoda nie byta

fragmentem tla ilustrujgcego funkcjonowanie za-
ktadu karnego, jak np. oddalone zdjecie okien
wieziennych czy ogdlny rzut na dziedziniec, na
ktérym przebywaliby w tym momencie osadzeni.
Stanowita podktad filmowy odnoszacy si¢ do tre-
$ci reportazu i specjalnie w tym celu wyekspono-
wany.

Nie mniej interesujgcy w analizowanym kontek-
Scie jest wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego
2003 r. (IV CKN 1819/00)". Sprawa dotyczyta
publikacji zdjgcia powoda, ktérego mozna byto
rozpozna¢ po kurtce, torbie i sylwetce. Zdjecie to
stanowilo ilustracj¢ do publikacji zatytulowanej

W centrum Gdariska bijg i okradajg, posSwigco-
nej napadom na zagranicznych turystéw, kra-
dziezom samochodéw, libacjom i zwigzanym
z tym lekiem mieszkaiicow. W ocenie sadu ape-
lacyjnego (rozpoznajacego sprawe¢ w drugiej in-
stancji) postaé, przedstawiona na fotografii ty-
fem, nie podlega rozpoznaniu, co w konkluzji
przesadza o stwierdzeniu, iz nie opublikowano
wizerunku powoda. Jak czytamy dale;j,

nie jest zatem rozpowszechnieniem wizerunku
opublikowanie fotografii, na ktdrej brak jest cech
mogacych stuzy¢ identyfikacji osoby fizycznej,
a osoby bliskie i znajomi uzyskuja z innych Zrédet
(w szczegdlnosci na podstawie informacji uzyska-
nych od pozostatych uczestnikéw sfotografowane-
go zdarzenia) wiedzg, co do tego kogo dana foto-
grafia przedstawia.

Zgadzajac si¢ z tym zdaniem, Sad Najwyzszy
dodal, iz

znaczenie wtérne w tym wzgledzie miatyby juz
cechy pozwalajace na identyfikacje przez czytel-
nikéw prasy osoby sfotografowanej. Nie miatby
zatem znaczenia sposob fotograficznego ujecia
danej osoby fizycznej (np. przedstawienie jej syl-
wetki z przodu, z tytu lub z profilu; fotografia ca-
tej postaci lub tylko niektérych jej fragmentéw,
sfotografowanie charakterystycznych cech ubioru
lub zachowania si¢ osoby fizycznej i in.). Rozpo-
znawalnos¢ (mozliwos¢ identyfikacji osoby fi-
zycznej) na opublikowanej w prasie fotografii mu-
sialaby mie¢ charakter bardziej uniwersalny (po-
wszechny) w dwojakim przynajmniej znaczeniu.
Po pierwsze, nie mogtaby si¢ ograniczaé tylko do
waskiego krggu oséb najblizszych 1 znajomych
rozpoznanej osoby. Po wtére, Zrédlem takiego
rozpoznania powinien by¢ juz sam sposéb foto-
graficznego ujecia, pozwalajgcy na identyfikacje
(ustalenie tozsamosci) osoby sfotografowane;.

W kontekscie definicyjnym warto tez zauwa-
zy¢, ze o ile w samym jezyku prawniczym sto-
wo ,,wizerunek” rozumiane w sposéb zapre-
zentowany powyzej utozsamiane jest z podobi-
zng i niekiedy innymi elementami identyfikuja-
cymi dang osobg, to W znaczeniu potocznym
termin ten jest dos¢ czgsto utozsamiany z reno-

14 Odnosnie do rozpoznawalnosci patrz m. in. wyrok sadu apelacyjnego w Warszawie z 10 czerwca 2008 r., VI

ACa 1648/07.
15 OSP 2004/6/75.



ma, dobrg stawa, czyli czcig w jej zewngtrznym
aspekcie. Kwestia ta miewa swoje reminiscen-
cje w orzecznictwie. W wyroku Sadu Najwyz-
szego z 7 pazdziernika 2009 r. (II CSK
39/09)'6 czytamy, iz

jest oczywiste, ze wizerunek, ktéry zostal wymie-
niony w art. 23 [kodeksu cywilnego] jako jedno
z débr osobistych cztowieka, oznacza podobizng
czlowieka utrwalong jako portret, fotografia lub
w innej postaci. Wizerunku w tym znaczeniu nie
posiada osoba prawna, ktdéra jest bytem abstrak-
cyjnym i nonsensem bytoby przypisanie takiego
znaczenia pojgciu ,,wizerunek” w odniesieniu do
osoby prawne;.

Nie ulega watpliwosci, iz cho¢ art. 43 k.c. na-
kazuje odpowiednie stosowanie przepisow
o ochronie d6br osobistych oséb fizycznych do
os6b prawnych, wobec tej drugiej kategorii
podmiotéw ochrona wizerunku w sensie do-
stownym, czyli takim, w jakim mowa jest
o nim w art. 23 k.c., jest niecaktualna. Przywo-
fany wyrok tezg t¢ potwierdza. Wizerunek jest
wigc typowym przyktadem wartosci przynalez-
nej wylacznie czlowiekowi.

Naruszenie prawa do wizerunku

Zgoda jako okolicznosc¢ uchylajgca
bezprawnosé jego rozpowszechnienia

Jak wspomniano wczesniej, iz wizerunek chro-
niony jest zaréwno przepisami kodeksu cywil-
nego, jak i ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Pierwszy z aktéw norma-
tywnych zapewnia ochrong przed wszelkimi
naruszeniami; drugi zas ogranicza ja do rozpo-
wszechniania podobizny bez zgody portreto-
wanego. Jesli wiec dojdzie do bezprawnego pu-
blicznego udostepnienia wizerunku, podstawg
do dochodzenia roszczein moze by¢ kazda z re-

16 LEX nr 532155.
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gulacji, przy czym pokrzywdzony winien do-
kona¢ wyboru.

Jako najczestsze przypadki naruszenia
omawianego prawa wskazuje si¢: bezprawne
sporzadzenie portretu oraz jego rozpowszech-
nienie, gtéwnie w postaci fotografii. W kon-
tekscie dzialalnosci prasy zwilaszcza druga
z sytuacji zastuguje na glebszg analizg.

Jesli chodzi o utrwalanie czyjejs podobizny,
przyjmuje si¢, iz jest ono niedozwolone, jesli
nastgpito pomimo wyraznego sprzeciwu danej
osoby. Analogicznie sprawa ksztaltuje si¢, gdy
portretowanie odbywa si¢ w sytuacjach obje-
tych sferg prywatng. Pojawito si¢ jednak pyta-
nie, czy bezprawne jest takze sporzadzenie wi-
zerunku bez wiedzy portretowanego, poza
wskazanymi wyzej przypadkami? I tu doktryna
opowiedziala si¢ za dopuszczeniem takiej moz-
liwosci!”.

W dziatalnosci prasowej naruszenie prawa
do wizerunku nastepuje zwykle w wyniku jego
rozpowszechnienia. Zgodnie z przyjetymi po-
gladami, juz sam fakt udostgpnienia portretu
szerszemu gronu oséb bez zgody zainteresowa-
nego stanowi ingerencj¢ w sfer¢ przystugujace-
go mu prawa podmiotowego. Zaréwno nauka,
jak i orzecznictwo podkreslajg przy tym, iz
ochrona przystuguje w takiej sytuacji niezalez-
nie od tego, czy doszio do naruszenia innych
débr osobistych, takich jak dobre imig¢, god-
nos¢ czy prywatnos¢'®. Oznacza to, iz tak jak
przy prawie do odosobnienia, samo podjete
dziatanie bez zgody uprawnionego winno prze-
sadza¢ o naruszeniu. Dodatkowe zas konse-
kwencje, jakie w zwigzku z tym faktem zaist-
nialy, moga wskazywac na to, ze takze inne do-
bra osobiste doznatly uszczerbku. Potwierdza to
zresztg tezg, iz wzajemnie krzyzujace si¢ zakre-
sy débr osobistych to kolejne typowe zjawisko,

17 Komentarz do ustawy..., s. 358; M. Czajkowska-Dabrowska, Glosa do wyroku sqdu apelacyjnego w Warsza-
wie z 13 stycznia 1999 r., ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2000, nr 9, s. 470; A. Kopftf, Koncepcja praw do intym-
nosci i do prywatnosci Zycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne), ,,Studia Cywilistyczne” T. 20 (1972), s. 37;
E. Wojnicka, Prawo do wizerunku..., s. 108-109. Sytuacja ta wydaje si¢ o tyle ciekawa, ze dos¢ powszechnie przyj-
muje si¢, iz naruszenie lub zagrozenie prawa do wizerunku moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy dziatania zostajg
podjete bez zgody uprawnionego. W tym jednak konkretnym przypadku nie uznaje si¢ za bezprawne sporzadzenie
wizerunku bez wiedzy (a wigc i bez zgody) danej osoby, tak jakby domniemywano przyzwolenie lub braku wiedzy

w tym zakresie nie utozsamiano ze sprzeciwem.
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z jakim spotykamy si¢ w dziedzinie débr oso-
bistych, do ktérych zaliczamy takze wizerunek.

W doktrynie dominuje poglad, ze o narusze-
niu prawa do wizerunku mozemy méwic dopie-
ro wtedy, gdy jego rozpowszechnienie nastepuje
bez zezwolenia portretowanego. Zatem zgoda
traktowana jest jako okoliczno$¢ wylgczajaca
nie tyle bezprawnos¢, co sam fakt naruszenia'®,
a ustalajgc warunki, jakim powinna odpowiadac,
podkresla sie, iz ma by¢ niewatpliwa, wyrazna
i szczeg6towa. Wszystkie wymienione okresle-
nia, cho¢ nie sg tozsame, pozostaja jednak w bli-
skim zwigzku. Rozwazmy, co oznaczajg w prak-
tyce. Przede wszystkim poza sporem musi pozo-
stawac fakt, ze doszto do udzielenia zgody. Stad
tez uczynienie tego w formie pisemnej czy na-
wet aktu notarialnego — cho¢ za wystarczajace
uznaje si¢ juz ustne zezwolenie — bedzie ze
wzgledow dowodowych rozwigzaniem korzyst-
nym?’. W razie procesu o ochrone wizerunku,
naruszonego bezprawng publikacja, to na po-
zwanych (zwykle wydawcy i redaktorze naczel-
nym) spoczywa ci¢zar wykazania, iz dziatali za
aprobatg portretowanego. W jednej ze spraw
prasowych powdd zwrécit nawet uwage, iz od
dziennikarza jako profesjonalisty nalezy oczeki-
wacé podjgcia starari o uzyskanie zgody pisemne;j
(sad nie zajat si¢ jednak tg kwestig blizej). Nie-
watpliwos¢ udzielenia zgody oznacza cos wig-
cej. Powszechnie przyjmuje si¢, iz uprawniony
winien zna¢ i1 akceptowaé warunki rozpo-
wszechnienia. Przyzwolenie odnosi si¢ bowiem
do publikacji wizerunku w okreslonych okolicz-
nosciach obejmujacych czas, miejsce publikacji,
towarzyszacy jej komentarz itp.2! W tym kon-
tekscie szczeg6lnie ciekawe wydaje si¢ orzecze-
nie sadu apelacyjnego w Katowicach z 14 mar-
ca 2001 .22 W jednym z miesiecznikéw zajmu-
jacych sie problematyka inwestycji, finanséw
i nieruchomosci, w specjalnym dziale promocyj-

nym, w ktérym umieszczane sg teksty przybliza-
jace konsumentom zagadnienia zwigzane z ustu-
gami i towarami, pojawito si¢ zdjecie powodow,
odpoczywajacego na tawce w Lazienkach star-
szego malzenstwa. Reporterka, zanim je wyko-
nata, spytata o zgode, informujac jednoczesnie,
ze wizerunek bedzie stanowit ilustracje artykutu
o emerytach. Ostatecznie stalo si¢ inaczej — zdje-
cie umieszczono wraz z materialem reklamujg-
cym ubezpieczenia na zycie. W tej sytuacji mat-
zenistwo wystapito o ochrong prawa do wizerun-
ku. W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo,
iz zgody na sfotografowanie i publikacj¢ udzie-
lono, a watpliwosci dotyczyly zakresu zezwole-
nia. Sad pierwszej instancji powddztwo oddalit,
tym samym uznajac roszczenia powodow za
nieuzasadnione. Odmiennie ustosunkowat si¢ do
tego zagadnienia sad apelacyjny. Przede wszyst-
kim podkreslil, iz istnienia zgody i jej zakresu
nie domniemywa si¢. Pozwany ma obowigzek
wykazad, ze uzyskal zgode uprawnionego na
rozpowszechnianie i to w oznaczonych warun-
kach. Zdaniem sadu, zdjecie wykorzystano
w spos6b odmienny, niz wynikalo z ustalen,
a zgoda na samg publikacj¢ jest niewystarczajg-
ca. Dla uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci ko-
nieczne jest udowodnienie, iz istniala aprobata
na wykorzystanie zdjec¢ dla celow reklamowych.
Tego jednak pozwani nie uczynili. W tej sprawie
jeszcze jedno wymaga podkreslenia. Jak wynika
z ustalen, reporterka od poczatku wiedziata, ja-
kie bedzie przeznaczenie zdjecia i nie poinfor-
mowata o tym powodéw w nalezyty i zrozumia-
ly sposéb. Jej zachowanie dalece odbieglo od
zachowania wymogu szczegdlnej starannosci
i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu
ma terialéw prasowych. Z przywolanego roz-
strzygnigcia mozna wigc wnioskowaé aprobatg
sadu dla lansowanej coraz powszechniej tezy,
iz art. 81 pr. aut. daje osobie portretowanej

18 Patrz miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 1999 r., I ACa 1089/98, LEX nr 39415.

19°S. Grzybowski, Ochrona débr..., s. 96; K. Stefaniuk, Naruszenie prawa..., s. 66; A. Szpunar, Ochrona débr
osobistych, Warszawa 1979, s. 106; E. Wojnicka, Prawo do wizerunku..., s. 109.

20 Patrz: R. Golat, Ochrona wizerunku w prawie cywilnym, ,,Gazeta Prawna” 1996, nr 10; J. Sobczak, Prawo

autorskie..., s. 204.

21 Komentarz do ustawy..., s. 387; K. Grzybcezyk, Naruszenie dobra osobistego w reklamie, ,,Rejent” 1999, nr 9,
s. 128; T. Grzeszak, Reklama..., s. 11; K. Kurosz, Glosa do wyroku sqdu apelacyjnego w Warszawie z 14 marca
2001, ,Rejent” 2000, nr 1, s. 104; E. Wojnicka, Prawo do wizerunku..., s. 110 i n.

22 Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych” 2001, nr 5, poz. 27.



uprawnienie do decydowania o kazdym — a wigc
nie tylko pierwszym — rozpowszechnieniu wize-
runku?. Jak sugeruje Teresa Grzeszak, zapre-
zentowane stanowisko moze wigzaé si¢ z fak-
tem, iz kolejne rozpowszechniania majg zwykle
miejsce w innym kontekscie?.

Nad problemem tym warto zatrzymac si¢ na
dtuzszg chwilg. W przypadkach naruszenia czci
w dziatalnosci prasowej wielokrotnie przewija
si¢ watek umieszczenia wypowiedzi, ktéra rze-
czywiscie miata miejsce, w zupelnie innym,
nowym kontekscie, co w konsekwencji moze
przesadzaé o bezprawnosci ingerencji w dobre
imi¢ uprawnionego podmiotu. Analiza proble-
matyki wizerunku moze zatem dowies¢, iz za-
gadnienie to jest aktualne takze w odniesieniu
do omawianego dobra i wigze si¢ ze szczegoéto-
woscig zgody. Zacznijmy jednak od wyjasnie-
nia, czy wyrazona aprobata uprawnia do kolej-
nej publikacji. I tu nalezy odrézni¢ dwa przy-
padki. Pierwszy z nich dotyczy nastgpnego roz-
powszechnienia, przy czym dokonanego
w tych samych warunkach. W wyroku Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 1967 r. czytamy, iz

z chwila, gdy zostata wyrazona zgoda na publika-
cje, a samo zdjgcie opublikowane, dopuszczalna
jest dalsza publikacja czy to przez to samo, czy tez
przez inne czasopisma. [...]. Jednakze dalsza publi-
kacja jest dopuszczalna pod warunkiem wskazania
Zrédta oraz bez wprowadzania zmian w przedruko-
wanej fotografii. Wynika wigc stad, ze cudze zdje-
cie raz opublikowane moze by¢ dalej publikowane
tylko z powotaniem okolicznosci, w jakich zostalo
wykonane i opublikowane po raz pierwszy>.

Zaprezentowane stanowisko, podobnie jak uza-
sadniajaca je argumentacja, spotkato si¢ jednak
ze sprzeciwem czesci przedstawicieli nauki®.
I tak, migdzy innymi, Elzbieta Wojnicka pod-
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kreslata, iz powotywanie si¢ na dozwolony
uzytek, uprawniajacy do kolejnego rozpo-
wszechnienia, nie jest w tej sytuacji jasne. Na-
wet jesli mielibySmy na uwadze przedruk pra-
sowy, konieczne byloby ustalenie, czy zasadne
jest rozpowszechnianie wizerunku bez ponow-
nej zgody. Jesli nie zachodzg okolicznosci
wskazane w art. 24 § 2 pr. aut. (obecnie 81 ust.
2 pr. aut.)?’ uzyskanie zezwolenia nalezy wigc
uzna¢ za niezbg¢dne. Ten tok rozumowania wy-
daje si¢ przekonujacy. Dalsza publikacja ozna-
cza bowiem ingerencje nie tylko w uprawnie-
nia autora podobizny, ale i osoby portretowa-
nej. O ile w pierwszym przypadku istnieje
mozliwos¢ powotania si¢ na przepisy o dozwo-
lonym uzytku, stanowigce w istocie ustawowe
ograniczenie praw autorskich, o tyle w odnie-
sieniu do portretowanego jest to chybione i nie-
jasne. Zgoda osoby portretowanej okaze si¢
niezbedna, chyba ze zajdg okolicznosci wyla-
czajace koniecznos¢ jej uzyskania, tj. fotogra-
fia przedstawia osob¢ powszechnie znang
w zwigzku z petnieniem funkcji publicznych
lub tez chodzi o wizerunek osoby stanowigcej
jedynie szczegdt catosci, takiej jak krajobraz,
publiczna impreza czy zgromadzenie (art. 81
ust. 2 pr. aut.)?®. Nie moze przy tym umkng¢ re-
gulacja art. 25 ust. 1 pkt 1 pr. aut., z ktérej wy-
nika, iz dopuszczalne jest bez zgody autora dal-
sze rozpowszechnianie w celach informacyj-
nych w prasie drukowanej, radiu i telewizji ak-
tualnej fotografii reporterskiej, ktéra jakze cze-
sto jest wizerunkiem jakiejS osoby. W moim
przekonaniu nalezy stang¢ na stanowisku, iz
stanowi to przypadek, w ktérym dozwolone
jest dalsze publikowanie, bez koniecznosci
uzyskiwania zgody portretowanego, o ile foto-
grafia ma charakter reporterski®, spetnia wy-

23 Patrz m.in.: Komentarz do ustawy..., s. 386-387; T. Grzeszak, Reklama..., s. 11; E. Wojnicka, Ochrona au-

torskich dobr osobistych, £.6dz 1997, s. 112.
24 T. Grzeszak, Reklama...
251 CR 496/66, OSNC 1967, nr 9, poz. 161.

26 Komentarz do ustawy..., s. 386-387; T. Grzeszak, Reklama..., s. 11; E. Wojnicka, Ochrona autorskich...,

s. 112.

27 Orzeczenie to byto wydane pod rzadami poprzedniej ustawy o prawie autorskim, w ktérej odpowiednikiem

dzisiejszego art. 81 ust. 2 byt art. 24 § 2.

28 Odmienne stanowisko zajat K. Stefaniuk, Naruszenie prawa..., s. 69.
29 R. Sarbifiski, Fotografia reporterska w prawie autorskim — pojecie, przestanki ochrony i ewolucja uregulo-
wania, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2002, nr 1, s. 14 i n.
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mobg aktualnosci, a jej dalsze upublicznianie ma
wylacznie charakter informacyjny (w szczegdl-
nosci nie obejmuje wigc celéw reklamowych).
Portretowany mogltby zatem zglaszaé swoje
ewentualne roszczenia jedynie przeciwko auto-
rowi (gdy ten nie uzyskal zezwolenia), nie zas
przeciwko pozostalym podmiotom rozpo-
wszechniajgcym zdjecie. Wobec faktu, ze do-
zwolony uzytek stanowi ograniczenie praw
tworcy (tym zas nie jest osoba fotografowana)
nalezy zalowad, iz ustawodawca nie odnidst si¢
do poruszonej kwestii w art. 81 pr. aut., zwla-
szcza, ze jest to jeden i ten sam akt prawny,
a powstajaca kolizja dotyczy juz nie tylko rela-
cji tworca a portretowany; konflikt obejmuje
bowiem i prawo do informacji.

Kwestia kolejnego rozpowszechnienia wi-
zerunku, w odmiennych niz przy pierwszym
upublicznieniu okolicznosciach, to kolejne
istotne, rozwazane w orzecznictwie zagadnie-
nie. Bylo ono migdzy innymi przedmiotem, cy-
towanego powyzej, wyroku Sadu Najwyzszego
z 2 lutego 1967 r. (I CR 496/66) wydanego na
tle nastgpujacej sytuacji. Powddka zostata sfo-
tografowana podczas zabawy sylwestrowe;j.
Zdjecie przedstawialo jg i jej meza. Kilka lat
pbZniej ta sama fotografia ukazata si¢ na oktad-
ce czasopisma wraz z zatlagczonym do niej cyta-
tem z wiersza Majakowskiego bedzie mitos¢
czy nie, wielka czy malerika. Kobieta, ktérej
matzenstwo wiasnie si¢ rozpadio, wniosta po-
wdédztwo o ochrone wizerunku, argumentujgc,
iz udzielita zgody w przekonaniu, ze bgdzie to
publikacja jednorazowa, dotyczgca ogétu ba-
wigcych si¢ os6b. Decyzja sadu pierwszej in-
stancji nie byta dla niej pomyslna, uznat on bo-
wiem, iz zgody nie obwarowano zadnymi wa-
runkami i oddalit pow6dztwo. Odmienne sta-
nowisko zajat Sad Najwyzszy, podkreslajac, iz
cel publikacji ulegt zasadniczej zmianie. Wize-
runek zostat uzyty jako szata graficzna czasopi-
sma, a wigc jako swego rodzaju ,,0zdobnik”.

W tym kontekscie ciekawe wydajg si¢ takze
te rozstrzygnigcia sagdowe, ktére dotyczylty wy-
korzystania wizerunku dla celéw reklamowych.
Jeden z takich wyrokéw zostal wydany przez
sad apelacyjny w Katowicach 14 marca 2001 r.
(I ACa 51/01) i byt juz wczesniej przywotany

(publikacja zdjecia pary starszych ludzi w pi-
Smie wraz z materialem reklamujgcym ubezpie-
czenia na zycie). Wyrazajac zgod¢ na rozpo-
wszechnienie fotografii, malzonkowie byli prze-
konani, iz — jak ich zapewniono — bedzie ona sta-
nowita ilustracje artykulu o emerytach. Uprze-
dnio podkreslatam, ze fakt udzielenia zgody byt
zdaniem sadéw obu instancji niewatpliwy.
Przedmiotem sporu stal si¢ jednak jej zakres.
Sad okregowy, zasadniczo przychylajac si¢ do
twierdzenia, iz udziat w reklamie wymaga wyra-
Znej aprobaty (zainteresowany ma Swiadomos¢,
iz portret bedzie wykorzystany w takim celu
i aprobuje go), nie uznat, aby w tym konkretnym
przypadku zdjecie postuzylo jako reklama firm
ubezpieczeniowych. W konkluzji czytamy:

zdjecia, tak jak i logo firm stuzyto przekazowi
graficznemu tresci artykutu, stanowito symbolicz-
ny przekaz zawartej w nim tresci stownej. Skoro
pozwani rozpowszechnili wizerunek powodéw za
ich zezwoleniem (art. 81 ust. 1 pr. aut.) — powddz-
two podlegato oddaleniu.

Od wyroku wniesiono apelacj¢. Rozpatrujacy
ja sad drugiej instancji wyraznie podkreslit — za
Bartg i Markiewiczem — iz zgoda nie dotyczy
-abstrakcyjnego” rozpowszechniania, lecz od-
nosi si¢ do konkretnych, znanych portretowa-
nemu warunkéw rozpowszechniania, obejmu-
jacych czas, miejsce, towarzyszacy komentarz,
itp. W tym konkretnym przypadku powodowie
wyrazili swoja aprobate, zywiac przekonanie,
iz fotografia ukaze si¢, zgodnie z zapewnie-
niem dziennikarki, razem z materialem o zyciu
emerytéw. Tak si¢ jednak nie stato. Zatem roz-
powszechnienie nastgpito poza granicami przy-
zwolenia i to niezaleznie od uznania, iz publi-
kacja miata charakter reklamowy. Jednak i ta
kwestig zajat si¢ sad apelacyjny, stwierdzajac,
iz reklamg jest rozpowszechnianie wiadomosci
o ustugach i towarach w celu wplywania na
ksztaltowanie si¢ popytu. W tym znaczeniu
zdjecie starszego malzenstwa, wzbudzajace po-
zytywne skojarzenia i umieszczone przy na-
zwach towarzystw ubezpieczeniowych (oferu-
jacych miedzy innymi ubezpieczenia na zycie),
stanowilo material promocyjny. Konkludujac,
nalezy stwierdzié, iz uprawnione jest nastgpu-



jace wnioskowanie: po pierwsze — zaréwno
przy pierwszej, jak i kolejnej publikacji ko-
nieczne jest, co do zasady, uzyskanie zgody; po
drugie — rozpowszechnienie winno nastapic¢
w granicach udzielonego zezwolenia, a wigc
miedzy innymi w celu wiadomym osobie por-
tretowanej; po trzecie — zmiana celu czy kontek-
stu publikacji wymaga odrebnej zgody; po
czwarte — w razie watpliwosci ci¢zar udowo-
dnienia (zaréwno uzyskania zgody, jak i jej za-
kresu) spoczywa na rozpowszechniajgcym.
Okolicznosci tych si¢ nie domniemywa. Dzien-
nikarze muszg wigc pamigtaé, Ze ryzyko rozpo-
wszechniania wizerunku spada na nich i w ra-
zie sporu beda udowadniaé, iz na dzialanie
w oznaczonych granicach mieli wyrazne przy-
zwolenie. Stad juz ptynie prosty wniosek — nie
nalezy zataja¢ przed fotografowanym rzeczy-
wistego przeznaczenia wizerunku, a warto na-
tomiast zabiega¢ o uzyskanie zgody, w ktérej
bedgq wyraZznie i jednoznacznie okreslone wa-
runki publicznego udostgpniania.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza
wyroku Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2004 r.
(I CK 495/03)%. Orzeczenie to zapadto na tle
nastgpujacej sprawy. W jednym z numerdéw cza-
sopisma ,,Marie Claire” opublikowano wywiad
ze znang aktorka. Byl on opatrzony pozowany-
mi zdjeciami, ktére zamieszczono takze na
oktadce. W ramach akcji reklamowej, zacheca-
jacej do nabycia tego numeru magazynu, oktad-
ka z fotografig (w formie plakatu) zostata wy-
wieszona na przystankach autobusowych. Jak
ustalit sad, z kobieta nie podpisano umowy na
wykorzystanie wizerunku, sesja zdjeciowa
oparta byta na ustnych ustaleniach, ktére nie do-
tyczyty wykorzystania zdje¢ na oktadce. Co
wiecej, zgoda udzielona na opatrzenie nimi wy-
wiadu, po wstepnej akceptacji, zostala wycofa-
na, co zdaniem sadu wigzato wydawce. W orze-
czeniu tym Sad Najwyzszy zwraca takze uwage
na to, iz umieszczenie zdje¢ na okltadce stanowi
,;odrebng posta¢ rozpowszechnienia, ze wzgle-

30 Glosa 2005/1/54.
3 LEX nr 560838.
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du na dostgpnosé dla odbiorcéw przed naby-
ciem egzemplarza czasopisma”. Takze w orze-
czeniu Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2004 r.
(I CK 40/03)*! pojawia si¢ kwestia wyrazenia
zgody na konkretne rozpowszechnienie. Spra-
wa dotyczyta wykorzystania zdjgcia powddki
w szczegblnym, nieznanym jej w chwili pozo-
wania i otrzymywania za nie wynagrodzenia,
kontekscie. Wprawdzie powddka udzielita
przyzwolenia na publikacj¢ bez ograniczen, ale
zgoda tg nie obj¢to opatrywania zdjec napisami.
Doda¢ nalezy w tym miejscu, iz zdjgcie wyko-
rzystano do reklamy tzw. sekstelefonu, umie-
szczajac przy nim napisy zachecajace do korzy-
stania z ustug audiotekstowych.

W swietle tych rozstrzygnie¢ dos¢ zaskaku-
jace wydaje si¢ orzeczenie sadu apelacyjnego
w bodzi z 28 sierpnia 1996 1.2 Sprawa dotyczy-
fa nastepujacej sytuacji. Powdd bedacy leka-
rzem pelnigcym dyzury w pogotowiu, uczestni-
czyt w réznych szkoleniach i pozorowanych ak-
cjach z zakresu ratownictwa. Jedna z nich odby-
la si¢ z udzialem fotograféw i kamer filmo-
wych. Podczas tej akcji pewna firma udostgpni-
ta nieodptatnie i w celach promocyjnych swdj
sprzet. Byl to system lacznosci, instalowany
pod hetmami. Nastgpnie redakcja pisma ,,Ra-
townictwo Polskie” umozliwila wspomniane;j
firmie publikacj¢ artykutu sponsorowanego,
ktérego ilustracjg byto zdjecie powoda zrobione
podczas opisanej akcji. Pomijajac w tej chwili
kwestig¢ tego, czy 6w wizerunek stanowit szcze-
g6t catosci (co zdaniem sadu pierwszej instancji
nie budzilo watpliwosci i stanowilo wystarcza-
jaca podstawe do wykorzystania fotografii
w celach reklamowych), sad apelacyjny z same-
go uczestnictwa w akcji wywodzil, iz roszcze-
nia powoda sg bezzasadne. Jednak szczegdlnie
niepokojace wydaje si¢ podtrzymane twierdze-
nie sadu, iz skoro wizerunek stanowit szczegoét
calosci ,,strona pozwana nie miala obowigzku
uzyskania zezwolenia powoda na publikacj¢
zdjecia w celach reklamowych™3?,

321 ACr 341/96; ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1997, nr 2, poz. 42.
33 Patrz na ten temat: T. Grzeszak, Glosa do wyroku sqdu apelacyjnego w Eodzi z 28 sierpnia 1996 r., ,Moni-

tor Prawniczy” 1997, nr 8, s. 318 i n.
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Ani z kodeksu cywilnego, ani z prawa au-
torskiego nie mozna wywodzi¢ domniemania
zgody na rozpowszechnianie wizerunku (chyba
ze portretowany uzyskal zaptate za pozowa-
nie). Domniemania takiego nie stwarza tym
bardziej fakt, iz portretowany nie sprzeciwial
si¢ uprzednio publikacji jego wizerunku w réz-
nego rodzaju czasopismach®*. Za interesujace
nalezy zatem uznaé orzeczenie sadu apelacyj-
nego w Warszawie z 3 kwietnia 1997 1.3 odno-
szace si¢ miedzy innymi do sposobu udzielania
zgody. Powédztwo w tej sprawie zostalo wyto-
czone w zwigzku z publikacjg artykulu praso-
wego, przygotowanego z okazji Dnia Ludzi
Bezdomnych. Dwdjka dziennikarzy, zbieraja-
cych materiaty, udata si¢ do jednego z osrod-
kéw, w ktérym przebywaja osoby borykajace
si¢ z tym problemem. Tam przedstawiono im
kobiete, ktérej fakty z zycia osobistego znala-
zly si¢ nastepnie w artykule, opatrzonym nadto
zdjeciami powodki. Wedlug ustaled sadu
pierwszej instancji, dziennikarze nie uzyskali
zgody na wspomniang publikacje. Jej istnienie
nie powinno budzi¢ watpliwosci. Przy czym
osoba zainteresowana nie musi wyrazac¢ gtosno
swojego sprzeciwu, a jego braku nie nalezy
utozsamiaé z przyzwoleniem. Pomijajac w tej
chwili okolicznosci, w ktérych doszto do sfoto-
grafowania, sama teza wydaje si¢ niezwykle
trafna. Od wspomnianego wyroku sadu,
uwzgledniajgcego powddztwo w catosci, wnie-
siono apelacje¢. Sad odwotawczy zwrdcit uwa-
ge, iz istnienie oraz spos6b wyrazenia zgody
stanowig w przytoczonej sprawie punkt sporny.
Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz
powodka wiedziata, ze rozmawia z dziennika-
rzami, co wigcej, miata swiadomosé, w jakim
celu robione sg zdjecia. Dlatego tez starata si¢
wygladaé jak najlepiej. Wskazuje na to migdzy
innymi poprawianie fryzury i pozowanie do
czesci zdjeé. W konsekwencji sad doszedl do
whniosku, iz poprzez czynne uczestnictwo w fo-
tografowaniu, swiadomos¢ celu tej czynnosci

i przysztego wykorzystania, powédka wyrazita
zgodg. Nie stalo si¢ to wprawdzie wprost, ale
posrednio — poprzez tzw. czynnosci konklu-
dentne. Istnienie przyzwolenia jest jednak nie-
watpliwe, co w relacjach z prasg moze okazaé
si¢ niebywale wazne.

Reasumujac, nalezy przyjaé, ze zgoda —
nietraktowana jako czynnos¢ prawna — moze
przybraé réznoraka forme®. Na pewno, jesli
jest pisemna, upraszcza wykazanie tego, ze zo-
stata udzielona. Wydaje si¢ jednak, ze nie po-
trzeba do tego jakiegos szczegdlnego oswiad-
czenia sporzadzonego na kartce papieru; taki
charakter moze mie¢ na przyktad przyzwolenie
wyraznie wnioskowane z korespondencji mai-
lowej. Zgodnie z orzecznictwem przyjaé takze
nalezy, ze kontekst sytuacyjny, w jakim docho-
dzi do udzielenia zgody (np. spotkanie na ulicy
dziennikarza przedstawiajgcego si¢ 1 informu-
jacego, dla jakiej stacji telewizyjnej lub radio-
wej robi sondg uliczng), takze wyczerpuje prze-
stanki jej uzyskania, jesli po takiej informacji
rozméwca przystepuje do udzielenia odpowie-
dzi na zadane pytanie, a rozpowszechnienie wi-
zerunku nast¢gpuje w celu informacyjnym.
W koricu, w czesci przypadkéw, zgoda stano-
wi¢ bedzie element umowy, ktéra wéwczas
okresla, poza innymi kwestiami, takze warunki
rozpowszechniania wizerunku i wyptate wyna-
grodzenia®’.

Nalezy tez doda¢, iz przyzwolenie moze zo-
stac cofnigte. Kwestii tej szczegdlng uwage po-
Swiecit Sad Najwyzszy w przywotanym juz kil-
kakrotnie wyroku z 16 kwietnia 2004 r. (I CK
495/03). Czytamy w nim mig¢dzy innymi, iz
zgode jako rodzaj zezwolenia traktuje si¢
w sposéb zblizony do oswiadczen woli, z tym
ze moze by¢ ono cofnigte: ,,Motywy tego
sprzeciwu nie sg decydujace dla jego skutecz-
nosci, skoro decydowanie o wykorzystaniu do-
bra osobistego nalezy do uprawnionego”.
W sprawie tej, co ciekawe, nie doszlo do za-
warcia, typowej dla sytuacji udzielania wywia-

3 Wyrok SN z 27 kwietnia 1977 r., I CR 127/77, niepublikowany.

35T ACa 148/97, ,,Wokanda” 1998, nr 4.

36 Na ten temat takze wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2009 r. I CSK 160/09, LEX nr 566088.
37 Whniosek taki mozna sformutowaé na podstawie przywotywanego wczesniej wyroku Sadu Najwyzszego
z 16 kwietnia 2004 r., I CK 495/03, dotyczacego publikacji zdjgcia na oktadce czasopisma ,,Marie Claire”.



déw dla magazynéw kobiecych, umowy na
wykorzystanie wizerunku, a zgoda na pozowa-
nie oraz pdZniejsza autoryzacja zdjeé dotyczy-
ta ich wykorzystania jako ilustracji do artykutu,
nie byto zas§ mowy o okladce. W Swietle usta-
lefi i opinii sadéw przyzwolenie to zostato zre-
sztg skutecznie cofnietes.

Art. 24 kodeksu cywilnego chroni nie tyl-
ko przed bezprawnym naruszeniem wizerun-
ku, ale takze przed jego zagrozeniem. Kwestii
tej dotyczyly rozwazania zawarte w orzecze-
niu Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1998 .3
Zdaniem sadu okolicznosci, na tle ktérych do-
szto do wytoczenia powddztwa, sg niesporne.
Do domu powoda — artysty rzeZbiarza, przy-
byta dziennikarka wraz z redakcyjnym foto-
grafem. Wykonal on 14 zdje¢ przedstawiaja-
cych powoda w otoczeniu rzezb jego autor-
stwa. Fotografie mialy stanowi¢ ilustracj¢ do
przygotowywanego o powodzie materiatu
prasowego. Dziennikarka nie zapewnita jed-
nak powoda, ze artykut wraz ze zdjgciami, na
ktérych takze on si¢ znajduje, zostanie na
pewno wydrukowany. Do publikacji istotnie
nie doszlo, a m¢zczyzna wystapit o ochrong
prawa do wizerunku, zagrozenia dla tego do-
bra upatrujgc w fakcie pozostawania zdjgé
w archiwum redakcji. Zdaniem Sgdu Najwyz-
szego, brak jest podstaw do takiego twierdze-
nia. Art. 81 ustawy o prawie autorskim wyma-
ga zgody na rozpowszechnianie wizerunku.
Dowody wskazywaty, ze zostata ona udzielo-
na — powdd zgodzit si¢ na publikacj¢ przed-
stawiajacych go zdj¢¢ jedynie razem z artyku-
tem. Zatem opublikowanie ich w innym kon-
tekscie stanowitoby naruszenie prawa powoda
do wizerunku. Poniewaz jednak do publikacji
nie doszlo, nie ma mowy o naruszeniu prawa
do wizerunku, a

z samego faktu pozostawania zdjg¢ w archiwum
redakcji nie wynika zagrozenie naruszenia prawa
powoda do wizerunku przez opublikowanie
przedstawiajacych go zdje¢ w okolicznosciach nie
objetych jego zgoda. [...] Zagrozenie naruszenia

Maria Eoszewska-Otowska

dobra osobistego wymaga skonkretyzowania.
Ogdlnikowe wskazanie hipotetycznej jedynie
mozliwosci naruszenia danego dobra nie wystar-
cza.

Pozostale okolicznosci wylgczajqce
bezprawnosc¢ rozpowszechniania wizerunku
W jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego czy-
tamy: ,,opublikowanie zdjecia w prasie moze
stanowi¢ naruszenie prawa do wizerunku. Pu-
blikacja fotografii okreslonej osoby jest dopu-
szczalna tylko za jej zgoda™*0. Teza ta wyraza
og6lng zasade, od ktérej przewidziano wyjatki,
przede wszystkim w art. 81 ust. 2 ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych. W isto-
cie stanowig one kompromis migdzy omawiang
wartoscig a obywatelskim prawem do informo-
wania, urzeczywistnianym za posrednictwem
srodkéw masowej komunikacji. Podobny cha-
rakter ma regulacja zawarta w art. 13 prawa
prasowego. Prawo do informacji to jednak nie
jedyna racja, ktéra przemawia za tym, aby usta-
wodawca przewidzial i inne sytuacje dopu-
szczajagce rozpowszechnienie wizerunku bez
zgody portretowanego. Nalezg do nich nadto
przypadki przewidziane ustawg o sporcie kwa-
lifikowanym oraz ustawg o Policji.
Bezsprzecznie, méwigc o okolicznosciach
wylgczajacych bezprawnos¢ naruszenia wize-
runku, nalezy rozpoczaé¢ od regulacji pomie-
szczonej w ustawie o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Pierwsza, okreslona w art.
81 okolicznosé, z ktdérg nie wigze si¢ koniecz-
nos¢ uzyskiwania zgody portretowanego, do-
tyczy oséb powszechnie znanych, o ile wizeru-
nek wykonano w zwigzku z petnieniem przez
nie funkcji publicznych, w szczegdlnosci: po-
litycznych, spotecznych czy zawodowych.
W doktrynie dos¢ czgsto podkresla sig, iz poje-
cie ,,0soby powszechnie znanej” nie jest wy-
starczajaco precyzyjne; istotna rola przypadac
wigc bedzie w tym zakresie orzecznictwu. Na
podstawie istniejacych rozstrzygnie¢ mozna
pokusi¢ si¢ o tezg, iz orzecznictwo podazyto

38 Patrz na ten temat polemicznie T. Grzeszak, Gwiazda na oktadce, ,,Glosa” 2005, nr 1, s. 63—64.
31 CKN 818/87, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego”. Izba Cywilna 1999, nr 1, poz. 21.
40 Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 1982 r., I CR 411/81, LEX nr 8392.
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drogg wskazang przez Barte i Markiewicza,
ktérzy, formutujac swoéj poglad w tej materii
w roku 1995, nie wykluczali, iz sady bedg do-
konywa¢ relatywizacji, majac na uwadze krag
odbiorcéw rozpowszechnionego wizerunku*!.
W konsekwencji akceptacja tego stanowiska
miata oznacza¢, iZ umieszczenie w prasie lo-
kalnej zdjecia osoby powszechnie znanej na
danym obszarze pozostaje w granicach dozwo-
lenia, ale juz opublikowanie go w gazecie o za-
siggu ogdlnopolskim moze stanowié¢ bezpraw-
ng ingerencje*?. Nalezy tez dodaé, iz pojecie
,0soba powszechnie znana” nie jest synoni-
miczne wobec pojecia ,,funkcjonariusza pu-
blicznego” czy ,,0soby pelnigcej funkcj¢ pu-
bliczng”. Zakresy pojeciowe tych terminéw
mogg, ale nie muszg si¢ pokrywacé*3. W szcze-
g6lnosci osobg powszechnie znang sg funkcjo-
nariusze tacy jak Prezes Rady Ministrow czy
Marszatek Sejmu, wiele innych jednak nie jest
znanych szerszej opinii publicznej. Podobnie
czg$¢ aktoréw czy sportowcéw niebedacych
funkcjonariuszami publicznymi jest po-
wszechnie znana. W jednym z wyrokéw Sadu
Najwyzszego czytamy, iz

w wyniku realizacji zadan przez zwigzki sportowe
czlonkowie kadry narodowej moga wystgpowaé
w reprezentacji kraju, przez co stajg si¢ osobami
powszechnie znanymi, a dzigki temu ich wizerun-
ki nie tylko nie doznajg uszczerbku, ale przeciw-
nie, zyskuja na popularnosci*. [W innym zas], ze
do 0séb powszechnie znanych mozna zaliczy¢ ta-
kie osoby, ktére wprost lub w sposéb dorozumia-
ny godza sie¢ na podawanie do publicznej wiado-
mosci wiedzy o swoim zyciu, w tym takze osoby
prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg lub spotecz-

ng. Sg to osoby, ktére uczestniczg w zyciu pu-
blicznym. Uczestnictwem w zyciu publicznym
jest branie udzialu w charakterze eksperta w po-
siedzeniach komisji sejmowych, skoro relacje
z takich posiedzen przekazywane sg do publicznej

wiadomosci®’.

Ten ostatni wyrok zdaje si¢ sugerowac, iz poje-
cie ,,0soby powszechnie znanej” moze podle-
gaé interpretacji rozszerzajacej w zwigzku
z wykonywang aktywnoscig publiczna.

Do tego, aby mozna bylo udostepnié szer-
szemu gronu wizerunek osoby powszechnie
znanej, konieczne jest nadto speinienie dodat-
kowych przestanek. Pierwszg z nich jest to, aby
podobizna przedstawiala wspomniang osobg
w zwigzku z pelnieniem przez nig funkcji pu-
blicznych, w szczeg6lnosci politycznych, spo-
fecznych czy zawodowych. Tym samym roz-
wigzanie to wyklucza publikacje zdj¢¢ bez zgo-
dy uprawnionego mig¢dzy innymi w warunkach
objetych sferg prywatnosci. W nauce zglaszane
sg jednak postulaty, aby ze wzgledu na jawnos¢
zycia publicznego dopuszczaé publikacje wize-
runkéw os6b powszechnie znanych takze wte-
dy, gdy nie wystepujg one w charakterze os6b
urzgdowych (ale z wykluczeniem sytuacji in-
tymnych)*®. Zatem samo ustalenie, iz jakas oso-
ba jest powszechnie znana, nie stanowi wystar-
czajgcej podstawy do tego, aby opublikowac jej
podobizne. Ustawodawca wyraZnie stanowi, iz
wizerunek ma by¢ wykonany w zwigzku z pel-
niong przez ten podmiot funkcja publiczna.
W kazdym przypadku nalezy rozwazyé, czy zo-
staly speilnione obydwie przestanki, unikajac
w tej kwestii nadmiernego generalizowania. Na
tym tle ciekawy pozostaje wyrok Sadu Najwyz-

41 Tak Komentarz do ustawy..., s. 387-388 oraz J. Barta, R. Markiewicz, Media a dobra..., s. 110. Patrz takze
wyrok Sagdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2001 r. V. CKN 440/00; OSNC 2002, nr 5, poz. 68; wyrok sgdu apelacyj-
nego z Poznaniu z 30 kwietnia 2008 r., I ACa 245/08, LEX nr 466419.

42 Patrz na ten temat: Komentarz do ustawy..., s. 387-388. Poréwnaj J. Sobczak, Prawo autorskie. .., s. 206. Do-
puszcza on rozpowszechnienie takiego wizerunku takze w prasie centralnej, oczywiscie przy spetnieniu pozostatych

kryteriéw przewidzianych w art. 81 ust. 2 pr. aut.

43 Na ten temat patrz: J. Sobczak, Prawo autorskie..., s. 205-206.
# Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2009 r., I CSK 160/09, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego™. Izba Cy-

wilna 2010, nr 7/8.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r., I CSK 465/08, LEX nr 510611.

46 Tak: J. Sobczak, Prawo autorskie..., s. 207. W sytuacji tego rodzaju zachodzi bowiem przestanka bezposre-
dniego zwigzku migdzy sferg prywatng a wspomniang dziatalnoscia, ktéra zgodnie z art. 14 ust. 6 prawa prasowe-
20 wylacza bezprawnos¢ naruszenia prawa do prywatnosci.



szego z 12 wrzesnia 2001 r. (V CKN 440/00)*
zapadly na kanwie nastgpujacej sprawy. W jed-
nej z gazet, obok artykutu zatytulowanego Co
chce prezes ukry¢ przed spotdzielcami, zamie-
szczono zdjecia prezesa spoétdzielni mieszka-
niowej. Wizerunek powoda (opublikowany bez
jego zgody) stanowil fragment wykonanej
przed laty fotografii, na ktérej byt on uwidocz-
niony w towarzystwie dwoch innych mg¢zczyzn
podczas dostgpnego dla prasy posiedzenia Ko-
mitetu Obywatelskiego ,,Solidarnos¢”. Dla Sa-
du Najwyzszego kwestig podstawowq byto roz-
wazenie, czy w przedmiotowej sprawie nie za-
chodzi jedna z okolicznosci wylaczajacych bez-
prawnosc, a konkretnie, czy zdjgcie nie zostato
wykonane osobie powszechnie znanej w zwigz-
ku z pelnieniem przez nig funkcji publicznych
(art. 81 ust. 2 pkt 1 pr. aut.). Zdaniem sadu

krag os6b powszechnie znanych zalezat bedzie od
takich okolicznosci, jak sprawowanie — na réznych
szczeblach — funkcji politycznych, spotecznych, za-
wodowych, popularnosci poza wlasnym srodowi-
skiem ze wzgledu na dziatalnos¢ zawodowa, spo-
rtowa, amatorska. Nie jest tez wykluczone, wigza-
nie ,,powszechnego znania” danej osoby z kregiem
odbiorcéw, do ktérych adresowana jest forma roz-
powszechniania wizerunku, np. gazeta lokalna. Sa
zatem rézne zakresy pojgcia ,,powszechnego zna-
nia”, zwigzane z jednej strony z terytorium, na
ktérym zyja ludzie, znajacy okreslong osobe [...],
a z drugiej — z rodzajem funkcji publicznej, petnio-
nej przez t¢ osobe.

W konkluzji sad doszedt do przekonania, iz po-
wod jako prezes Spéidzielni Mieszkaniowej,
w zasobach ktérej mieszka potowa miasta, jest
osobg powszechnie znang dla odbiorcéw gaze-
ty, w ktérej opublikowano zdjecie. Organ orze-
kajacy nie odnalazt jednak drugiej, koniecznej
przestanki kontratypu. Z okolicznosci sprawy
jednoznacznie wynika, iz zdjecia nie wykonano
w zwiazku z pelnieniem przez powoda funkcji
prezesa Spétdzielni (dzigki ktérej stat si¢ osobg
powszechnie znang i z ktéra zwigzany byt arty-
kut), a zrobiono je wiele lat wczesniej, w cza-
sach, kiedy byt czlonkiem Prezydium Komitetu

47 OSNC 2002/5/68.
4 LEX nr 466419.
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Obywatelskiego ,,Solidarnos¢”. Wobec niespet-
nienia kolejnego, ustawowego wymogu, publi-
kacj¢, zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezato
wiec uznac za bezprawng. Na wyrok ten powo-
tywat si¢ pozwany wydawca, w procesie o na-
ruszenie prawa do wizerunku, innego prezesa
spotdzielni mieszkaniowej, podnoszac, iz takze
ten prezes, per analogiam, jak w poprzedniej
sprawie, jest osoba powszechnie znana. Sad
apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 30 kwietnia
2008 r. (I ACa 245/08)* poglad ten uznat za
nietrafny. Czytamy w nim:

powoda, jako prezesa zarzadu Spoéidzielni Mie-
szkaniowej ,,K” w Z. nie mozna uzna¢ za osobg¢
powszechnie znang w rozumieniu powotanego
przepisu [tj. art. 81 ust. 2 pkt 1 pr. aut.] w sytuacji,
gdy kierowana przez niego spétdzielnia jest jedng
z wielu spoéldzielni mieszkaniowych na terenie
miasta.

Dalej sad podkresla, iz pozwany wydawca,
powolujac si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 wrze$nia 2001 r.

pomija fakt, ze poglad ten zostat odniesiony do oso-
by, ktéra pelnita funkcj¢ w jedynej spétdzielni na
terenie miasta, do ktérej bez mata nalezata potowa
jego mieszkaricéw. Tymczasem w niniejszej spra-
wie jak to juz wykazano wyzej powdd jest preze-
sem jednej z wielu spétdzielni mieszkaniowych po-
tozonych na terenie duzego miasta. Skarzacy pomi-
janadto fakt, ze opublikowany wizerunek nie zostat
wykonany w zwigzku z petniong przez niego funk-
Cja prezesa.

Kolejne, ostatnie juz kryterium rozpowszech-
niania wizerunku osoby powszechnie znanej
bez jej zgody stanowi informacyjny cel publi-
kacji. Warunek ten nie jest wprawdzie zapisany
w ustawie, ale zdaniem przedstawicieli doktry-
ny wynika z wyktadni celowosciowej omawia-
nej regulacji*®. W konsekwencji jego brak (na-
wet przy zaistnieniu pozostaltych przestanek)
skutkowaé bedzie bezprawnoscig wszelkich
dziatan, ktére wigzg si¢ z rozpowszechnianiem
podobizny osoby powszechnie znanej, zwia-
szcza jesli wizerunek wykorzystano dla celéw

49 Tak: Komentarz do ustawy..., s. 388; T. Grzeszak, Reklama...,s. 12; E. Wojnicka, Ochrona autorskich..., s. 116.
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czysto handlowych czy reklamowych®. Dzisiaj
podejscie to, w zwigzku z dokonujacg si¢ ko-
mercjalizacjg dobr osobistych, zyskuje coraz
bardziej na znaczeniu’'.

Podobnie sytuacja ksztaltuje si¢ w odniesie-
niu do drugiej z okolicznosci wylgczajacych
bezprawnos¢ naruszenia, wskazanej w art. 81
ust. 2 pr. aut. Zgodnie z przywolang regulacja,
zezwolenia nie wymaga upublicznienie podobi-
zny osoby stanowigcej jedynie szczeg6t catosci,
takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna
impreza. Biorgc pod uwagge dziatalnos¢ mediow
zajmujacych si¢ relacjonowaniem i sprawo-
zdawczoscig réznego rodzaju wydarzen, roz-
wigzanie to wydaje si¢ catkowicie oczywiste
i uzasadnione. Trzeba jednak pamigta¢ o dwéch
warunkach. Pierwszym z nich jest to, aby osoba
znajdujaca si¢ na fotografii rzeczywiscie stano-
wila fragment jakiegos$ szerszego spektrum, co
wyklucza takie zabiegi, jak kadrowanie’?, wy-
eksponowanie czy powigkszenie podobizny. Na
pewno jednak realizacja tego zapisu nie wyma-
ga przedstawienia postaci w sposéb catkowicie
uniemozliwiajacy jej rozpoznanie. Wracajac do
sprawy, juz wyzej przywotanej, zwigzanej z pu-
blikacja wizerunku skazanego, osadzonego
w zaktadzie karnym, sad apelacyjny w Warsza-
wie podkreslit, iz twarz

powoda wlasnie ze wzglgdu na 10 sekundowe
zblizenie nie moze by¢ uznana za element krajo-
brazu, szczegét catosci. Nie byta ona bowiem
fragmentem tta ilustrujacego funkcjonowanie
zaktadu karnego, jak np. oddalone zdjecie okien
wigziennych czy ogélny rzut na dziedziniec, na
ktérym przebywaliby w tym momencie osadze-
ni. Stanowita podktad filmowy odnoszacy si¢ do
tresci reportazu i specjalnie w tym celu wyeks-
ponowany. Takie ujecie twarzy powoda za krata-
mi nie jest efektem dziatalnosci dokumentalnej,
sprawozdawczej, czy informacyjnej. Powdd nie

zostat sfilmowany niejako przy okazji utrwale-
nia, np. akcji ratunkowej, pracy zaktadu karne-
go, szpitala, czy krajobrazu przyrody — jako ele-
ment, ktéry trudno bytoby pomingé, ale jako
osoba osadzona w tym konkretnym zakladzie
karnym?>3.

Druga przestanke stanowi informacyjne lub ar-
tystyczne przeznaczenie wizerunku*. Teze te
wyraznie potwierdzit sad apelacyjny w War-
szawie w wyroku z 13 stycznia 1999 r.%3, pod-
kreslajac, iz nawet wtedy, gdy osoba stanowi
szczego6t catosci, zezwolenie bedzie konieczne,
jesli wizerunek wykorzystuje si¢ nie w celach
informacyjnych, a jako czotéwke programu
(zreszta wykonang przez firme¢ zewngtrzng wo-
bec emitujgcego audycje). W tym kontekscie
niezrozumiale wydaje sie, przywotane uprze-
dnio, orzeczenie sadu apelacyjnego w Lodzi
z 28 sierpnia 1996 r., w ktérym uznano, iz uzy-
cie w celach reklamowych wizerunku osoby
stanowigcej szczeg6t calosci miesci si¢ w gra-
nicach dozwolenia przewidzianego art. 81 ust.
2 pr. aut>®,

Art. 81 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych jest powszechnie przyjmo-
wany jako podstawowy zapis regulujacy do-
puszczalne wyjatki, uprawniajace do dozwo-
lonego rozpowszechnienia wizerunku osoby
portretowanej. Nie jest to jedynak jedyna re-
gulacja, jaka w kontekscie omawianego tema-
tu powinno si¢ przywotaé. Podobne znaczenie
ma bowiem art. 13 ustawy o prawie praso-
wym, ktéry w ust. 3 na rgce prokuratora pro-
wadzacego postgpowanie przygotowawcze
lub sadu prowadzacego postepowanie sagdowe
przekazuje mozliwos¢ udzielenia zgody na
publikacje wizerunku podejrzanego lub oskar-
zonego, tworzgc tym samym kolejng okolicz-
nos¢ wytaczajacg bezprawnos¢ naruszenia

30 Patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 1977 r., I Cr 127/77, niepublikowany.
31 Patrz na ten temat: M. Czajkowska-Dabrowska, Glosa do wyroku...; T. Grzeszak, Glosa do wyroku...; tejze,

Reklama. ..

2 T. Grzeszak, Reklama..., s. 12; J. Sobczak, Prawo autorskie..., s. 209-210. Patrz takze wyrok Sadu Najwyz-

szego z 12 wrzesnia 2002 r., V CKN 440/00.

53 Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2003 r., VI ACa 348/03.
54 Patrz: T. Grzeszak, Glosa do wyroku..., s. 318 oraz tejze, Reklama..., s. 12.

551 ACa 1089/98, ,,Wokanda” 2000, nr 3.
36 Patrz: T. Grzeszak, Glosa do wyroku..., s. 318.



wizerunku’’. Przepis ten stanowi bowiem
uzupetnienie listy sytuacji, w ktérych, przy
braku zgody osoby przedstawionej na wize-
runku, publikacja jest legalna. Racje przema-
wiajace za wprowadzeniem tego, kolejnego
juz, wyjatku od ogdlnej reguly zaktadajacej
zakaz publikacji wizerunku bez przyzwolenia
portretowanego, nie ograniczajg si¢ do celu
informacyjnego publikacji. Majg tez zwigzek
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, niekiedy
bowiem, zwlaszcza na etapie postgpowania
przygotowawczego, opublikowanie zdjgcia
podejrzanego moze byé pomocne w ustaleniu
Swiadkéw czy kolejnych ofiar.

Szczegblny charakter majg takze regulacje
zawarte w ustawie o Policji, odnoszace si¢ do
wykonywania i umieszczania w tzw. albumach
policyjnych zdje¢ sygnalitycznych — utrwalaja-
cych podobizny podejrzanych®®, oraz zapisy
zawarte w ustawie o sporcie kwalifikowa-
nym>. Ten ostatni akt normatywny w art. 33
ust. 1 zawiera nastgpujacy zapis:

czlonek kadry narodowej udostgpnia na zasadach
wylacznosci, swéj wizerunek w stroju reprezenta-
cji kraju polskiemu zwigzkowi sportowemu, ktéry
jest uprawniony do wykorzystania tego wizerunku
do swoich celow gospodarczych w zakresie wy-
znaczonym przez regulaminy tego zwigzku lub
miedzynarodowej organizacji sportowej dzialaja-
cej w danej dyscyplinie sportu. Z ustgpu drugiego
wynika za$, iz zawodnik przed zakwalifikowa-
niem do kadry narodowej wyraza zgode¢ na rozpo-
wszechnianie swojego wizerunku w stroju repre-
zentacji kraju w rozumieniu art. 81 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Wykladnia cytowanego przepisu stala sig¢
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
w wyroku z 16 grudnia 2009 roku (I CSK
160/09)%° wydanym w zwigzku ze sporem mig-
dzy pitkarzem wchodzacym w sktad reprezen-
tacji Polski a Telewizja Polska, ktéra wykorzy-
stala jego wizerunek do kampanii reklamowej
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wiasnych produktéw, na mocy umowy zawar-
tej migdzy Telewizja Polska a Polskim Zwigz-
kiem Pitki Noznej. Zdaniem sadu

ze spetnieniem hipotezy tego przepisu, tj. zakwali-
fikowaniem zawodnika do kadry narodowej, usta-
wodawca powigzal powstanie na rzecz polskiego
zwigzku sportowego prawa do wykorzystania wi-
zerunku kadrowicza w stroju reprezentacji kraju.
Trescig tego prawa jest wigc mozliwos¢ samo-
dzielnego wykorzystywania przez polski zwigzek
sportowy wizerunku zawodnika w stroju reprezen-
tanta do wtasnych celéw gospodarczych. Korela-
tem tego uprawnienia jest obowigzek znoszenia
przez kadrowicza sytuacji, w ktdrej jego wizeru-
nek w stroju reprezentanta kraju moze by¢
przedmiotem wykorzystania przez jego federacje
sportowq na zasadach wytacznosci.

Dalej czytamy, iz

udostepnianie wizerunku jest czyms$ wigcej niz
wyrazeniem zgody w rozumieniu art. 81 pr. aut.,
zatem wola zawodnika przynaleznosci do repre-
zentacji kraju jest réwnoznaczna z jego zgoda na
wykorzystanie wizerunku w granicach okreslo-
nych w art. 33 ust. 1 ustawy [o sporcie kwalifiko-
wanym]. Z wyktadni jezykowej tego przepisu wy-
nika, ze zawodnik udostgpnia na zasadach wy-
tacznosci polskiemu zwigzkowi sportowemu,
swéj wizerunek w stroju reprezentacji kraju, przy
czym zakres jego wykorzystania ustawodawca po-
zostawit do okreslenia zwigzkowi sportowemu
w wewnetrznych aktach organizacyjnych. Ozna-
cza to, ze zawodnik nie moze bez zgody polskie-
go zwigzku sportowego upowaznié oséb trzecich
do wykorzystywania wizerunku w stroju repre-
zentacyjnym.

Ten obszerny cytat pozwala na wyprowadzenie
kilku wnioskéw. Po pierwsze — wraz z przyna-
leznoscig do reprezentacji powstaje domniema-
nie zgody na wykorzystanie wizerunku w stro-
ju reprezentacyjnym. Jesli nawet kwestie te nie
sg regulowane aktem powotania do reprezenta-
cji, taki wniosek Sad Najwyzszy wyprowadza
z tresci art. 33 ustawy o sporcie kwalifikowa-

57 Szerzej na ten temat M. Loszewska-Otowska, Relacje prasowe z przebiegu procesu karnego — wybrane
aspekty prawne, ,,Studia Medioznawcze” 2010, nr 2, s. 129 i n.

58 Patrz na ten temat wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2003 r., I CKN 480/01, LEX nr 137619.

39 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r., Dz.U. 2005, nr 155, poz. 1298 ze zm.

80 LEX nr 566088.



Prawo do wizerunku w nauce i orzecznictwie sqdow polskich...

nym. Po drugie — zgoda na publikacje, tozsama
ze zgoda na bycie cztonkiem kadr narodowej,
nie wymaga zadnej formy szczegdlnej i odregb-
nosci w zakresie jej wyrazania. Po trzecie —
przepis ten dotyczy jedynie wizerunku zawo-
dnika, bedacego cztonkiem reprezentacji,
w stroju reprezentacji. Po czwarte — eliminuje
mozliwos¢ sprzeciwu zawodnika w zakresie
dysponowania jego wizerunkiem we Wwspo-
mnianym stroju. Analizujac tres¢ przywotane-
g0 przepisu, mozna zastanawiac si¢, czy stano-
wi on kolejng okolicznos¢ wytaczajacy bez-
prawnos¢ naruszenia wizerunku. Niezaleznie
od zajetego stanowiska w tej materii, bez-
sprzecznie rozszerza on krag sytuacji,
w ktérych pomimo braku jednoznacznie wyra-
zonej zgody osoby portretowanej prawo po-
zwala na rozpowszechnienie jej wizerunku i to
takze w celach typowo gospodarczych®!.

Podsumowujac te niekiedy wybiércze uwa-
gi na temat tego, czym jest wizerunek 1 jakie
okolicznosci uchylajg bezprawnos¢ jego rozpo-
wszechnienia (zwlaszcza zas$ publikacji), nale-
zy zwréci¢ uwage na sam, dosé skomplikowa-
ny, sposéb postrzegania tego szczegdlnego do-
bra osobistego. Cho¢ stanowi on wartos¢ stwa-
rzajaca stosunkowo najmniejsze problemy de-
finicyjne (w zestawieniu z innymi dobrami
osobistymi), sg to jednak pozory. Dobro to mo-
zemy bowiem postrzega¢ w kilku dos¢ charak-
terystycznych aspektach. Sensu stricto — wize-
runek stanowi rozpoznawalng podobizng danej
osoby fizycznej i w takim tez znaczeniu byt on
traktowany w niniejszej publikacji. Sensu lagro
— bywa on utozsamiany z renoma, dobra stawa,
czyli z innym dobrem osobistym, jakim jest
czes¢ cztowieka. Ten spos6b postugiwania si¢
analizowanym terminem pozostaje wiasciwy
dla jezyka potocznego i innych niz prawo dzie-
dzin nauki.

Jesli z pojeciem wizerunku utozsamiamy
rozpoznawalng podobizne danej osoby fizycz-
nej, to ochrong¢ mozna ograniczy¢ wylacznie do
sytuacji, kiedy zawiera ona rozpoznawalne rysy

twarzy (czy sylwetki), ale tez mozna spojrzeé¢
na to szerzej i uznad, iz ochrong objete jest
wszystko to, co stuzy identyfikacji osoby i ma
zwigzek nie tylko z jej wygladem, ale tez sposo-
bem poruszania si¢, mimikg twarzy, gestami itp.

W koricu, méwigc o wizerunku, musimy so-
bie zdawac sprawe z tego, iz z jednej strony jest
to samodzielnie chronione dobro, doznajace
uszczerbku réznorakimi publikacjami, bez
zwigzku z naruszaniem innych wartosci®?,
z drugiej zas — fakt samego naruszenia prawa
do wizerunku (poprzez publikacj¢ zdjgcia bez
zgody przedstawianego podmiotu) schodzi nie-
kiedy na plan dalszy w sytuacjach, w ktérych
zdjecie jest tym, co odstania personalia (jest jak
podanie imienia i nazwiska w formie graficz-
nej), ale istotg naruszenia prawa stanowi rozbu-
dowana reszta publikacji lub nawet krétki ko-
mentarz o charakterze pomawiajacym lub inge-
rujacym w prywatnosé®. W takich sytuacjach,
gdyby nie zdjecie, mogloby niekiedy, z braku
identyfikacji, nie doj$¢ do naruszenia dobrego
imienia konkretnego podmiotu. Powodowie,
wystepujac wowczas do sadéw, zwykle na
kwesti¢ naruszenia prawa do wizerunku zwra-
cajg uwage w dalszej kolejnosci, skupiajgc si¢
przede wszystkim na naruszeniu czci. Po wtére
— bywa tez niekiedy tak, ze sama fotografia za-
wiera tresé, ktéra ma charakter dyskredytujacy
lub ingerujacy w prywatnos¢. Obraz stuzy za-
tem zilustrowaniu np. okolicznosci z zycia 0so-
bistego lub rodzinnego, stanowiac plaszczyzng,
za posrednictwem ktérej uszczerbku doznajg
pozostate wartosci. Ogladajac fotografig, oce-
nia si¢, czy to, co na niej jest przedstawione,
stanowi naruszenia innych jeszcze débr. Moze
wigc to by¢ cykl zdjeé, wiasciwie pozbawiony
komentarza.

Niniejsza publikacja nie wyczerpuje nie-
zwykle bogatej problematyki zwigzanej
z ochrong wizerunku w polskim prawie
i orzecznictwie sagdéw krajowych. Jest jedynie
proba odniesienia si¢ do kilku, istotnych
z punktu widzenia ochrony tego dobra, kwestii.

61 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Media a dobra...,s. 113-114.

62 Patrz miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2004 r., I CK 495/03.

63 Patrz migdzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2008 r., I CSK 319/07, wyrok Sadu Najwyz-
szego z 8 stycznia 2004 r., I CK 40/03, wyrok sadu apelacyjnego w Poznaniu z 30 kwietnia 2008 r. (I ACa 245/08).



Miedzy innymi, poza zakresem rozwazan po-
zostalo istotne zagadnienie szczegdlnego statu-
su wykorzystywanych w kampaniach wybor-
czych wizerunkéw politykéw. Celem opraco-
wania byto przede wszystkim przedstawienie
tego, jak postrzegane (definiowane) jest to do-
bro, co stanowi jego naruszenie, czym jest zgo-
da i jakie inne okolicznosci moga usprawiedli-
wiac siggnigcie po cudzy wizerunek bez obawy
naruszania prawa. Kwestie te nie mogg by¢
omawiane z pomini¢ciem, jakze istotnego, ale
niekiedy zawierajacego sprzecznosci, orzecz-
nictwa sadéw polskich. Stad tez uwaga zostala
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skupiona w giéwnej mierze na aktualnym do-
robku judykatury. Warto tez podkresli¢, iz
w omawianej dziedzinie zyskiwaé bedzie coraz
bardziej na znaczeniu postgpujaca komercjali-
zacja prawa do wizerunku, zwigzana z mozli-
wosciami jego gospodarczej eksploatacji. Pro-
blem ten nie zostal moze dostatecznie mocno
wyeksponowany w opracowaniu, co nie ozna-
cza umniejszania jego rangi na tle analizowa-
nego tematu. Poza obszarem rozwazai pozo-
stala tez kwestia roszczen zglaszanych przez
podmioty, ktérych prawo do wizerunku zostato
naruszone.



