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rzedmiot ochrony
Wizerunek to jedno z dóbr osobistych

w szczególny sposób nara¿one na bezprawne

ingerencje w toku dzia³alnoœci prasowej.

Ochronê tej wartoœci zapewnia nie tylko kodeks

cywilny1. Czyni to tak¿e ustawa o prawie autor-

skim i prawach pokrewnych2, statuuj¹c w art.

81 ust. 1 wyraŸny zakaz rozpowszechniania wi-

zerunku osoby portretowanej bez jej zgody.

O ile wiêc prawo autorskie odnosi siê tylko do

kwestii publicznego udostêpnienia portretu –

w szczególnoœci poprzez jego publikacjê, to ko-

deks cywilny chroni go przed innymi jeszcze

naruszeniami, do których zalicza siê miêdzy in-

nymi sporz¹dzenie wizerunku mimo wyraŸnego

sprzeciwu osoby na nim przedstawionej. Czêsto

podkreœla siê, i¿ umieszczenie odpowiedniej re-

gulacji w prawie autorskim stanowi wynik ist-

niej¹cej w tym zakresie tradycji, wszystkie do-

tychczasowe ustawy (z 1926 i 1952 r.) zawiera-

³y bowiem w tej kwestii podobne przepisy. Jest

to jednak tylko jedna z przyczyn.

W dziedzinie dóbr osobistych za zjawisko

typowe uznaje siê istniej¹c¹ konkurencyjnoœæ

miêdzy nale¿¹cymi do tej grupy dobrami a in-

nymi wartoœciami, tak¿e chronionymi przez

obowi¹zuj¹cy system prawny. Tak siê dzieje

i w odniesieniu do wizerunku, którego regula-

cjê nale¿y postrzegaæ przez pryzmat dwojakie-

go rodzaju konfliktów. Pierwszy z nich zacho-

dzi miêdzy prawem autora do stworzonego

przezeñ utworu a prawem osobistym przedsta-

wianego i, jak siê wydaje, stanowi rzeczywisty

powód umieszczenia przepisów dotycz¹cych

rozpowszechniania wizerunku w prawie autor-

skim3. Kolejny, równie wa¿ny, konflikt rysuje

siê na tle zetkniêcia, w toku dzia³alnoœci praso-

wej, omawianej wartoœci z konstytucyjnie za-

gwarantowanym prawem do informacji. Art.

81 pr. aut.4 niew¹tpliwie rozstrzyga ów spór,

okreœlaj¹c sytuacje, w których podmiotowe

prawo do wizerunku doznaje ograniczeñ i to

w³aœnie ze wzglêdu na wspomnian¹ wartoœæ.

Pierwsz¹ kwesti¹ wymagaj¹c¹ wnikliwszej

analizy jest próba ustalenia zakresu omawiane-

go pojêcia. W dziedzinie dóbr osobistych do-

strzegalna jeszcze szczególna trudnoœæ w defi-

niowaniu poszczególnych dóbr. Wizerunek wy-

daje siê jednak wymykaæ tej regule, nie stwa-

rzaj¹c tak istotnych problemów terminologicz-

nych. Zdaniem Stefana M. Grzybowskiego wi-

zerunek i portret s¹ w istocie tylko podobiznami

tego dobra osobistego, które nazywa on 

inaczej obrazem fizycznym. Rozumieæ nale¿y

P

* Ze wzglêdu na wynik³e z przyczyn technicznych b³êdy w numeracji przypisów artyku³ Marii £oszewskiej-

-O³owskiej opublikowany w numerze 4/2011 „Studiów Medioznawczych” drukujemy w bie¿¹cym numerze ponow-

nie. Autorkê i czytelników przepraszamy – redakcja.
1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93 ze zm.
2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r., Dz.U. 1994, nr 24, poz. 83 ze zm.
3 Na temat przeniesienia przepisów o wizerunku z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych do kode-

ksu cywilnego patrz J. Sieñczy³o-Chlabicz, Prawo do wizerunku a komercjalizacja dóbr osobistych, „Pañstwo i Pra-

wo” 2007, nr 6, s. 19 i n. 
4 Pr. aut. – ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. 
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przez to nie tylko rysy twarzy, ale te¿ wszelkie

cechy fizyczne, które indywidualizuj¹ osobê,

pozwalaj¹c j¹ rozpoznaæ5. Jak jednak zauwa¿y-

³a El¿bieta Wojnicka, pewne pojawiaj¹ce siê

trudnoœci terminologiczne dotycz¹ce popraw-

noœci pojêcia „wizerunek” schodz¹ na plan dal-

szy, wobec faktu, i¿ przedmiot ochrony jest nie-

sporny6. Analiza pojawiaj¹cych siê w doktrynie

definicji wskazuje na daleko id¹c¹ zbie¿noœæ

w jego ujmowaniu. I tak, Wojnicka pod pojê-

ciem wizerunku rozumie dostrzegalne, fizyczne

cechy cz³owieka, tworz¹ce jego wygl¹d i po-

zwalaj¹ce na identyfikacjê osoby wœród innych

ludzi, a pod pojêciem portretu – noœnik mate-

rialny, w którym zostaje utrwalony wizerunek7.

Teresa Grzeszak ujmuje omawiane dobro jako

skonkretyzowane ustalenie obrazu fizycznego

cz³owieka, zdatne do zwielokrotnienia i do roz-

powszechniania8. Zdaniem Janusza Barty i Ry-

szarda Markiewicza termin ten oznacza wytwór

niematerialny, który za pomoc¹ œrodków pla-

stycznych przedstawia rozpoznawaln¹ podobi-

znê danej osoby lub osób9. Wœród przedstawi-

cieli nauki panuje równie¿ jednomyœlnoœæ co do

tego, ¿e rodzajem wizerunku jest karykatura10. 

Kwestie definicyjne zajmuj¹ te¿ szczególne

miejsce w orzecznictwie. W wyroku S¹du Naj-

wy¿szego z dnia 20 maja 2004 r. (II CK

330/03) czytamy:

wizerunek poza dostrzegalnymi dla otoczenia ce-

chami fizycznymi, tworz¹cymi wygl¹d danej jed-

nostki i pozwalaj¹cymi – jak siê okreœla – na jej

identyfikacjê wœród innych ludzi, mo¿e obejmo-

waæ dodatkowe utrwalone elementy zwi¹zane

z wykonywanym zawodem, jak charakteryzacja,

ubiór, sposób poruszania siê i kontaktowania

z otoczeniem11. 

W konsekwencji tak rozumiane dobro prawne

w opinii wyra¿onej przez ten sam s¹d w innym

rozstrzygniêciu 

zbli¿a je do wyró¿nianego we wspó³czesnym pi-

œmiennictwie pojêcia „persony” i „prawa na perso-

nie”, przez co nale¿y rozumieæ przyznanie ochrony

skonkretyzowanemu interesowi osoby sprzeciwia-

j¹cej siê rozpowszechnianiu skojarzeñ z ni¹ zwi¹-

zanych, w tym nie tylko jej podobizny, ale i nazwi-

ska, charakterystycznego powiedzenia, g³osu, itp.12

W orzeczeniu tym S¹d Najwy¿szy nadto pod-

kreœla, i¿ 

wizerunek oznacza obraz fizyczny cz³owieka, ja-

ko przedstawienie jego postaci, a zw³aszcza twa-

rzy, w rozumieniu przenoœnym mo¿e odnosiæ siê

tak¿e do takich cech cz³owieka, których ujawnie-

nie umo¿liwia jego identyfikacjê. 

Ten aspekt definiowania omawianego pojêcia

jawi siê jako szczególnie istotny, bo poszerza-

j¹cy kr¹g sytuacji, w których mo¿e zostaæ

udzielona ochrona. S³usznie zostaje zauwa¿o-

ne, ¿e taki sposób ujmowania wizerunku ma

niezwyk³e znaczenie w kontekœcie materia³ów

reklamowych, wykorzystuj¹cych niekiedy

podobieñstwo aktorów do znanych osób –

zw³aszcza celebrytów, popularnych aktorów,

czy innych osób z ¿ycia publicznego13. 

Kwesti¹ kluczow¹, wy³aniaj¹c¹ siê na tle

wszystkich budowanych definicji, pozostaje

rozpoznawalnoœæ podmiotu, decyduj¹ca o jego

5 S. M. Grzybowski, Ochrona dóbr osobistych wg przepisów ogólnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 96.
6 Tak: E. Wojnicka, Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-

loñskiego”. Prace Instytutu Prawa W³asnoœci Intelektualnej Z. 56 (1990), s. 106–107.
7 Tam¿e, s. 107.
8 Tak w: T. Grzeszak, Reklama a ochrona dóbr osobistych (naruszenie praw osobistych wykorzystanych w re-

klamie ¿yj¹cych osób fizycznych), „Przegl¹d Prawa Handlowego” 2000, nr 2, s. 10.
9 Definicja J. Barty i R. Markiewicza zob. w: Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

aut. J. Barta i in., red. nauk. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 1995, s. 386. 
10 Tak: tam¿e, s. 386 i 388; J. Sobczak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa–Poznañ 2000, s. 207;

K. Stefaniuk, Naruszenie prawa do wizerunku przez rozpowszechnienie podobizny, „Pañstwo i Prawo” 1970, nr 1;

E. Wojnicka, Prawo do wizerunku..., s. 117.
11 Wyrok zamieszczony w systemie informacji prawnej Legalis, C.H. Beck. 
12 Wyrok S¹du Najwy¿szego z 15 paŸdziernika 2009 r., I CSK 72/09, System Informacji Prawnej LEX Omega,

Wolters Kluwer Polska, nr 533565 [dalej: LEX].
13 Patrz na ten temat m.in. J. Sieñczy³o-Chlabicz, Prawo do wizerunku…, s. 19–34. Tak¿e J. Barta, R. Markie-

wicz, Media a dobra osobiste, Warszawa 2009, s. 114 i n. 
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identyfikacji, nieuto¿samiana wy³¹cznie z rysa-

mi twarzy14. Na tym tle ciekawe wydaje siê

rozstrzygniêcie wydane przez s¹d apelacyjny

w Warszawie 26 listopada 2003 r. (VI Ca

348/03). Sprawa dotyczy³a publikacji w pro-

gramie telewizyjnym materia³u zrealizowanego

w wiêzieniu, na którym utrwalono pokazan¹

z oddalenia sylwetkê przebywaj¹cego w zak³a-

dzie karnym skazanego. Miêdzy s¹dami pierw-

szej i drugiej instancji pojawi³a siê wyraŸna

rozbie¿noœæ w zakresie oceny tego, czy twarz

skazanego jest rozpoznawalna. S¹d okrêgowy

uzna³, ¿e nie, bo „natychmiast od momentu jej

pokazania jest oddalona”. S¹d nie wykluczy³

przy tym tego, ¿e osoby najbli¿sze mog³y po tej

migawce zorientowaæ siê, kim jest osoba z ma-

teria³u. Przyj¹³ jednak, i¿ stanowi ona szczegó³

ca³oœci, w materiale pokazano bowiem seriê

kolejnych zdjêæ ukazuj¹cych budynek wiêzien-

ny, jego otoczenie i wnêtrze – celem zilustro-

wania reporta¿u. Zdania odmiennego by³ s¹d

drugiej instancji, w opinii którego wiêzieñ jest

rozpoznawalny, a dla rozstrzygniêcia sprawy

bez znaczenia pozostaje to, czy zidentyfikowa-

³y go jedynie osoby najbli¿sze oraz ¿e jego

twarz by³a w zbli¿eniu przez oko³o 10 sekund.

Co wiêcej, w³aœnie owe 10 sekund w zbli¿eniu

decyduje o tym, ¿e nie ma mowy o przyjêciu, i¿

zachodzi wy³¹czaj¹ca bezprawnoœæ publikacji

wizerunku okolicznoœæ, i¿ portretowany stano-

wi jedynie szczegó³ wiêkszej ca³oœci. Tezê t¹

umacnia tak¿e to, i¿ twarz powoda nie by³a 

fragmentem t³a ilustruj¹cego funkcjonowanie za-

k³adu karnego, jak np. oddalone zdjêcie okien

wiêziennych czy ogólny rzut na dziedziniec, na

którym przebywaliby w tym momencie osadzeni.

Stanowi³a podk³ad filmowy odnosz¹cy siê do tre-

œci reporta¿u i specjalnie w tym celu wyekspono-

wany.

Nie mniej interesuj¹cy w analizowanym kontek-

œcie jest wyrok S¹du Najwy¿szego z 27 lutego

2003 r. (IV CKN 1819/00)15. Sprawa dotyczy³a

publikacji zdjêcia powoda, którego mo¿na by³o

rozpoznaæ po kurtce, torbie i sylwetce. Zdjêcie to

stanowi³o ilustracjê do publikacji zatytu³owanej

W centrum Gdañska bij¹ i okradaj¹, poœwiêco-

nej napadom na zagranicznych turystów, kra-

dzie¿om samochodów, libacjom i zwi¹zanym

z tym lêkiem mieszkañców. W ocenie s¹du ape-

lacyjnego (rozpoznaj¹cego sprawê w drugiej in-

stancji) postaæ, przedstawiona na fotografii ty-

³em, nie podlega rozpoznaniu, co w konkluzji

przes¹dza o stwierdzeniu, i¿ nie opublikowano

wizerunku powoda. Jak czytamy dalej, 

nie jest zatem rozpowszechnieniem wizerunku

opublikowanie fotografii, na której brak jest cech

mog¹cych s³u¿yæ identyfikacji osoby fizycznej,

a osoby bliskie i znajomi uzyskuj¹ z innych Ÿróde³

(w szczególnoœci na podstawie informacji uzyska-

nych od pozosta³ych uczestników sfotografowane-

go zdarzenia) wiedzê, co do tego kogo dana foto-

grafia przedstawia.

Zgadzaj¹c siê z tym zdaniem, S¹d Najwy¿szy

doda³, i¿ 

znaczenie wtórne w tym wzglêdzie mia³yby ju¿

cechy pozwalaj¹ce na identyfikacjê przez czytel-

ników prasy osoby sfotografowanej. Nie mia³by

zatem znaczenia sposób fotograficznego ujêcia

danej osoby fizycznej (np. przedstawienie jej syl-

wetki z przodu, z ty³u lub z profilu; fotografia ca-

³ej postaci lub tylko niektórych jej fragmentów,

sfotografowanie charakterystycznych cech ubioru

lub zachowania siê osoby fizycznej i in.). Rozpo-

znawalnoœæ (mo¿liwoœæ identyfikacji osoby fi-

zycznej) na opublikowanej w prasie fotografii mu-

sia³aby mieæ charakter bardziej uniwersalny (po-

wszechny) w dwojakim przynajmniej znaczeniu.

Po pierwsze, nie mog³aby siê ograniczaæ tylko do

w¹skiego krêgu osób najbli¿szych i znajomych

rozpoznanej osoby. Po wtóre, Ÿród³em takiego

rozpoznania powinien byæ ju¿ sam sposób foto-

graficznego ujêcia, pozwalaj¹cy na identyfikacjê

(ustalenie to¿samoœci) osoby sfotografowanej.

W kontekœcie definicyjnym warto te¿ zauwa-

¿yæ, ¿e o ile w samym jêzyku prawniczym s³o-

wo „wizerunek” rozumiane w sposób zapre-

zentowany powy¿ej uto¿samiane jest z podobi-

zn¹ i niekiedy innymi elementami identyfikuj¹-

cymi dan¹ osobê, to w znaczeniu potocznym

termin ten jest doœæ czêsto uto¿samiany z reno-

14 Odnoœnie do rozpoznawalnoœci patrz m. in. wyrok s¹du apelacyjnego w Warszawie z 10 czerwca 2008 r., VI

ACa 1648/07.
15 OSP 2004/6/75.
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m¹, dobr¹ s³aw¹, czyli czci¹ w jej zewnêtrznym

aspekcie. Kwestia ta miewa swoje reminiscen-

cje w orzecznictwie. W wyroku S¹du Najwy¿-

szego z 7 paŸdziernika 2009 r. (III CSK

39/09)16 czytamy, i¿ 

jest oczywiste, ¿e wizerunek, który zosta³ wymie-

niony w art. 23 [kodeksu cywilnego] jako jedno

z dóbr osobistych cz³owieka, oznacza podobiznê

cz³owieka utrwalon¹ jako portret, fotografia lub

w innej postaci. Wizerunku w tym znaczeniu nie

posiada osoba prawna, która jest bytem abstrak-

cyjnym i nonsensem by³oby przypisanie takiego

znaczenia pojêciu „wizerunek” w odniesieniu do

osoby prawnej. 

Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ choæ art. 43 k.c. na-

kazuje odpowiednie stosowanie przepisów

o ochronie dóbr osobistych osób fizycznych do

osób prawnych, wobec tej drugiej kategorii

podmiotów ochrona wizerunku w sensie do-

s³ownym, czyli takim, w jakim mowa jest

o nim w art. 23 k.c., jest nieaktualna. Przywo-

³any wyrok tezê tê potwierdza. Wizerunek jest

wiêc typowym przyk³adem wartoœci przynale¿-

nej wy³¹cznie cz³owiekowi. 

Naruszenie prawa do wizerunku

Zgoda jako okolicznoœæ uchylaj¹ca 

bezprawnoœæ jego rozpowszechnienia

Jak wspomniano wczeœniej, i¿ wizerunek chro-

niony jest zarówno przepisami kodeksu cywil-

nego, jak i ustawy o prawie autorskim i pra-

wach pokrewnych. Pierwszy z aktów norma-

tywnych zapewnia ochronê przed wszelkimi

naruszeniami; drugi zaœ ogranicza j¹ do rozpo-

wszechniania podobizny bez zgody portreto-

wanego. Jeœli wiêc dojdzie do bezprawnego pu-

blicznego udostêpnienia wizerunku, podstaw¹

do dochodzenia roszczeñ mo¿e byæ ka¿da z re-

gulacji, przy czym pokrzywdzony winien do-

konaæ wyboru.

Jako najczêstsze przypadki naruszenia

omawianego prawa wskazuje siê: bezprawne

sporz¹dzenie portretu oraz jego rozpowszech-

nienie, g³ównie w postaci fotografii. W kon-

tekœcie dzia³alnoœci prasy zw³aszcza druga

z sytuacji zas³uguje na g³êbsz¹ analizê. 

Jeœli chodzi o utrwalanie czyjejœ podobizny,

przyjmuje siê, i¿ jest ono niedozwolone, jeœli

nast¹pi³o pomimo wyraŸnego sprzeciwu danej

osoby. Analogicznie sprawa kszta³tuje siê, gdy

portretowanie odbywa siê w sytuacjach objê-

tych sfer¹ prywatn¹. Pojawi³o siê jednak pyta-

nie, czy bezprawne jest tak¿e sporz¹dzenie wi-

zerunku bez wiedzy portretowanego, poza

wskazanymi wy¿ej przypadkami? I tu doktryna

opowiedzia³a siê za dopuszczeniem takiej mo¿-

liwoœci17. 

W dzia³alnoœci prasowej naruszenie prawa

do wizerunku nastêpuje zwykle w wyniku jego

rozpowszechnienia. Zgodnie z przyjêtymi po-

gl¹dami, ju¿ sam fakt udostêpnienia portretu

szerszemu gronu osób bez zgody zainteresowa-

nego stanowi ingerencjê w sferê przys³uguj¹ce-

go mu prawa podmiotowego. Zarówno nauka,

jak i orzecznictwo podkreœlaj¹ przy tym, i¿

ochrona przys³uguje w takiej sytuacji niezale¿-

nie od tego, czy dosz³o do naruszenia innych

dóbr osobistych, takich jak dobre imiê, god-

noœæ czy prywatnoœæ18. Oznacza to, i¿ tak jak

przy prawie do odosobnienia, samo podjête

dzia³anie bez zgody uprawnionego winno prze-

s¹dzaæ o naruszeniu. Dodatkowe zaœ konse-

kwencje, jakie w zwi¹zku z tym faktem zaist-

nia³y, mog¹ wskazywaæ na to, ¿e tak¿e inne do-

bra osobiste dozna³y uszczerbku. Potwierdza to

zreszt¹ tezê, i¿ wzajemnie krzy¿uj¹ce siê zakre-

sy dóbr osobistych to kolejne typowe zjawisko,

16 LEX nr 532155. 
17 Komentarz do ustawy..., s. 358; M. Czajkowska-D¹browska, Glosa do wyroku s¹du apelacyjnego w Warsza-

wie z 13 stycznia 1999 r., „Orzecznictwo S¹dów Polskich” 2000, nr 9, s. 470; A. Kopff, Koncepcja praw do intym-

noœci i do prywatnoœci ¿ycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne), „Studia Cywilistyczne” T. 20 (1972), s. 37;

E. Wojnicka, Prawo do wizerunku..., s. 108–109. Sytuacja ta wydaje siê o tyle ciekawa, ¿e doœæ powszechnie przyj-

muje siê, i¿ naruszenie lub zagro¿enie prawa do wizerunku mo¿e mieæ miejsce tylko wtedy, gdy dzia³ania zostaj¹

podjête bez zgody uprawnionego. W tym jednak konkretnym przypadku nie uznaje siê za bezprawne sporz¹dzenie

wizerunku bez wiedzy (a wiêc i bez zgody) danej osoby, tak jakby domniemywano przyzwolenie lub braku wiedzy

w tym zakresie nie uto¿samiano ze sprzeciwem.
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z jakim spotykamy siê w dziedzinie dóbr oso-

bistych, do których zaliczamy tak¿e wizerunek. 

W doktrynie dominuje pogl¹d, ¿e o narusze-

niu prawa do wizerunku mo¿emy mówiæ dopie-

ro wtedy, gdy jego rozpowszechnienie nastêpuje

bez zezwolenia portretowanego. Zatem zgoda

traktowana jest jako okolicznoœæ wy³¹czaj¹c¹

nie tyle bezprawnoœæ, co sam fakt naruszenia19,

a ustalaj¹c warunki, jakim powinna odpowiadaæ,

podkreœla siê, i¿ ma byæ niew¹tpliwa, wyraŸna

i szczegó³owa. Wszystkie wymienione okreœle-

nia, choæ nie s¹ to¿same, pozostaj¹ jednak w bli-

skim zwi¹zku. Rozwa¿my, co oznaczaj¹ w prak-

tyce. Przede wszystkim poza sporem musi pozo-

stawaæ fakt, ¿e dosz³o do udzielenia zgody. St¹d

te¿ uczynienie tego w formie pisemnej czy na-

wet aktu notarialnego – choæ za wystarczaj¹ce

uznaje siê ju¿ ustne zezwolenie – bêdzie ze

wzglêdów dowodowych rozwi¹zaniem korzyst-

nym20. W razie procesu o ochronê wizerunku,

naruszonego bezprawn¹ publikacj¹, to na po-

zwanych (zwykle wydawcy i redaktorze naczel-

nym) spoczywa ciê¿ar wykazania, i¿ dzia³ali za

aprobat¹ portretowanego. W jednej ze spraw

prasowych powód zwróci³ nawet uwagê, i¿ od

dziennikarza jako profesjonalisty nale¿y oczeki-

waæ podjêcia starañ o uzyskanie zgody pisemnej

(s¹d nie zaj¹³ siê jednak t¹ kwesti¹ bli¿ej). Nie-

w¹tpliwoœæ udzielenia zgody oznacza coœ wiê-

cej. Powszechnie przyjmuje siê, i¿ uprawniony

winien znaæ i akceptowaæ warunki rozpo-

wszechnienia. Przyzwolenie odnosi siê bowiem

do publikacji wizerunku w okreœlonych okolicz-

noœciach obejmuj¹cych czas, miejsce publikacji,

towarzysz¹cy jej komentarz itp.21 W tym kon-

tekœcie szczególnie ciekawe wydaje siê orzecze-

nie s¹du apelacyjnego w Katowicach z 14 mar-

ca 2001 r.22 W jednym z miesiêczników zajmu-

j¹cych siê problematyk¹ inwestycji, finansów

i nieruchomoœci, w specjalnym dziale promocyj-

nym, w którym umieszczane s¹ teksty przybli¿a-

j¹ce konsumentom zagadnienia zwi¹zane z us³u-

gami i towarami, pojawi³o siê zdjêcie powodów,

odpoczywaj¹cego na ³awce w £azienkach star-

szego ma³¿eñstwa. Reporterka, zanim je wyko-

na³a, spyta³a o zgodê, informuj¹c jednoczeœnie,

¿e wizerunek bêdzie stanowi³ ilustracjê artyku³u

o emerytach. Ostatecznie sta³o siê inaczej – zdjê-

cie umieszczono wraz z materia³em reklamuj¹-

cym ubezpieczenia na ¿ycie. W tej sytuacji ma³-

¿eñstwo wyst¹pi³o o ochronê prawa do wizerun-

ku. W przedmiotowej sprawie bezsporne by³o,

i¿ zgody na sfotografowanie i publikacjê udzie-

lono, a w¹tpliwoœci dotyczy³y zakresu zezwole-

nia. S¹d pierwszej instancji powództwo oddali³,

tym samym uznaj¹c roszczenia powodów za

nieuzasadnione. Odmiennie ustosunkowa³ siê do

tego zagadnienia s¹d apelacyjny. Przede wszyst-

kim podkreœli³, i¿ istnienia zgody i jej zakresu

nie domniemywa siê. Pozwany ma obowi¹zek

wykazaæ, ¿e uzyska³ zgodê uprawnionego na

rozpowszechnianie i to w oznaczonych warun-

kach. Zdaniem s¹du, zdjêcie wykorzystano

w sposób odmienny, ni¿ wynika³o z ustaleñ,

a zgoda na sam¹ publikacjê jest niewystarczaj¹-

ca. Dla uwolnienia siê od odpowiedzialnoœci ko-

nieczne jest udowodnienie, i¿ istnia³a aprobata

na wykorzystanie zdjêæ dla celów reklamowych.

Tego jednak pozwani nie uczynili. W tej sprawie

jeszcze jedno wymaga podkreœlenia. Jak wynika

z ustaleñ, reporterka od pocz¹tku wiedzia³a, ja-

kie bêdzie przeznaczenie zdjêcia i nie poinfor-

mowa³a o tym powodów w nale¿yty i zrozumia-

³y sposób. Jej zachowanie dalece odbieg³o od

zachowania wymogu szczególnej starannoœci

i rzetelnoœci przy zbieraniu i wykorzystaniu

ma teria³ów prasowych. Z przywo³anego roz-

strzygniêcia mo¿na wiêc wnioskowaæ aprobatê

s¹du dla lansowanej coraz powszechniej tezy,

i¿ art. 81 pr. aut. daje osobie portretowanej

18 Patrz miêdzy innymi wyrok S¹du Najwy¿szego z 13 stycznia 1999 r., I ACa 1089/98, LEX nr 39415. 
19 S. Grzybowski, Ochrona dóbr..., s. 96; K. Stefaniuk, Naruszenie prawa…, s. 66; A. Szpunar, Ochrona dóbr

osobistych, Warszawa 1979, s. 106; E. Wojnicka, Prawo do wizerunku..., s. 109. 
20 Patrz: R. Golat, Ochrona wizerunku w prawie cywilnym, „Gazeta Prawna” 1996, nr 10; J. Sobczak, Prawo

autorskie…, s. 204.
21 Komentarz do ustawy..., s. 387; K. Grzybczyk, Naruszenie dobra osobistego w reklamie, „Rejent” 1999, nr 9,

s. 128; T. Grzeszak, Reklama…, s. 11; K. Kurosz, Glosa do wyroku s¹du apelacyjnego w Warszawie z 14 marca

2001, „Rejent” 2000, nr 1, s. 104; E. Wojnicka, Prawo do wizerunku..., s. 110 i n. 
22 „Orzecznictwo S¹dów Apelacyjnych” 2001, nr 5, poz. 27.
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uprawnienie do decydowania o ka¿dym – a wiêc

nie tylko pierwszym – rozpowszechnieniu wize-

runku23. Jak sugeruje Teresa Grzeszak, zapre-

zentowane stanowisko mo¿e wi¹zaæ siê z fak-

tem, i¿ kolejne rozpowszechniania maj¹ zwykle

miejsce w innym kontekœcie24. 

Nad problemem tym warto zatrzymaæ siê na

d³u¿sz¹ chwilê. W przypadkach naruszenia czci

w dzia³alnoœci prasowej wielokrotnie przewija

siê w¹tek umieszczenia wypowiedzi, która rze-

czywiœcie mia³a miejsce, w zupe³nie innym,

nowym kontekœcie, co w konsekwencji mo¿e

przes¹dzaæ o bezprawnoœci ingerencji w dobre

imiê uprawnionego podmiotu. Analiza proble-

matyki wizerunku mo¿e zatem dowieœæ, i¿ za-

gadnienie to jest aktualne tak¿e w odniesieniu

do omawianego dobra i wi¹¿e siê ze szczegó³o-

woœci¹ zgody. Zacznijmy jednak od wyjaœnie-

nia, czy wyra¿ona aprobata uprawnia do kolej-

nej publikacji. I tu nale¿y odró¿niæ dwa przy-

padki. Pierwszy z nich dotyczy nastêpnego roz-

powszechnienia, przy czym dokonanego

w tych samych warunkach. W wyroku S¹du

Najwy¿szego z 2 lutego 1967 r. czytamy, i¿ 

z chwil¹, gdy zosta³a wyra¿ona zgoda na publika-

cjê, a samo zdjêcie opublikowane, dopuszczalna

jest dalsza publikacja czy to przez to samo, czy te¿

przez inne czasopisma. [...]. Jednak¿e dalsza publi-

kacja jest dopuszczalna pod warunkiem wskazania

Ÿród³a oraz bez wprowadzania zmian w przedruko-

wanej fotografii. Wynika wiêc st¹d, ¿e cudze zdjê-

cie raz opublikowane mo¿e byæ dalej publikowane

tylko z powo³aniem okolicznoœci, w jakich zosta³o

wykonane i opublikowane po raz pierwszy25. 

Zaprezentowane stanowisko, podobnie jak uza-

sadniaj¹ca je argumentacja, spotka³o siê jednak

ze sprzeciwem czêœci przedstawicieli nauki26.

I tak, miêdzy innymi, El¿bieta Wojnicka pod-

kreœla³a, i¿ powo³ywanie siê na dozwolony

u¿ytek, uprawniaj¹cy do kolejnego rozpo-

wszechnienia, nie jest w tej sytuacji jasne. Na-

wet jeœli mielibyœmy na uwadze przedruk pra-

sowy, konieczne by³oby ustalenie, czy zasadne

jest rozpowszechnianie wizerunku bez ponow-

nej zgody. Jeœli nie zachodz¹ okolicznoœci

wskazane w art. 24 § 2 pr. aut. (obecnie 81 ust.

2 pr. aut.)27 uzyskanie zezwolenia nale¿y wiêc

uznaæ za niezbêdne. Ten tok rozumowania wy-

daje siê przekonuj¹cy. Dalsza publikacja ozna-

cza bowiem ingerencjê nie tylko w uprawnie-

nia autora podobizny, ale i osoby portretowa-

nej. O ile w pierwszym przypadku istnieje

mo¿liwoœæ powo³ania siê na przepisy o dozwo-

lonym u¿ytku, stanowi¹ce w istocie ustawowe

ograniczenie praw autorskich, o tyle w odnie-

sieniu do portretowanego jest to chybione i nie-

jasne. Zgoda osoby portretowanej oka¿e siê

niezbêdna, chyba ¿e zajd¹ okolicznoœci wy³¹-

czaj¹ce koniecznoœæ jej uzyskania, tj. fotogra-

fia przedstawia osobê powszechnie znan¹

w zwi¹zku z pe³nieniem funkcji publicznych

lub te¿ chodzi o wizerunek osoby stanowi¹cej

jedynie szczegó³ ca³oœci, takiej jak krajobraz,

publiczna impreza czy zgromadzenie (art. 81

ust. 2 pr. aut.)28. Nie mo¿e przy tym umkn¹æ re-

gulacja art. 25 ust. 1 pkt 1 pr. aut., z której wy-

nika, i¿ dopuszczalne jest bez zgody autora dal-

sze rozpowszechnianie w celach informacyj-

nych w prasie drukowanej, radiu i telewizji ak-

tualnej fotografii reporterskiej, która jak¿e czê-

sto jest wizerunkiem jakiejœ osoby. W moim

przekonaniu nale¿y stan¹æ na stanowisku, i¿

stanowi to przypadek, w którym dozwolone

jest dalsze publikowanie, bez koniecznoœci

uzyskiwania zgody portretowanego, o ile foto-

grafia ma charakter reporterski29, spe³nia wy-

23 Patrz m.in.: Komentarz do ustawy..., s. 386–387; T. Grzeszak, Reklama..., s. 11; E. Wojnicka, Ochrona au-

torskich dóbr osobistych, £ódŸ 1997, s. 112.
24 T. Grzeszak, Reklama...
25 I CR 496/66, OSNC 1967, nr 9, poz. 161.
26 Komentarz do ustawy..., s. 386–387; T. Grzeszak, Reklama..., s. 11; E. Wojnicka, Ochrona autorskich…,

s. 112.
27 Orzeczenie to by³o wydane pod rz¹dami poprzedniej ustawy o prawie autorskim, w której odpowiednikiem

dzisiejszego art. 81 ust. 2 by³ art. 24 § 2. 
28 Odmienne stanowisko zaj¹³ K. Stefaniuk, Naruszenie prawa..., s. 69.
29 R. Sarbiñski, Fotografia reporterska w prawie autorskim – pojêcie, przes³anki ochrony i ewolucja uregulo-

wania, „Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego” 2002, nr 1, s. 14 i n.
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móg aktualnoœci, a jej dalsze upublicznianie ma

wy³¹cznie charakter informacyjny (w szczegól-

noœci nie obejmuje wiêc celów reklamowych).

Portretowany móg³by zatem zg³aszaæ swoje

ewentualne roszczenia jedynie przeciwko auto-

rowi (gdy ten nie uzyska³ zezwolenia), nie zaœ

przeciwko pozosta³ym podmiotom rozpo-

wszechniaj¹cym zdjêcie. Wobec faktu, ¿e do-

zwolony u¿ytek stanowi ograniczenie praw

twórcy (tym zaœ nie jest osoba fotografowana)

nale¿y ¿a³owaæ, i¿ ustawodawca nie odniós³ siê

do poruszonej kwestii w art. 81 pr. aut., zw³a-

szcza, ¿e jest to jeden i ten sam akt prawny,

a powstaj¹ca kolizja dotyczy ju¿ nie tylko rela-

cji twórca a portretowany; konflikt obejmuje

bowiem i prawo do informacji. 

Kwestia kolejnego rozpowszechnienia wi-

zerunku, w odmiennych ni¿ przy pierwszym

upublicznieniu okolicznoœciach, to kolejne

istotne, rozwa¿ane w orzecznictwie zagadnie-

nie. By³o ono miêdzy innymi przedmiotem, cy-

towanego powy¿ej, wyroku S¹du Najwy¿szego

z 2 lutego 1967 r. (I CR 496/66) wydanego na

tle nastêpuj¹cej sytuacji. Powódka zosta³a sfo-

tografowana podczas zabawy sylwestrowej.

Zdjêcie przedstawia³o j¹ i jej mê¿a. Kilka lat

póŸniej ta sama fotografia ukaza³a siê na ok³ad-

ce czasopisma wraz z za³¹czonym do niej cyta-

tem z wiersza Majakowskiego bêdzie mi³oœæ

czy nie, wielka czy maleñka. Kobieta, której

ma³¿eñstwo w³aœnie siê rozpad³o, wnios³a po-

wództwo o ochronê wizerunku, argumentuj¹c,

i¿ udzieli³a zgody w przekonaniu, ¿e bêdzie to

publikacja jednorazowa, dotycz¹ca ogó³u ba-

wi¹cych siê osób. Decyzja s¹du pierwszej in-

stancji nie by³a dla niej pomyœlna, uzna³ on bo-

wiem, i¿ zgody nie obwarowano ¿adnymi wa-

runkami i oddali³ powództwo. Odmienne sta-

nowisko zaj¹³ S¹d Najwy¿szy, podkreœlaj¹c, i¿

cel publikacji uleg³ zasadniczej zmianie. Wize-

runek zosta³ u¿yty jako szata graficzna czasopi-

sma, a wiêc jako swego rodzaju „ozdobnik”. 

W tym kontekœcie ciekawe wydaj¹ siê tak¿e

te rozstrzygniêcia s¹dowe, które dotyczy³y wy-

korzystania wizerunku dla celów reklamowych.

Jeden z takich wyroków zosta³ wydany przez

s¹d apelacyjny w Katowicach 14 marca 2001 r.

(I ACa 51/01) i by³ ju¿ wczeœniej przywo³any

(publikacja zdjêcia pary starszych ludzi w pi-

œmie wraz z materia³em reklamuj¹cym ubezpie-

czenia na ¿ycie). Wyra¿aj¹c zgodê na rozpo-

wszechnienie fotografii, ma³¿onkowie byli prze-

konani, i¿ – jak ich zapewniono – bêdzie ona sta-

nowi³a ilustracjê artyku³u o emerytach. Uprze-

dnio podkreœla³am, ¿e fakt udzielenia zgody by³

zdaniem s¹dów obu instancji niew¹tpliwy.

Przedmiotem sporu sta³ siê jednak jej zakres.

S¹d okrêgowy, zasadniczo przychylaj¹c siê do

twierdzenia, i¿ udzia³ w reklamie wymaga wyra-

Ÿnej aprobaty (zainteresowany ma œwiadomoœæ,

i¿ portret bêdzie wykorzystany w takim celu

i aprobuje go), nie uzna³, aby w tym konkretnym

przypadku zdjêcie pos³u¿y³o jako reklama firm

ubezpieczeniowych. W konkluzji czytamy: 

zdjêcia, tak jak i logo firm s³u¿y³o przekazowi

graficznemu treœci artyku³u, stanowi³o symbolicz-

ny przekaz zawartej w nim treœci s³ownej. Skoro

pozwani rozpowszechnili wizerunek powodów za

ich zezwoleniem (art. 81 ust. 1 pr. aut.) – powódz-

two podlega³o oddaleniu. 

Od wyroku wniesiono apelacjê. Rozpatruj¹cy

j¹ s¹d drugiej instancji wyraŸnie podkreœli³ – za

Bart¹ i Markiewiczem – i¿ zgoda nie dotyczy

„abstrakcyjnego” rozpowszechniania, lecz od-

nosi siê do konkretnych, znanych portretowa-

nemu warunków rozpowszechniania, obejmu-

j¹cych czas, miejsce, towarzysz¹cy komentarz,

itp. W tym konkretnym przypadku powodowie

wyrazili swoj¹ aprobatê, ¿ywi¹c przekonanie,

i¿ fotografia uka¿e siê, zgodnie z zapewnie-

niem dziennikarki, razem z materia³em o ¿yciu

emerytów. Tak siê jednak nie sta³o. Zatem roz-

powszechnienie nast¹pi³o poza granicami przy-

zwolenia i to niezale¿nie od uznania, i¿ publi-

kacja mia³a charakter reklamowy. Jednak i t¹

kwesti¹ zaj¹³ siê s¹d apelacyjny, stwierdzaj¹c,

i¿ reklam¹ jest rozpowszechnianie wiadomoœci

o us³ugach i towarach w celu wp³ywania na

kszta³towanie siê popytu. W tym znaczeniu

zdjêcie starszego ma³¿eñstwa, wzbudzaj¹ce po-

zytywne skojarzenia i umieszczone przy na-

zwach towarzystw ubezpieczeniowych (oferu-

j¹cych miêdzy innymi ubezpieczenia na ¿ycie),

stanowi³o materia³ promocyjny. Konkluduj¹c,

nale¿y stwierdziæ, i¿ uprawnione jest nastêpu-
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j¹ce wnioskowanie: po pierwsze – zarówno

przy pierwszej, jak i kolejnej publikacji ko-

nieczne jest, co do zasady, uzyskanie zgody; po

drugie – rozpowszechnienie winno nast¹piæ

w granicach udzielonego zezwolenia, a wiêc

miêdzy innymi w celu wiadomym osobie por-

tretowanej; po trzecie – zmiana celu czy kontek-

stu publikacji wymaga odrêbnej zgody; po

czwarte – w razie w¹tpliwoœci ciê¿ar udowo-

dnienia (zarówno uzyskania zgody, jak i jej za-

kresu) spoczywa na rozpowszechniaj¹cym.

Okolicznoœci tych siê nie domniemywa. Dzien-

nikarze musz¹ wiêc pamiêtaæ, ¿e ryzyko rozpo-

wszechniania wizerunku spada na nich i w ra-

zie sporu bêd¹ udowadniaæ, i¿ na dzia³anie

w oznaczonych granicach mieli wyraŸne przy-

zwolenie. St¹d ju¿ p³ynie prosty wniosek – nie

nale¿y zatajaæ przed fotografowanym rzeczy-

wistego przeznaczenia wizerunku, a warto na-

tomiast zabiegaæ o uzyskanie zgody, w której

bêd¹ wyraŸnie i jednoznacznie okreœlone wa-

runki publicznego udostêpniania. 

Do podobnych wniosków prowadzi analiza

wyroku S¹du Najwy¿szego z 16 kwietnia 2004 r.

(I CK 495/03)30. Orzeczenie to zapad³o na tle

nastêpuj¹cej sprawy. W jednym z numerów cza-

sopisma „Marie Claire” opublikowano wywiad

ze znan¹ aktork¹. By³ on opatrzony pozowany-

mi zdjêciami, które zamieszczono tak¿e na

ok³adce. W ramach akcji reklamowej, zachêca-

j¹cej do nabycia tego numeru magazynu, ok³ad-

ka z fotografi¹ (w formie plakatu) zosta³a wy-

wieszona na przystankach autobusowych. Jak

ustali³ s¹d, z kobiet¹ nie podpisano umowy na

wykorzystanie wizerunku, sesja zdjêciowa

oparta by³a na ustnych ustaleniach, które nie do-

tyczy³y wykorzystania zdjêæ na ok³adce. Co

wiêcej, zgoda udzielona na opatrzenie nimi wy-

wiadu, po wstêpnej akceptacji, zosta³a wycofa-

na, co zdaniem s¹du wi¹za³o wydawcê. W orze-

czeniu tym S¹d Najwy¿szy zwraca tak¿e uwagê

na to, i¿ umieszczenie zdjêæ na ok³adce stanowi

„odrêbn¹ postaæ rozpowszechnienia, ze wzglê-

du na dostêpnoœæ dla odbiorców przed naby-

ciem egzemplarza czasopisma”. Tak¿e w orze-

czeniu S¹du Najwy¿szego z 8 stycznia 2004 r.

(I CK 40/03)31 pojawia siê kwestia wyra¿enia

zgody na konkretne rozpowszechnienie. Spra-

wa dotyczy³a wykorzystania zdjêcia powódki

w szczególnym, nieznanym jej w chwili pozo-

wania i otrzymywania za nie wynagrodzenia,

kontekœcie. Wprawdzie powódka udzieli³a

przyzwolenia na publikacjê bez ograniczeñ, ale

zgod¹ t¹ nie objêto opatrywania zdjêæ napisami.

Dodaæ nale¿y w tym miejscu, i¿ zdjêcie wyko-

rzystano do reklamy tzw. sekstelefonu, umie-

szczaj¹c przy nim napisy zachêcaj¹ce do korzy-

stania z us³ug audiotekstowych. 

W œwietle tych rozstrzygniêæ doœæ zaskaku-

j¹ce wydaje siê orzeczenie s¹du apelacyjnego

w £odzi z 28 sierpnia 1996 r.32 Sprawa dotyczy-

³a nastêpuj¹cej sytuacji. Powód bêd¹cy leka-

rzem pe³ni¹cym dy¿ury w pogotowiu, uczestni-

czy³ w ró¿nych szkoleniach i pozorowanych ak-

cjach z zakresu ratownictwa. Jedna z nich odby-

³a siê z udzia³em fotografów i kamer filmo-

wych. Podczas tej akcji pewna firma udostêpni-

³a nieodp³atnie i w celach promocyjnych swój

sprzêt. By³ to system ³¹cznoœci, instalowany

pod he³mami. Nastêpnie redakcja pisma „Ra-

townictwo Polskie” umo¿liwi³a wspomnianej

firmie publikacjê artyku³u sponsorowanego,

którego ilustracj¹ by³o zdjêcie powoda zrobione

podczas opisanej akcji. Pomijaj¹c w tej chwili

kwestiê tego, czy ów wizerunek stanowi³ szcze-

gó³ ca³oœci (co zdaniem s¹du pierwszej instancji

nie budzi³o w¹tpliwoœci i stanowi³o wystarcza-

j¹c¹ podstawê do wykorzystania fotografii

w celach reklamowych), s¹d apelacyjny z same-

go uczestnictwa w akcji wywodzi³, i¿ roszcze-

nia powoda s¹ bezzasadne. Jednak szczególnie

niepokoj¹ce wydaje siê podtrzymane twierdze-

nie s¹du, i¿ skoro wizerunek stanowi³ szczegó³

ca³oœci „strona pozwana nie mia³a obowi¹zku

uzyskania zezwolenia powoda na publikacjê

zdjêcia w celach reklamowych”33. 

30 Glosa 2005/1/54.
31 LEX nr 560838. 
32 I ACr 341/96; „Orzecznictwo S¹dów Polskich” 1997, nr 2, poz. 42.
33 Patrz na ten temat: T. Grzeszak, Glosa do wyroku s¹du apelacyjnego w £odzi z 28 sierpnia 1996 r., „Moni-

tor Prawniczy” 1997, nr 8, s. 318 i n.
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Ani z kodeksu cywilnego, ani z prawa au-

torskiego nie mo¿na wywodziæ domniemania

zgody na rozpowszechnianie wizerunku (chyba

¿e portretowany uzyska³ zap³atê za pozowa-

nie). Domniemania takiego nie stwarza tym

bardziej fakt, i¿ portretowany nie sprzeciwia³

siê uprzednio publikacji jego wizerunku w ró¿-

nego rodzaju czasopismach34. Za interesuj¹ce

nale¿y zatem uznaæ orzeczenie s¹du apelacyj-

nego w Warszawie z 3 kwietnia 1997 r.35 odno-

sz¹ce siê miêdzy innymi do sposobu udzielania

zgody. Powództwo w tej sprawie zosta³o wyto-

czone w zwi¹zku z publikacj¹ artyku³u praso-

wego, przygotowanego z okazji Dnia Ludzi

Bezdomnych. Dwójka dziennikarzy, zbieraj¹-

cych materia³y, uda³a siê do jednego z oœrod-

ków, w którym przebywaj¹ osoby borykaj¹ce

siê z tym problemem. Tam przedstawiono im

kobietê, której fakty z ¿ycia osobistego znala-

z³y siê nastêpnie w artykule, opatrzonym nadto

zdjêciami powódki. Wed³ug ustaleñ s¹du

pierwszej instancji, dziennikarze nie uzyskali

zgody na wspomnian¹ publikacjê. Jej istnienie

nie powinno budziæ w¹tpliwoœci. Przy czym

osoba zainteresowana nie musi wyra¿aæ g³oœno

swojego sprzeciwu, a jego braku nie nale¿y

uto¿samiaæ z przyzwoleniem. Pomijaj¹c w tej

chwili okolicznoœci, w których dosz³o do sfoto-

grafowania, sama teza wydaje siê niezwykle

trafna. Od wspomnianego wyroku s¹du,

uwzglêdniaj¹cego powództwo w ca³oœci, wnie-

siono apelacjê. S¹d odwo³awczy zwróci³ uwa-

gê, i¿ istnienie oraz sposób wyra¿enia zgody

stanowi¹ w przytoczonej sprawie punkt sporny.

Z zebranego materia³u dowodowego wynika, i¿

powódka wiedzia³a, ¿e rozmawia z dziennika-

rzami, co wiêcej, mia³a œwiadomoœæ, w jakim

celu robione s¹ zdjêcia. Dlatego te¿ stara³a siê

wygl¹daæ jak najlepiej. Wskazuje na to miêdzy

innymi poprawianie fryzury i pozowanie do

czêœci zdjêæ. W konsekwencji s¹d doszed³ do

wniosku, i¿ poprzez czynne uczestnictwo w fo-

tografowaniu, œwiadomoœæ celu tej czynnoœci

i przysz³ego wykorzystania, powódka wyrazi³a

zgodê. Nie sta³o siê to wprawdzie wprost, ale

poœrednio – poprzez tzw. czynnoœci konklu-

dentne. Istnienie przyzwolenia jest jednak nie-

w¹tpliwe, co w relacjach z pras¹ mo¿e okazaæ

siê niebywale wa¿ne.

Reasumuj¹c, nale¿y przyj¹æ, ¿e zgoda –

nietraktowana jako czynnoœæ prawna – mo¿e

przybraæ ró¿norak¹ formê36. Na pewno, jeœli

jest pisemna, upraszcza wykazanie tego, ¿e zo-

sta³a udzielona. Wydaje siê jednak, ¿e nie po-

trzeba do tego jakiegoœ szczególnego oœwiad-

czenia sporz¹dzonego na kartce papieru; taki

charakter mo¿e mieæ na przyk³ad przyzwolenie

wyraŸnie wnioskowane z korespondencji mai-

lowej. Zgodnie z orzecznictwem przyj¹æ tak¿e

nale¿y, ¿e kontekst sytuacyjny, w jakim docho-

dzi do udzielenia zgody (np. spotkanie na ulicy

dziennikarza przedstawiaj¹cego siê i informu-

j¹cego, dla jakiej stacji telewizyjnej lub radio-

wej robi sondê uliczn¹), tak¿e wyczerpuje prze-

s³anki jej uzyskania, jeœli po takiej informacji

rozmówca przystêpuje do udzielenia odpowie-

dzi na zadane pytanie, a rozpowszechnienie wi-

zerunku nastêpuje w celu informacyjnym.

W koñcu, w czêœci przypadków, zgoda stano-

wiæ bêdzie element umowy, która wówczas

okreœla, poza innymi kwestiami, tak¿e warunki

rozpowszechniania wizerunku i wyp³atê wyna-

grodzenia37. 

Nale¿y te¿ dodaæ, i¿ przyzwolenie mo¿e zo-

staæ cofniête. Kwestii tej szczególn¹ uwagê po-

œwiêci³ S¹d Najwy¿szy w przywo³anym ju¿ kil-

kakrotnie wyroku z 16 kwietnia 2004 r. (I CK

495/03). Czytamy w nim miêdzy innymi, i¿

zgodê jako rodzaj zezwolenia traktuje siê

w sposób zbli¿ony do oœwiadczeñ woli, z tym

¿e mo¿e byæ ono cofniête: „Motywy tego

sprzeciwu nie s¹ decyduj¹ce dla jego skutecz-

noœci, skoro decydowanie o wykorzystaniu do-

bra osobistego nale¿y do uprawnionego”.

W sprawie tej, co ciekawe, nie dosz³o do za-

warcia, typowej dla sytuacji udzielania wywia-

34 Wyrok SN z 27 kwietnia 1977 r., I CR 127/77, niepublikowany.
35 I ACa 148/97, „Wokanda” 1998, nr 4.
36 Na ten temat tak¿e wyrok S¹du Najwy¿szego z 16 grudnia 2009 r. I CSK 160/09, LEX nr 566088. 
37 Wniosek taki mo¿na sformu³owaæ na podstawie przywo³ywanego wczeœniej wyroku S¹du Najwy¿szego

z 16 kwietnia 2004 r., I CK 495/03, dotycz¹cego publikacji zdjêcia na ok³adce czasopisma „Marie Claire”.
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dów dla magazynów kobiecych, umowy na

wykorzystanie wizerunku, a zgoda na pozowa-

nie oraz póŸniejsza autoryzacja zdjêæ dotyczy-

³a ich wykorzystania jako ilustracji do artyku³u,

nie by³o zaœ mowy o ok³adce. W œwietle usta-

leñ i opinii s¹dów przyzwolenie to zosta³o zre-

szt¹ skutecznie cofniête38. 

Art. 24 kodeksu cywilnego chroni nie tyl-

ko przed bezprawnym naruszeniem wizerun-

ku, ale tak¿e przed jego zagro¿eniem. Kwestii

tej dotyczy³y rozwa¿ania zawarte w orzecze-

niu S¹du Najwy¿szego z 3 wrzeœnia 1998 r.39

Zdaniem s¹du okolicznoœci, na tle których do-

sz³o do wytoczenia powództwa, s¹ niesporne.

Do domu powoda – artysty rzeŸbiarza, przy-

by³a dziennikarka wraz z redakcyjnym foto-

grafem. Wykona³ on 14 zdjêæ przedstawiaj¹-

cych powoda w otoczeniu rzeŸb jego autor-

stwa. Fotografie mia³y stanowiæ ilustracjê do

przygotowywanego o powodzie materia³u

prasowego. Dziennikarka nie zapewni³a jed-

nak powoda, ¿e artyku³ wraz ze zdjêciami, na

których tak¿e on siê znajduje, zostanie na

pewno wydrukowany. Do publikacji istotnie

nie dosz³o, a mê¿czyzna wyst¹pi³ o ochronê

prawa do wizerunku, zagro¿enia dla tego do-

bra upatruj¹c w fakcie pozostawania zdjêæ

w archiwum redakcji. Zdaniem S¹du Najwy¿-

szego, brak jest podstaw do takiego twierdze-

nia. Art. 81 ustawy o prawie autorskim wyma-

ga zgody na rozpowszechnianie wizerunku.

Dowody wskazywa³y, ¿e zosta³a ona udzielo-

na – powód zgodzi³ siê na publikacjê przed-

stawiaj¹cych go zdjêæ jedynie razem z artyku-

³em. Zatem opublikowanie ich w innym kon-

tekœcie stanowi³oby naruszenie prawa powoda

do wizerunku. Poniewa¿ jednak do publikacji

nie dosz³o, nie ma mowy o naruszeniu prawa

do wizerunku, a

z samego faktu pozostawania zdjêæ w archiwum

redakcji nie wynika zagro¿enie naruszenia prawa

powoda do wizerunku przez opublikowanie

przedstawiaj¹cych go zdjêæ w okolicznoœciach nie

objêtych jego zgod¹. [...] Zagro¿enie naruszenia

dobra osobistego wymaga skonkretyzowania.

Ogólnikowe wskazanie hipotetycznej jedynie

mo¿liwoœci naruszenia danego dobra nie wystar-

cza.

Pozosta³e okolicznoœci wy³¹czaj¹ce 

bezprawnoœæ rozpowszechniania wizerunku

W jednym z orzeczeñ S¹du Najwy¿szego czy-

tamy: „opublikowanie zdjêcia w prasie mo¿e

stanowiæ naruszenie prawa do wizerunku. Pu-

blikacja fotografii okreœlonej osoby jest dopu-

szczalna tylko za jej zgod¹”40. Teza ta wyra¿a

ogóln¹ zasadê, od której przewidziano wyj¹tki,

przede wszystkim w art. 81 ust. 2 ustawy o pra-

wie autorskim i prawach pokrewnych. W isto-

cie stanowi¹ one kompromis miêdzy omawian¹

wartoœci¹ a obywatelskim prawem do informo-

wania, urzeczywistnianym za poœrednictwem

œrodków masowej komunikacji. Podobny cha-

rakter ma regulacja zawarta w art. 13 prawa

prasowego. Prawo do informacji to jednak nie

jedyna racja, która przemawia za tym, aby usta-

wodawca przewidzia³ i inne sytuacje dopu-

szczaj¹ce rozpowszechnienie wizerunku bez

zgody portretowanego. Nale¿¹ do nich nadto

przypadki przewidziane ustaw¹ o sporcie kwa-

lifikowanym oraz ustaw¹ o Policji. 

Bezsprzecznie, mówi¹c o okolicznoœciach

wy³¹czaj¹cych bezprawnoœæ naruszenia wize-

runku, nale¿y rozpocz¹æ od regulacji pomie-

szczonej w ustawie o prawie autorskim i pra-

wach pokrewnych. Pierwsza, okreœlona w art.

81 okolicznoœæ, z któr¹ nie wi¹¿e siê koniecz-

noœæ uzyskiwania zgody portretowanego, do-

tyczy osób powszechnie znanych, o ile wizeru-

nek wykonano w zwi¹zku z pe³nieniem przez

nie funkcji publicznych, w szczególnoœci: po-

litycznych, spo³ecznych czy zawodowych.

W doktrynie doœæ czêsto podkreœla siê, i¿ pojê-

cie „osoby powszechnie znanej” nie jest wy-

starczaj¹co precyzyjne; istotna rola przypadaæ

wiêc bêdzie w tym zakresie orzecznictwu. Na

podstawie istniej¹cych rozstrzygniêæ mo¿na

pokusiæ siê o tezê, i¿ orzecznictwo pod¹¿y³o

38 Patrz na ten temat polemicznie T. Grzeszak, Gwiazda na ok³adce, „Glosa” 2005, nr 1, s. 63–64.
39 I CKN 818/87, „Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego”. Izba Cywilna 1999, nr 1, poz. 21.
40 Wyrok S¹du Najwy¿szego z 26 stycznia 1982 r., I CR 411/81, LEX nr 8392. 
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drog¹ wskazan¹ przez Bartê i Markiewicza,

którzy, formu³uj¹c swój pogl¹d w tej materii

w roku 1995, nie wykluczali, i¿ s¹dy bêd¹ do-

konywaæ relatywizacji, maj¹c na uwadze kr¹g

odbiorców rozpowszechnionego wizerunku41.

W konsekwencji akceptacja tego stanowiska

mia³a oznaczaæ, i¿ umieszczenie w prasie lo-

kalnej zdjêcia osoby powszechnie znanej na

danym obszarze pozostaje w granicach dozwo-

lenia, ale ju¿ opublikowanie go w gazecie o za-

siêgu ogólnopolskim mo¿e stanowiæ bezpraw-

n¹ ingerencjê42. Nale¿y te¿ dodaæ, i¿ pojêcie

„osoba powszechnie znana” nie jest synoni-

miczne wobec pojêcia „funkcjonariusza pu-

blicznego” czy „osoby pe³ni¹cej funkcjê pu-

bliczn¹”. Zakresy pojêciowe tych terminów

mog¹, ale nie musz¹ siê pokrywaæ43. W szcze-

gólnoœci osob¹ powszechnie znan¹ s¹ funkcjo-

nariusze tacy jak Prezes Rady Ministrów czy

Marsza³ek Sejmu, wiele innych jednak nie jest

znanych szerszej opinii publicznej. Podobnie

czêœæ aktorów czy sportowców niebêd¹cych

funkcjonariuszami publicznymi jest po-

wszechnie znana. W jednym z wyroków S¹du

Najwy¿szego czytamy, i¿ 

w wyniku realizacji zadañ przez zwi¹zki sportowe

cz³onkowie kadry narodowej mog¹ wystêpowaæ

w reprezentacji kraju, przez co staj¹ siê osobami

powszechnie znanymi, a dziêki temu ich wizerun-

ki nie tylko nie doznaj¹ uszczerbku, ale przeciw-

nie, zyskuj¹ na popularnoœci44. [W innym zaœ], ¿e

do osób powszechnie znanych mo¿na zaliczyæ ta-

kie osoby, które wprost lub w sposób dorozumia-

ny godz¹ siê na podawanie do publicznej wiado-

moœci wiedzy o swoim ¿yciu, w tym tak¿e osoby

prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub spo³ecz-

n¹. S¹ to osoby, które uczestnicz¹ w ¿yciu pu-

blicznym. Uczestnictwem w ¿yciu publicznym

jest branie udzia³u w charakterze eksperta w po-

siedzeniach komisji sejmowych, skoro relacje

z takich posiedzeñ przekazywane s¹ do publicznej

wiadomoœci45. 

Ten ostatni wyrok zdaje siê sugerowaæ, i¿ pojê-

cie „osoby powszechnie znanej” mo¿e podle-

gaæ interpretacji rozszerzaj¹cej w zwi¹zku

z wykonywan¹ aktywnoœci¹ publiczn¹. 

Do tego, aby mo¿na by³o udostêpniæ szer-

szemu gronu wizerunek osoby powszechnie

znanej, konieczne jest nadto spe³nienie dodat-

kowych przes³anek. Pierwsz¹ z nich jest to, aby

podobizna przedstawia³a wspomnian¹ osobê

w zwi¹zku z pe³nieniem przez ni¹ funkcji pu-

blicznych, w szczególnoœci politycznych, spo-

³ecznych czy zawodowych. Tym samym roz-

wi¹zanie to wyklucza publikacjê zdjêæ bez zgo-

dy uprawnionego miêdzy innymi w warunkach

objêtych sfer¹ prywatnoœci. W nauce zg³aszane

s¹ jednak postulaty, aby ze wzglêdu na jawnoœæ

¿ycia publicznego dopuszczaæ publikacje wize-

runków osób powszechnie znanych tak¿e wte-

dy, gdy nie wystêpuj¹ one w charakterze osób

urzêdowych (ale z wykluczeniem sytuacji in-

tymnych)46. Zatem samo ustalenie, i¿ jakaœ oso-

ba jest powszechnie znana, nie stanowi wystar-

czaj¹cej podstawy do tego, aby opublikowaæ jej

podobiznê. Ustawodawca wyraŸnie stanowi, i¿

wizerunek ma byæ wykonany w zwi¹zku z pe³-

nion¹ przez ten podmiot funkcj¹ publiczn¹.

W ka¿dym przypadku nale¿y rozwa¿yæ, czy zo-

sta³y spe³nione obydwie przes³anki, unikaj¹c

w tej kwestii nadmiernego generalizowania. Na

tym tle ciekawy pozostaje wyrok S¹du Najwy¿-

41 Tak Komentarz do ustawy..., s. 387–388 oraz J. Barta, R. Markiewicz, Media a dobra…, s. 110. Patrz tak¿e

wyrok S¹du Najwy¿szego z 12 wrzeœnia 2001 r. V CKN 440/00; OSNC 2002, nr 5, poz. 68; wyrok s¹du apelacyj-

nego z Poznaniu z 30 kwietnia 2008 r., I ACa 245/08, LEX nr 466419.
42 Patrz na ten temat: Komentarz do ustawy..., s. 387–388. Porównaj J. Sobczak, Prawo autorskie…, s. 206. Do-

puszcza on rozpowszechnienie takiego wizerunku tak¿e w prasie centralnej, oczywiœcie przy spe³nieniu pozosta³ych

kryteriów przewidzianych w art. 81 ust. 2 pr. aut.
43 Na ten temat patrz: J. Sobczak, Prawo autorskie..., s. 205–206.
44 Wyrok S¹du Najwy¿szego z 16 grudnia 2009 r., I CSK 160/09, „Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego”. Izba Cy-

wilna 2010, nr 7/8.
45 Wyrok S¹du Najwy¿szego z 5 czerwca 2009 r., I CSK 465/08, LEX nr 510611. 
46 Tak: J. Sobczak, Prawo autorskie…, s. 207. W sytuacji tego rodzaju zachodzi bowiem przes³anka bezpoœre-

dniego zwi¹zku miêdzy sfer¹ prywatn¹ a wspomnian¹ dzia³alnoœci¹, która zgodnie z art. 14 ust. 6 prawa prasowe-

go wy³¹cza bezprawnoœæ naruszenia prawa do prywatnoœci.
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szego z 12 wrzeœnia 2001 r. (V CKN 440/00)47

zapad³y na kanwie nastêpuj¹cej sprawy. W jed-

nej z gazet, obok artyku³u zatytu³owanego Co

chce prezes ukryæ przed spó³dzielcami, zamie-

szczono zdjêcia prezesa spó³dzielni mieszka-

niowej. Wizerunek powoda (opublikowany bez

jego zgody) stanowi³ fragment wykonanej

przed laty fotografii, na której by³ on uwidocz-

niony w towarzystwie dwóch innych mê¿czyzn

podczas dostêpnego dla prasy posiedzenia Ko-

mitetu Obywatelskiego „Solidarnoœæ”. Dla S¹-

du Najwy¿szego kwesti¹ podstawow¹ by³o roz-

wa¿enie, czy w przedmiotowej sprawie nie za-

chodzi jedna z okolicznoœci wy³¹czaj¹cych bez-

prawnoœæ, a konkretnie, czy zdjêcie nie zosta³o

wykonane osobie powszechnie znanej w zwi¹z-

ku z pe³nieniem przez ni¹ funkcji publicznych

(art. 81 ust. 2 pkt 1 pr. aut.). Zdaniem s¹du 

kr¹g osób powszechnie znanych zale¿a³ bêdzie od

takich okolicznoœci, jak sprawowanie – na ró¿nych

szczeblach – funkcji politycznych, spo³ecznych, za-

wodowych, popularnoœci poza w³asnym œrodowi-

skiem ze wzglêdu na dzia³alnoœæ zawodow¹, spo-

rtow¹, amatorsk¹. Nie jest te¿ wykluczone, wi¹za-

nie „powszechnego znania” danej osoby z krêgiem

odbiorców, do których adresowana jest forma roz-

powszechniania wizerunku, np. gazeta lokalna. S¹

zatem ró¿ne zakresy pojêcia „powszechnego zna-

nia”, zwi¹zane z jednej strony z terytorium, na

którym ¿yj¹ ludzie, znaj¹cy okreœlon¹ osobê [...],

a z drugiej – z rodzajem funkcji publicznej, pe³nio-

nej przez tê osobê. 

W konkluzji s¹d doszed³ do przekonania, i¿ po-

wód jako prezes Spó³dzielni Mieszkaniowej,

w zasobach której mieszka po³owa miasta, jest

osob¹ powszechnie znan¹ dla odbiorców gaze-

ty, w której opublikowano zdjêcie. Organ orze-

kaj¹cy nie odnalaz³ jednak drugiej, koniecznej

przes³anki kontratypu. Z okolicznoœci sprawy

jednoznacznie wynika, i¿ zdjêcia nie wykonano

w zwi¹zku z pe³nieniem przez powoda funkcji

prezesa Spó³dzielni (dziêki której sta³ siê osob¹

powszechnie znan¹ i z któr¹ zwi¹zany by³ arty-

ku³), a zrobiono je wiele lat wczeœniej, w cza-

sach, kiedy by³ cz³onkiem Prezydium Komitetu

Obywatelskiego „Solidarnoœæ”. Wobec niespe³-

nienia kolejnego, ustawowego wymogu, publi-

kacjê, zdaniem S¹du Najwy¿szego, nale¿a³o

wiêc uznaæ za bezprawn¹. Na wyrok ten powo-

³ywa³ siê pozwany wydawca, w procesie o na-

ruszenie prawa do wizerunku, innego prezesa

spó³dzielni mieszkaniowej, podnosz¹c, i¿ tak¿e

ten prezes, per analogiam, jak w poprzedniej

sprawie, jest osob¹ powszechnie znan¹. S¹d

apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 30 kwietnia

2008 r. (I ACa 245/08)48 pogl¹d ten uzna³ za

nietrafny. Czytamy w nim: 

powoda, jako prezesa zarz¹du Spó³dzielni Mie-

szkaniowej „K” w Z. nie mo¿na uznaæ za osobê

powszechnie znan¹ w rozumieniu powo³anego

przepisu [tj. art. 81 ust. 2 pkt 1 pr. aut.] w sytuacji,

gdy kierowana przez niego spó³dzielnia jest jedn¹

z wielu spó³dzielni mieszkaniowych na terenie

miasta.

Dalej s¹d podkreœla, i¿ pozwany wydawca,

powo³uj¹c siê na wyrok S¹du Najwy¿szego

z 12 wrzeœnia 2001 r.

pomija fakt, ¿e pogl¹d ten zosta³ odniesiony do oso-

by, która pe³ni³a funkcjê w jedynej spó³dzielni na

terenie miasta, do której bez ma³a nale¿a³a po³owa

jego mieszkañców. Tymczasem w niniejszej spra-

wie jak to ju¿ wykazano wy¿ej powód jest preze-

sem jednej z wielu spó³dzielni mieszkaniowych po-

³o¿onych na terenie du¿ego miasta. Skar¿¹cy pomi-

ja nadto fakt, ¿e opublikowany wizerunek nie zosta³

wykonany w zwi¹zku z pe³nion¹ przez niego funk-

cj¹ prezesa.

Kolejne, ostatnie ju¿ kryterium rozpowszech-

niania wizerunku osoby powszechnie znanej

bez jej zgody stanowi informacyjny cel publi-

kacji. Warunek ten nie jest wprawdzie zapisany

w ustawie, ale zdaniem przedstawicieli doktry-

ny wynika z wyk³adni celowoœciowej omawia-

nej regulacji49. W konsekwencji jego brak (na-

wet przy zaistnieniu pozosta³ych przes³anek)

skutkowaæ bêdzie bezprawnoœci¹ wszelkich

dzia³añ, które wi¹¿¹ siê z rozpowszechnianiem

podobizny osoby powszechnie znanej, zw³a-

szcza jeœli wizerunek wykorzystano dla celów

47 OSNC 2002/5/68.
48 LEX nr 466419. 
49 Tak: Komentarz do ustawy..., s. 388; T. Grzeszak, Reklama..., s. 12; E. Wojnicka, Ochrona autorskich…, s. 116.
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czysto handlowych czy reklamowych50. Dzisiaj

podejœcie to, w zwi¹zku z dokonuj¹c¹ siê ko-

mercjalizacj¹ dóbr osobistych, zyskuje coraz

bardziej na znaczeniu51. 

Podobnie sytuacja kszta³tuje siê w odniesie-

niu do drugiej z okolicznoœci wy³¹czaj¹cych

bezprawnoœæ naruszenia, wskazanej w art. 81

ust. 2 pr. aut. Zgodnie z przywo³an¹ regulacj¹,

zezwolenia nie wymaga upublicznienie podobi-

zny osoby stanowi¹cej jedynie szczegó³ ca³oœci,

takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna

impreza. Bior¹c pod uwagê dzia³alnoœæ mediów

zajmuj¹cych siê relacjonowaniem i sprawo-

zdawczoœci¹ ró¿nego rodzaju wydarzeñ, roz-

wi¹zanie to wydaje siê ca³kowicie oczywiste

i uzasadnione. Trzeba jednak pamiêtaæ o dwóch

warunkach. Pierwszym z nich jest to, aby osoba

znajduj¹ca siê na fotografii rzeczywiœcie stano-

wi³a fragment jakiegoœ szerszego spektrum, co

wyklucza takie zabiegi, jak kadrowanie52, wy-

eksponowanie czy powiêkszenie podobizny. Na

pewno jednak realizacja tego zapisu nie wyma-

ga przedstawienia postaci w sposób ca³kowicie

uniemo¿liwiaj¹cy jej rozpoznanie. Wracaj¹c do

sprawy, ju¿ wy¿ej przywo³anej, zwi¹zanej z pu-

blikacj¹ wizerunku skazanego, osadzonego

w zak³adzie karnym, s¹d apelacyjny w Warsza-

wie podkreœli³, i¿ twarz 

powoda w³aœnie ze wzglêdu na 10 sekundowe

zbli¿enie nie mo¿e byæ uznana za element krajo-

brazu, szczegó³ ca³oœci. Nie by³a ona bowiem

fragmentem t³a ilustruj¹cego funkcjonowanie

zak³adu karnego, jak np. oddalone zdjêcie okien

wiêziennych czy ogólny rzut na dziedziniec, na

którym przebywaliby w tym momencie osadze-

ni. Stanowi³a podk³ad filmowy odnosz¹cy siê do

treœci reporta¿u i specjalnie w tym celu wyeks-

ponowany. Takie ujêcie twarzy powoda za krata-

mi nie jest efektem dzia³alnoœci dokumentalnej,

sprawozdawczej, czy informacyjnej. Powód nie

zosta³ sfilmowany niejako przy okazji utrwale-

nia, np. akcji ratunkowej, pracy zak³adu karne-

go, szpitala, czy krajobrazu przyrody – jako ele-

ment, który trudno by³oby pomin¹æ, ale jako

osoba osadzona w tym konkretnym zak³adzie

karnym53.

Drug¹ przes³ankê stanowi informacyjne lub ar-

tystyczne przeznaczenie wizerunku54. Tezê tê

wyraŸnie potwierdzi³ s¹d apelacyjny w War-

szawie w wyroku z 13 stycznia 1999 r.55, pod-

kreœlaj¹c, i¿ nawet wtedy, gdy osoba stanowi

szczegó³ ca³oœci, zezwolenie bêdzie konieczne,

jeœli wizerunek wykorzystuje siê nie w celach

informacyjnych, a jako czo³ówkê programu

(zreszt¹ wykonan¹ przez firmê zewnêtrzn¹ wo-

bec emituj¹cego audycjê). W tym kontekœcie

niezrozumia³e wydaje siê, przywo³ane uprze-

dnio, orzeczenie s¹du apelacyjnego w £odzi

z 28 sierpnia 1996 r., w którym uznano, i¿ u¿y-

cie w celach reklamowych wizerunku osoby

stanowi¹cej szczegó³ ca³oœci mieœci siê w gra-

nicach dozwolenia przewidzianego art. 81 ust.

2 pr. aut56. 

Art. 81 ustawy o prawie autorskim i pra-

wach pokrewnych jest powszechnie przyjmo-

wany jako podstawowy zapis reguluj¹cy do-

puszczalne wyj¹tki, uprawniaj¹ce do dozwo-

lonego rozpowszechnienia wizerunku osoby

portretowanej. Nie jest to jedynak jedyna re-

gulacja, jak¹ w kontekœcie omawianego tema-

tu powinno siê przywo³aæ. Podobne znaczenie

ma bowiem art. 13 ustawy o prawie praso-

wym, który w ust. 3 na rêce prokuratora pro-

wadz¹cego postêpowanie przygotowawcze

lub s¹du prowadz¹cego postêpowanie s¹dowe

przekazuje mo¿liwoœæ udzielenia zgody na

publikacjê wizerunku podejrzanego lub oskar-

¿onego, tworz¹c tym samym kolejn¹ okolicz-

noœæ wy³¹czaj¹c¹ bezprawnoœæ naruszenia 

50 Patrz: wyrok S¹du Najwy¿szego z 27 kwietnia 1977 r., I Cr 127/77, niepublikowany.
51 Patrz na ten temat: M. Czajkowska-D¹browska, Glosa do wyroku…; T. Grzeszak, Glosa do wyroku…; tej¿e,

Reklama... 
52 T. Grzeszak, Reklama..., s. 12; J. Sobczak, Prawo autorskie…, s. 209–210. Patrz tak¿e wyrok S¹du Najwy¿-

szego z 12 wrzeœnia 2002 r., V CKN 440/00.
53 Wyrok S¹du Najwy¿szego z 26 listopada 2003 r., VI ACa 348/03.
54 Patrz: T. Grzeszak, Glosa do wyroku…, s. 318 oraz tej¿e, Reklama..., s. 12.
55 I ACa 1089/98, „Wokanda” 2000, nr 3.
56 Patrz: T. Grzeszak, Glosa do wyroku…, s. 318.
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wizerunku57. Przepis ten stanowi bowiem

uzupe³nienie listy sytuacji, w których, przy

braku zgody osoby przedstawionej na wize-

runku, publikacja jest legalna. Racje przema-

wiaj¹ce za wprowadzeniem tego, kolejnego

ju¿, wyj¹tku od ogólnej regu³y zak³adaj¹cej

zakaz publikacji wizerunku bez przyzwolenia

portretowanego, nie ograniczaj¹ siê do celu

informacyjnego publikacji. Maj¹ te¿ zwi¹zek

z dobrem wymiaru sprawiedliwoœci, niekiedy

bowiem, zw³aszcza na etapie postêpowania

przygotowawczego, opublikowanie zdjêcia

podejrzanego mo¿e byæ pomocne w ustaleniu

œwiadków czy kolejnych ofiar. 

Szczególny charakter maj¹ tak¿e regulacje

zawarte w ustawie o Policji, odnosz¹ce siê do

wykonywania i umieszczania w tzw. albumach

policyjnych zdjêæ sygnalitycznych – utrwalaj¹-

cych podobizny podejrzanych58, oraz zapisy

zawarte w ustawie o sporcie kwalifikowa-

nym59. Ten ostatni akt normatywny w art. 33

ust. 1 zawiera nastêpuj¹cy zapis:

cz³onek kadry narodowej udostêpnia na zasadach

wy³¹cznoœci, swój wizerunek w stroju reprezenta-

cji kraju polskiemu zwi¹zkowi sportowemu, który

jest uprawniony do wykorzystania tego wizerunku

do swoich celów gospodarczych w zakresie wy-

znaczonym przez regulaminy tego zwi¹zku lub

miêdzynarodowej organizacji sportowej dzia³aj¹-

cej w danej dyscyplinie sportu. Z ustêpu drugiego

wynika zaœ, i¿ zawodnik przed zakwalifikowa-

niem do kadry narodowej wyra¿a zgodê na rozpo-

wszechnianie swojego wizerunku w stroju repre-

zentacji kraju w rozumieniu art. 81 ust. 1 ustawy

o prawie autorskim i prawach pokrewnych. 

Wyk³adnia cytowanego przepisu sta³a siê

przedmiotem rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego

w wyroku z 16 grudnia 2009 roku (I CSK

160/09)60 wydanym w zwi¹zku ze sporem miê-

dzy pi³karzem wchodz¹cym w sk³ad reprezen-

tacji Polski a Telewizj¹ Polsk¹, która wykorzy-

sta³a jego wizerunek do kampanii reklamowej

w³asnych produktów, na mocy umowy zawar-

tej miêdzy Telewizj¹ Polsk¹ a Polskim Zwi¹z-

kiem Pi³ki No¿nej. Zdaniem s¹du 

ze spe³nieniem hipotezy tego przepisu, tj. zakwali-

fikowaniem zawodnika do kadry narodowej, usta-

wodawca powi¹za³ powstanie na rzecz polskiego

zwi¹zku sportowego prawa do wykorzystania wi-

zerunku kadrowicza w stroju reprezentacji kraju.

Treœci¹ tego prawa jest wiêc mo¿liwoœæ samo-

dzielnego wykorzystywania przez polski zwi¹zek

sportowy wizerunku zawodnika w stroju reprezen-

tanta do w³asnych celów gospodarczych. Korela-

tem tego uprawnienia jest obowi¹zek znoszenia

przez kadrowicza sytuacji, w której jego wizeru-

nek w stroju reprezentanta kraju mo¿e byæ

przedmiotem wykorzystania przez jego federacjê

sportow¹ na zasadach wy³¹cznoœci. 

Dalej czytamy, i¿ 

udostêpnianie wizerunku jest czymœ wiêcej ni¿

wyra¿eniem zgody w rozumieniu art. 81 pr. aut.,

zatem wola zawodnika przynale¿noœci do repre-

zentacji kraju jest równoznaczna z jego zgod¹ na

wykorzystanie wizerunku w granicach okreœlo-

nych w art. 33 ust. 1 ustawy [o sporcie kwalifiko-

wanym]. Z wyk³adni jêzykowej tego przepisu wy-

nika, ¿e zawodnik udostêpnia na zasadach wy-

³¹cznoœci polskiemu zwi¹zkowi sportowemu,

swój wizerunek w stroju reprezentacji kraju, przy

czym zakres jego wykorzystania ustawodawca po-

zostawi³ do okreœlenia zwi¹zkowi sportowemu

w wewnêtrznych aktach organizacyjnych. Ozna-

cza to, ¿e zawodnik nie mo¿e bez zgody polskie-

go zwi¹zku sportowego upowa¿niæ osób trzecich

do wykorzystywania wizerunku w stroju repre-

zentacyjnym. 

Ten obszerny cytat pozwala na wyprowadzenie

kilku wniosków. Po pierwsze – wraz z przyna-

le¿noœci¹ do reprezentacji powstaje domniema-

nie zgody na wykorzystanie wizerunku w stro-

ju reprezentacyjnym. Jeœli nawet kwestie te nie

s¹ regulowane aktem powo³ania do reprezenta-

cji, taki wniosek S¹d Najwy¿szy wyprowadza

z treœci art. 33 ustawy o sporcie kwalifikowa-

57 Szerzej na ten temat M. £oszewska-O³owska, Relacje prasowe z przebiegu procesu karnego – wybrane

aspekty prawne, „Studia Medioznawcze” 2010, nr 2, s. 129 i n.
58 Patrz na ten temat wyrok S¹du Najwy¿szego z 4 czerwca 2003 r., I CKN 480/01, LEX nr 137619.
59 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r., Dz.U. 2005, nr 155, poz. 1298 ze zm.
60 LEX nr 566088. 
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nym. Po drugie – zgoda na publikacjê, to¿sama

ze zgod¹ na bycie cz³onkiem kadr narodowej,

nie wymaga ¿adnej formy szczególnej i odrêb-

noœci w zakresie jej wyra¿ania. Po trzecie –

przepis ten dotyczy jedynie wizerunku zawo-

dnika, bêd¹cego cz³onkiem reprezentacji,

w stroju reprezentacji. Po czwarte – eliminuje

mo¿liwoœæ sprzeciwu zawodnika w zakresie

dysponowania jego wizerunkiem we wspo-

mnianym stroju. Analizuj¹c treœæ przywo³ane-

go przepisu, mo¿na zastanawiaæ siê, czy stano-

wi on kolejn¹ okolicznoœæ wy³¹czaj¹c¹ bez-

prawnoœæ naruszenia wizerunku. Niezale¿nie

od zajêtego stanowiska w tej materii, bez-

sprzecznie rozszerza on kr¹g sytuacji,

w których pomimo braku jednoznacznie wyra-

¿onej zgody osoby portretowanej prawo po-

zwala na rozpowszechnienie jej wizerunku i to

tak¿e w celach typowo gospodarczych61. 

Podsumowuj¹c te niekiedy wybiórcze uwa-

gi na temat tego, czym jest wizerunek i jakie

okolicznoœci uchylaj¹ bezprawnoœæ jego rozpo-

wszechnienia (zw³aszcza zaœ publikacji), nale-

¿y zwróciæ uwagê na sam, doœæ skomplikowa-

ny, sposób postrzegania tego szczególnego do-

bra osobistego. Choæ stanowi on wartoœæ stwa-

rzaj¹c¹ stosunkowo najmniejsze problemy de-

finicyjne (w zestawieniu z innymi dobrami

osobistymi), s¹ to jednak pozory. Dobro to mo-

¿emy bowiem postrzegaæ w kilku doœæ charak-

terystycznych aspektach. Sensu stricto – wize-

runek stanowi rozpoznawaln¹ podobiznê danej

osoby fizycznej i w takim te¿ znaczeniu by³ on

traktowany w niniejszej publikacji. Sensu lagro

– bywa on uto¿samiany z renom¹, dobra s³aw¹,

czyli z innym dobrem osobistym, jakim jest

czeœæ cz³owieka. Ten sposób pos³ugiwania siê

analizowanym terminem pozostaje w³aœciwy

dla jêzyka potocznego i innych ni¿ prawo dzie-

dzin nauki.

Jeœli z pojêciem wizerunku uto¿samiamy

rozpoznawaln¹ podobiznê danej osoby fizycz-

nej, to ochronê mo¿na ograniczyæ wy³¹cznie do

sytuacji, kiedy zawiera ona rozpoznawalne rysy

twarzy (czy sylwetki), ale te¿ mo¿na spojrzeæ

na to szerzej i uznaæ, i¿ ochron¹ objête jest

wszystko to, co s³u¿y identyfikacji osoby i ma

zwi¹zek nie tylko z jej wygl¹dem, ale te¿ sposo-

bem poruszania siê, mimik¹ twarzy, gestami itp. 

W koñcu, mówi¹c o wizerunku, musimy so-

bie zdawaæ sprawê z tego, i¿ z jednej strony jest

to samodzielnie chronione dobro, doznaj¹ce

uszczerbku ró¿norakimi publikacjami, bez

zwi¹zku z naruszaniem innych wartoœci62,

z drugiej zaœ – fakt samego naruszenia prawa

do wizerunku (poprzez publikacjê zdjêcia bez

zgody przedstawianego podmiotu) schodzi nie-

kiedy na plan dalszy w sytuacjach, w których

zdjêcie jest tym, co ods³ania personalia (jest jak

podanie imienia i nazwiska w formie graficz-

nej), ale istotê naruszenia prawa stanowi rozbu-

dowana reszta publikacji lub nawet krótki ko-

mentarz o charakterze pomawiaj¹cym lub inge-

ruj¹cym w prywatnoœæ63. W takich sytuacjach,

gdyby nie zdjêcie, mog³oby niekiedy, z braku

identyfikacji, nie dojœæ do naruszenia dobrego

imienia konkretnego podmiotu. Powodowie,

wystêpuj¹c wówczas do s¹dów, zwykle na

kwestiê naruszenia prawa do wizerunku zwra-

caj¹ uwagê w dalszej kolejnoœci, skupiaj¹c siê

przede wszystkim na naruszeniu czci. Po wtóre

– bywa te¿ niekiedy tak, ¿e sama fotografia za-

wiera treœæ, która ma charakter dyskredytuj¹cy

lub ingeruj¹cy w prywatnoœæ. Obraz s³u¿y za-

tem zilustrowaniu np. okolicznoœci z ¿ycia oso-

bistego lub rodzinnego, stanowi¹c p³aszczyznê,

za poœrednictwem której uszczerbku doznaj¹

pozosta³e wartoœci. Ogl¹daj¹c fotografiê, oce-

nia siê, czy to, co na niej jest przedstawione,

stanowi naruszenia innych jeszcze dóbr. Mo¿e

wiêc to byæ cykl zdjêæ, w³aœciwie pozbawiony

komentarza. 

Niniejsza publikacja nie wyczerpuje nie-

zwykle bogatej problematyki zwi¹zanej

z ochron¹ wizerunku w polskim prawie

i orzecznictwie s¹dów krajowych. Jest jedynie

prób¹ odniesienia siê do kilku, istotnych

z punktu widzenia ochrony tego dobra, kwestii.

61 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Media a dobra…, s. 113–114.
62 Patrz miêdzy innymi wyrok S¹du Najwy¿szego z 16 kwietnia 2004 r., I CK 495/03.
63 Patrz miêdzy innymi wyrok S¹du Najwy¿szego z 24 stycznia 2008 r., I CSK 319/07, wyrok S¹du Najwy¿-

szego z 8 stycznia 2004 r., I CK 40/03, wyrok s¹du apelacyjnego w Poznaniu z 30 kwietnia 2008 r. (I ACa 245/08).
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Miêdzy innymi, poza zakresem rozwa¿añ po-

zosta³o istotne zagadnienie szczególnego statu-

su wykorzystywanych w kampaniach wybor-

czych wizerunków polityków. Celem opraco-

wania by³o przede wszystkim przedstawienie

tego, jak postrzegane (definiowane) jest to do-

bro, co stanowi jego naruszenie, czym jest zgo-

da i jakie inne okolicznoœci mog¹ usprawiedli-

wiaæ siêgniêcie po cudzy wizerunek bez obawy

naruszania prawa. Kwestie te nie mog¹ byæ

omawiane z pominiêciem, jak¿e istotnego, ale

niekiedy zawieraj¹cego sprzecznoœci, orzecz-

nictwa s¹dów polskich. St¹d te¿ uwaga zosta³a

skupiona w g³ównej mierze na aktualnym do-

robku judykatury. Warto te¿ podkreœliæ, i¿

w omawianej dziedzinie zyskiwaæ bêdzie coraz

bardziej na znaczeniu postêpuj¹ca komercjali-

zacja prawa do wizerunku, zwi¹zana z mo¿li-

woœciami jego gospodarczej eksploatacji. Pro-

blem ten nie zosta³ mo¿e dostatecznie mocno

wyeksponowany w opracowaniu, co nie ozna-

cza umniejszania jego rangi na tle analizowa-

nego tematu. Poza obszarem rozwa¿añ pozo-

sta³a te¿ kwestia roszczeñ zg³aszanych przez

podmioty, których prawo do wizerunku zosta³o

naruszone. 


