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w Kielcach po raz pierwszy goœci³ w swych
murach badaczy zajmuj¹cych siê analiz¹
wspó³czesnego polskiego systemu medialnego.
Taki w³aœnie by³ temat ogólnopolskiej konfe-
rencji naukowej, któr¹ organizatorzy nazwali
skromnie – seminarium. Program obejmowa³
jednak kilkanaœcie wyst¹pieñ naukowców
z ró¿nych oœrodków oraz panel dyskusyjny
z udzia³em redaktorów naczelnych najwa¿niej-
szych miejscowych mediów.

Badania nad mediami prowadzone s¹
w Kielcach od wielu lat. Ale dopiero od nie-
dawna praca naukowa zosta³a bezpoœrednio po-
wi¹zana z dydaktyk¹. Od paŸdziernika 2010 r.
w Instytucie Bibliotekoznawstwa i Dziennikar-
stwa UJK prowadzone s¹ studia pierwszego
stopnia w zakresie dziennikarstwa i komunika-
cji spo³ecznej. Rozwój Instytutu w tym kierun-
ku sta³ siê bezpoœrednim impulsem do zorgani-
zowania debaty nad stanem obecnym i przy-
sz³oœci¹ polskich mediów. 

W sesji plenarnej, poprzedzonej zwyczajo-
wo uroczystym otwarciem konferencji z udzia-
³em w³adz dziekañskich i instytutowych, wy-
st¹pi³o szeœcioro prelegentów. Inauguruj¹cy
obrady referat wyg³osi³ dr Ryszard Filas z Uni-
wersytetu Jagielloñskiego. Postawi³ sobie
i wszystkim zebranym nie lada wyzwanie,
próbuj¹c znaleŸæ odpowiedŸ na tytu³owe pyta-
nie referatu: Dok¹d zmierza polski system me-

diów masowych i jak to diagnozowaæ? Nawi¹-
zuj¹c do swych wczeœniejszych publikacji
i ustaleñ Oœrodka Badañ Prasoznawczych UJ,

przedstawi³ fazy rozwoju mediów po 1990 r.,
koncentruj¹c siê na ostatniej, po 2008. Zwraca-
j¹c uwagê na dominacjê mediów elektronicz-
nych nad tradycyjnymi, wskaza³ kilka pól ob-
serwacji: otoczenie polityczne i ekonomiczne,
prawne, rynek reklamy, internet i nowe techno-
logie, prasa codzienna, czasopisma, radiofonia,
telewizja, otoczenie instytucjonalne mediów.
Zasygnalizowa³ te¿ zbli¿anie siê nowej, dzie-
wi¹tej fazy rozwoju mediów. Jej pocz¹tku mo-
¿emy siê spodziewaæ oko³o roku 2014–2015.
W odró¿nieniu od obecnej, okreœlonej jako fa-
za „realnej konfrontacji mediów tradycyjnych
z nowymi technologiami medialnymi w warun-
kach spowolnienia gospodarczego”, nastêpn¹
nazwa³ roboczo faz¹ „upowszechnienia no-
wych i nowych nowych mediów”.

Drugi referent, dr Ryszard ¯abiñski z Uni-
wersytetu Wroc³awskiego, swe wyst¹pienie za-
tytu³owane Jakoœæ dóbr medialnych, zacz¹³ od
pesymistycznego stwierdzenia, ¿e owa jakoœæ
ca³y czas siê obni¿a. Tezê tê udowadnia³, oma-
wiaj¹c kolejno: jakoœæ produktu, czyli jego
wartoœæ u¿ytkow¹ (materialn¹ i emocjonaln¹),
jakoœæ dobra medialnego, na któr¹ sk³adaj¹ siê
m.in. jakoœæ przekazu, cechy fizyczne, jakoœæ
dystrybucji. Jakoœæ przekazu medialnego mo¿e
byæ analizowana wed³ug typu przekazu – opi-
niotwórczy, tabloidowy, popularny, specjali-
styczny oraz wed³ug cech zale¿nych od dzien-
nikarzy. Wysoka jakoœæ dobra medialnego
spe³nia kryteria dla danego typu przekazu. Od
pocz¹tku XXI w. obserwuje siê niekorzystne
tendencje w otoczeniu makroekonomicznym
(spowolnienie gospodarcze) i sektorowym
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(wewnêtrznym). W latach 2003–2008 prowa-
dzone by³y wojny cenowe, zaostrzy³a siê kon-
kurencja miêdzy sektorami, po³o¿ono nacisk na
rozwój strategii pozyskiwania reklamodawców
oraz rozwój strategii produktowych. Obni¿a siê
jakoœæ pracy dziennikarzy, poniewa¿ pracuj¹
coraz wiêcej. Pracodawcy w celu zmniejszenia
kosztów osobowych zastêpuj¹ doœwiadczo-
nych dziennikarzy studentami, likwiduj¹ umo-
wy zbiorowe, nie zapewniaj¹ ochrony prawnej.
Zak³adaj¹ równoczeœnie, ¿e dziennikarz powi-
nien byæ wszechstronny, pisaæ do ró¿nych pro-
duktów. Efektem tych wszystkich dzia³añ jest
obni¿anie jakoœci polegaj¹ce na uproszczeniu
przekazu medialnego, wielokrotnym wykorzy-
stywaniu tych samych treœci, uzale¿nieniu od
reklamodawców, coraz wiêkszym udziale tre-
œci dostarczanych przez agencje PR i tzw. pseu-
doekspertów.

Dr Renata Piasecka, reprezentuj¹ca gospo-
darzy, podjê³a siê analizy Kierunków rozwoju

agencji informacyjnych w Polsce po 1989 roku.
Mówi³a o procesach transformacyjnych starych
agencji, m.in. Polskiej Agencji Prasowej i Pol-
skiej Agencji Interpress, oraz o powstawaniu
nowych. Tych ostatnich przybywa³o g³ównie
na pocz¹tku lat 90. XX w. Informacyjnych –
w nazwie – by³o oko³o 218, w rzeczywistoœci –
34. Najwiêksze z nich to: Informacyjna Agen-
cja Radiowa, Agencja Telewizyjna, TVN News
i Katolicka Agencja Informacyjna. Prym wœród
nich wiedzie ci¹gle PAP, której us³ugi s¹ naj-
czêœciej wybierane przez odbiorców. 

Kolejna prelegentka, Anita Uchañska, dok-
torantka z Uniwersytetu Warszawskiego, zajê³a
siê Polsk¹ polityk¹ medialn¹ w zakresie cyfry-

zacji w ramach programów Unii Europejskiej,
przywo³uj¹c najwa¿niejsze dokumenty z tego
zakresu, tj. Europejsk¹ agendê cyfrow¹
(2010–2020) i Strategiê rozwoju spo³eczeñstwa
informacyjnego w Polsce do roku 2013. 

Dr Olga D¹browska-Cendrowska z UJK
wyst¹pi³a z referatem Pog³êbiaj¹ca siê seg-

mentacja polskiego rynku magazynów wysoko-

nak³adowych, czyli w stronê sprofilowanego

odbiorcy. Scharakteryzowa³a rozwój oferty
prasowej szeœciu du¿ych zagranicznych kon-
cernów wydawniczych, maj¹cych w portfolio

105 tytu³ów, w tym 61 dla kobiet. Jej zdaniem,
wydawnictwa te nie rywalizuj¹ ze sob¹, wspó³-
istniej¹c na rynku. Mo¿na raczej zauwa¿yæ seg-
mentacjê rynku. Firmy dziel¹ siê nim, szukaj¹c
wci¹¿ nowych nisz do zagospodarowania.

Sesjê plenarn¹ zamyka³o wyst¹pienie prof.
UJK dr hab. Jolanty Chwastyk-Kowalczyk, która
zaproponowa³a temat Czasopisma literacko-ar-

tystyczne w Polsce po 1989 roku. Swoj¹ wypo-
wiedŸ uzupe³ni³a zestawieniami tabelarycznymi,
ukazuj¹cymi stan iloœciowy tych czasopism,
z uwzglêdnieniem „starych”, sprzed 1989 r., ist-
niej¹cych do dziœ oraz powsta³ych po transfor-
macji. Tych drugich jest, oczywiœcie, znacznie
wiêcej. Autorka dotar³a do informacji o trzydzie-
stu szeœciu. Wiele z nich, g³ównie o charakterze
regionalnym, ma bardzo ograniczony zasiêg
i ukazuje siê nieregularnie, w nak³adzie nieprze-
kraczaj¹cym 300 egz. Tylko kilka wydawanych
jest co miesi¹c, w tym najwiêkszy pod wzglêdem
nak³adu „Magazyn Literacki Ksi¹¿ki” (4000 eg.).
Wœród starszych, maj¹cych ugruntowan¹ pozy-
cjê na rynku, prym wiod¹ „Zeszyty Literackie”
z nak³adem 7000 egz. 

Druga czêœæ seminarium zosta³a podzielona
na dwie sekcje: Prasa i Media elektroniczne.
W pierwszej, której przewodniczy³a prof.
Chwastyk-Kowalczyk, uczestnicy wys³uchali
piêciu referatów. Jako pierwszy, z referatem
Prasa popularnonaukowa w Polsce a edukacja

humanistyczna i kulturalna m³odzie¿y. Czaso-

pismo „Cogito”, wyst¹pi³ prof. dr hab. Adrian
Uljasz z Uniwersytetu Rzeszowskiego, przed-
stawiaj¹c krytyczn¹ analizê zawartoœci czaso-
pisma „Cogito”. 

Redaktor Izabela Bogdanowicz z Uniwer-
sytetu Warszawskiego podjê³a Nieznany w¹tek

w historii „Gazety Bankowej”, zwracaj¹c uwa-
gê na powsta³y w listopadzie 1990 r. dodatek
tej¿e gazety, przeznaczony na rynek wschodni.
By³a to „Bankowskaja Gazieta”, wydawana
w jêzyku rosyjskim, w objêtoœci 16 stron. Au-
torka pe³ni³a funkcjê jej pierwszego redaktora
naczelnego, powo³ana na stanowisko przez ów-
czesnego wydawcê Józefa Œnieciñskiego.

W œwiat magii przenios³a s³uchaczy dr Ju-
dyta Perczak z UJK, charakteryzuj¹c prasê ezo-
teryczn¹ (czasopisma paranaukowe, poœwiêco-
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ne medycynie niekonwencjonalnej, magazyny
kobiece i m³odzie¿owe, zwi¹zane z jog¹, me-
dytacj¹ i ró¿nymi systemami filozoficznymi).
Swoje wyst¹pienie – „Wró¿ka”: od magii do

kolorówki. Dzieje metamorfozy nietypowego

czasopisma dla kobiet – zilustrowa³a przyk³a-
dami zaczerpniêtymi z wybranych numerów
tytu³owego pisma, analizuj¹c równoczeœnie je-
go zawartoœæ z lat 1994–2011 i pokazuj¹c
zmiany, jakie w nim zachodzi³y. 

Dr Jolanta Kêpa-Mêtrak, tak¿e przedstawi-
cielka gospodarzy, w wyst¹pieniu zatytu³owa-
nym Drukowana czy elektroniczna? Prasa lo-

kalna XXI wieku, na przyk³adzie piêtnastu ty-
godników lokalnych o najwy¿szej sprzeda¿y
(wed³ug ZKDP) oraz wybranych niskonak³ado-
wych tygodników powiatowych regionu œwiê-
tokrzyskiego, pokaza³a proces konwergencji
mediów w wymiarze lokalnym. Zdecydowana
wiêkszoœæ tytu³ów jest dostêpna zarówno
w formie elektronicznej, jak i papierowej. S¹
jednak wyj¹tki – pisma drukowane wy³¹cznie
na papierze. Forma elektroniczna traktowana
jest przewa¿nie jako uzupe³nienie wydañ pa-
pierowych, najpopularniejszych w ma³ych
miejscowoœciach regionu wschodniego (w tym
œwiêtokrzyskiego), o najni¿szym rozwoju no-
woczesnych technologii. 

Ostatni w tej sekcji referat wyg³osi³a dr
Olga Bia³ek-Szwed z KUL, mówi¹c o „Super

Expressie” – pierwszym polskim tabloidzie, ob-
chodz¹cym akurat dwudziestolecie swego ist-
nienia (ukazuje siê od 22 listopada 1991 r.).

W drugiej sekcji, poœwiêconej mediom
elektronicznym (przewodniczy³ jej prof. hab.
Tomasz Mielczarek), wyg³oszono tak¿e piêæ
referatów. Jako pierwszy wyst¹pi³ dr Wojciech
Lis z KUL, mówi¹c o Koncesjonowaniu dzia-

³alnoœci gospodarczej w zakresie rozpowszech-

niania programów radiowych i telewizyjnych.
Przedstawi³ przegl¹d podstawowych polskich
dokumentów medialnych dotycz¹cych tego za-
gadnienia oraz procedur traktuj¹cych o postê-
powaniach koncesyjnych, przedmiotach i wa-
runkach koncesjonowania. 

Stanis³aw Dunin-Wilczyñski, tak¿e z KUL,
przeniós³ s³uchaczy w przestrzeñ internetu.
W referacie Twitter jako Ÿród³o informacji – ko-

rzyœci i zagro¿enia próbowa³ okreœliæ, czym
w³aœciwie jest Twitter, szukaj¹c konotacji z mi-
kroblogiem, portalem spo³ecznoœciowym
i Ÿród³em informacji. Omawiaj¹c jego budowê
i funkcjonowanie, zwróci³ uwagê na u¿ywanie
Twittera do autopromocji i rozwoju dziennikar-
stwa obywatelskiego. 

Wyst¹pienie Krzysztofa Flasiñskiego
z Uniwersytetu Szczeciñskiego, zatytu³owane
Modele biznesowe aplikacji prasowych dzia³a-

j¹cych na platformie sprzêtowej iPad, pozwoli-
³o pozostaæ przy tematyce szeroko rozumiane-
go internetu. Referent omówi³ wyniki prowa-
dzonych przez siebie badañ, którymi stara³ siê
obj¹æ wszystkie tytu³y udostêpniaj¹ce swoje
treœci na platformie iPad. Dokona³ klasyfikacji
na formy p³atne, bezp³atne i mieszane. 

Dwa nastêpne referaty dotyczy³y dzienni-
karstwa radiowego i etyki dziennikarskiej.
Pierwszy z nich, Dziennikarstwo radiowe: miê-

dzy misj¹ a komercj¹, zaprezentowa³a dr Kata-
rzyna Bernat, dziennikarka Radia Plus Kielce.
Zwróci³a uwagê na podobieñstwa miêdzy roz-
g³oœniami publicznymi a dziennikami informa-
cyjnymi i tygodnikami opiniotwórczymi. Jej
zdaniem to media z misj¹. Media komercyjne
natomiast, w pogoni za wysokimi wskaŸnikami
s³uchalnoœci, nastawiaj¹ siê g³ównie na roz-
rywkê. 

Red. Jolanta Zarêba, reprezentuj¹ca rze-
szowski oddzia³ TVP, pos³uguj¹c siê przyk³a-
dami reklam telewizyjnych, w których z³amane
zosta³o prawo lub naruszone podstawowe ko-
deksy dziennikarskie, przedstawi³a Udzia³

dziennikarzy w reklamie. Miêdzy etyk¹ a prak-

tyk¹. Podsumowuj¹c, stwierdzi³a, ¿e zarówno
opinia publiczna, jak i sami dziennikarze nie
dostrzegaj¹ problemu w czynnym udziale
dziennikarzy w spotach reklamowych.

Koñcow¹ czêœæ seminarium, z wieñcz¹c¹ j¹
dyskusj¹, wype³ni³ panel, którego tematem
przewodnim by³y Oczekiwania redaktorów na-

czelnych wobec kszta³cenia dziennikarzy i me-

dia workers. Wziêli w nim udzia³ Joanna Ger-
gont-Woœ, redaktor naczelny Rozg³oœni Pol-
skiego Radia Kielce, El¿bieta Dziewiêcka-M¹-
kosa, kierownik Dzia³u Informacji TVP Kielce,
Piotr Michalec, dyrektor programowy Radia
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Plus Kielce, Janusz Kania, sekretarz redakcji
„Echa Dnia” i Jan Jagielski, prezes Zarz¹du
Agencji Radiowo-Telewizyjnej „Fama” oraz
gospodarz – prof. Tomasz Mielczarek. Modera-
torem dyskusji by³a dr Jolanta Kêpa-Mêtrak. 

Do udzia³u w dyskusji zostali zaproszeni
tak¿e studenci, przyszli adepci dziennikarstwa.
Z pewnoœci¹ mog³a byæ dla nich przydatna
w planowaniu swojej przysz³oœci, paneliœci
starali siê bowiem odpowiedzieæ na kilka klu-
czowych pytañ: jakie umiejêtnoœci s¹ potrzeb-
ne dziennikarzowi rozpoczynaj¹cemu pracê?
jakie cechy powinien posiadaæ idealny kandy-
dat na dziennikarza? czy kszta³cenie dzienni-
karzy z podzia³em na specjalnoœci prasowe, ra-
diowe, telewizyjne, internetowe okazuje siê
przydatne w praktyce? czy mo¿na mówiæ
o dziennikarstwie internetowym jako oddziel-
nej specjalnoœci, czy jest to czêœæ pracy ka¿de-
go dziennikarza (prasowego, radiowego, tele-
wizyjnego)? czy dziennikarz powinien byæ
omnibusem, czy specjalizowaæ siê w wybranej
problematyce? kiedy specjalizacja – przed
podjêciem pracy w redakcji czy w trakcie jej
wykonywania, po „sprawdzeniu siê” w ró¿-
nych dziedzinach? jak zorganizowaæ praktyki,
¿eby przynios³y najwiêcej korzyœci studentom
i redakcjom?

Zdaniem redaktorów, dobry dziennikarz to
przede wszystkim cz³owiek ciekawy œwiata,
umiej¹cy obserwowaæ otaczaj¹c¹ rzeczywi-
stoœæ, zadaj¹cy sobie czêsto pytanie „dlacze-
go?”, gotowy do podejmowania ci¹gle nowych
wyzwañ, nieustannie siê ucz¹cy, ale te¿ maj¹cy
spor¹ wiedzê o œwiecie. Rol¹ uczelni kszta³c¹-
cych dziennikarzy, poza wyposa¿eniem studen-
tów w tê wiedzê, powinno byæ przede wszyst-
kim rozwijanie u nich umiejêtnoœci myœlenia
twórczego, rozwi¹zywania ró¿norodnych pro-
blemów w sposób niebanalny i wyrobienie na-
wyku kszta³cenia ustawicznego. Niezwykle
wa¿na w procesie nauczania powinna byæ te¿
szeroko pojmowana etyka zawodowa. 

Panel by³ prób¹ po³¹czenia teorii z praktyk¹.
Myœl przewodnia ca³ego seminarium – niezwy-
kle dynamiczne zmiany rynku medialnego
w ostatnich latach i wynikaj¹ce z tego przeobra-
¿enia zawodu dziennikarskiego – zosta³a w nim
skonkretyzowana i przeniesiona na grunt kielec-
ki, najbli¿szy wiêkszoœci uczestników spotka-
nia. Zarówno zdaniem goœci, kieruj¹cych miej-
scowymi redakcjami, jak i dyrektora Instytutu
Bibliotekoznawstwa i Dziennikarstwa, prof. To-
masza Mielczarka, wspólna debata potwierdzi³a
potrzebê zbli¿enia obydwu œrodowisk. Taka
wspó³praca powinna byæ kontynuowana. 


