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Organizatorem konferencji z udzia³em ba-
daczy z Rosji by³ Instytut Nauk Politycz-

nych i Dziennikarstwa Uniwersytetu Œl¹skiego.
Uroczystego przywitania goœci i otwarcia kon-
ferencji dokonali: dyrektor instytutu – prof. dr
hab. Jan Iwanek oraz kierownik Zak³adu
Dziennikarstwa – prof. dr hab. Marian Gierula. 

Zaproponowana problematyka zgromadzi³a
liczne grono badaczy reprezentuj¹cych ró¿ne
oœrodki naukowe. Zebrani mogli wys³uchaæ
³¹cznie czterdzieœci cztery referaty, z czego
osiemnaœcie zosta³o zaprezentowanych pod-
czas obrad plenarnych, pozosta³e na posiedze-
niach poszczególnych sekcji. W zwi¹zku z roz-
miarem konferencji i pokaŸn¹ liczb¹ prelegen-
tów nie sposób w krótkiej formie, jak¹ jest
sprawozdanie, omówiæ wszystkich wyst¹pieñ,
dlatego koncentrujê siê na referatach wyg³o-
szonych podczas obrad plenarnych. 

Posiedzenie pierwszej sesji plenarnej,
której przewodniczy³ prof. Gierula, zainaugu-
rowa³ referatem Konwergencja polskich me-

diów. Próba analizy zjawiska, prof. dr hab. To-
masz Mielczarek (Uniwersytet Jana Kocha-
nowskiego). Przedstawi³ ró¿ne mo¿liwoœci de-
finiowania konwergencji, koncentruj¹c siê na
czynnikach, które j¹ kszta³tuj¹, a mianowicie:
determinizm technologiczny, rozwój rodzi-
mych firm medialnych, mnogoœæ konkuruj¹-
cych ze sob¹ instytucji reguluj¹cych, jakoœæ
i iloœæ upowszechnianych informacji oraz kon-
dycja œrodowiska dziennikarskiego. Pokaza³
ponadto, w jaki sposób koncerny medialne
dzia³aj¹ce na polskim rynku prasowym z jednej
strony stymuluj¹, a z drugiej wykorzystuj¹ pro-

ces konwergencji. Dla pe³niejszego zobrazowa-
nia omawianego zjawiska pos³u¿y³ siê przyk³a-
dami m.in.: Agory, Bauera, ITI i Polsatu. 

Pierwszy z zagranicznych referentów, prof.
dr hab. Aleksander Koroczyñski (Pañstwowy
Uniwersytet w Bie³gorodzie), w wyst¹pieniu
Dziennikarstwo miêdzynarodowe w warunkach

konwergencji œrodków masowego przekazu

próbowa³ odpowiedzieæ na pytanie: w jakim
wymiarze konwergencja i rozwój nowych tech-
nologii wp³ywaj¹ na dziennikarstwo, w szcze-
gólnoœci na dziennikarstwo miêdzynarodowe.
Zauwa¿y³, ¿e odbiorca informacji zmienia siê
w uczestnika procesu komunikacji, który wie-
lokrotnie staje siê twórc¹ i nadawc¹ przekazu
wykorzystywanego póŸniej przez du¿e firmy
medialne. 

Wp³yw gier komputerowych na konwergen-

cjê odbioru przekazu to tytu³ wyst¹pienia prof.
dr hab. Ignacego Fiuta (Akademia Górniczo-
-Hutnicza). Badacz rozpocz¹³ od dokonania
podzia³u konwergencji na: odgórn¹, oddoln¹,
mimetyczn¹, mimikryczn¹, technologiczn¹
i prawn¹. Powo³uj¹c siê na Paula Levinsona
i jego miêkki determinizm, odniós³ siê do zja-
wiska news games, które okreœli³ mianem no-
wego rodzaju dziennikarstwa – journalism in

games. Zjawiska konwergencji nie sposób te¿
analizowaæ bez odniesienia do prawa, zarówno
polskiego, jak i miêdzynarodowego. Prof. dr
hab. Izabela Dobosz (Uniwersytet Jagielloñski)
przedstawi³a referat Konwergencja a prawne

ramy dzia³alnoœci KRRiTV oraz Urzêdu Komu-

nikacji Elektronicznej, w którym omówi³a po-
ziomy kompetencji obydwu instytucji. Podkreœ-
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li³a, ¿e KRRiT ma za zadanie systematyzowaæ
i porz¹dkowaæ funkcjonowanie podmiotów
medialnych w przestrzeni spo³ecznej, nato-
miast UKE zajmuje siê kwestiami technolo-
gicznymi. Nawi¹zuj¹c do przedmówców, stara-
³a siê tak¿e odpowiedzieæ na pytanie – co to jest
konwergencja? Dobosz zwróci³a uwagê, ¿e
konwergencja to nie tylko technologiczne prze-
miany i ich konsekwencje, ale tak¿e konwer-
gencja treœci, czyli upodabnianie zawartoœci
mediów publicznych i komercyjnych w warun-
kach rynkowej konkurencji. 

Tê czêœæ obrad plenarnych zakoñczy³ refe-
rat Polityczne tygodniki na rynku informacyj-

nym Rosji, który w zastêpstwie za nieobecnego
prof. dr. hab. Jurija £uczyñskiego przedstawi³
prof. dr hab. Aleksander Ostaszewski (Kubañ-
ski Pañstwowy Uniwersytet w Krasnodarze). 

W drugiej czêœci obrad plenarnych, której
przewodniczy³ prof. Zbigniew Oniszczuk, jako
pierwsza, z referatem Konwergencja technolo-

giczna i strukturalna we wspó³czesnych me-

diach, wyst¹pi³a prof. dr hab. Krystyna Dokto-
rowicz (Uniwersytet Œl¹ski). Siêgaj¹c do histo-
rii omawianego zjawiska, przypomnia³a, ¿e
pierwsza fala konwergencji to lata 80. i rozwój
nowych mediów, druga natomiast to cyfryza-
cja, a trzecia to rozwój internetu i telefonii bez-
przewodowej. Efektem zachodz¹cych proce-
sów jest, z jednej strony, upodabnianie siê prze-
kazów nadawców komercyjnych i publicznych,
a z drugiej indywidualizacja treœci dziêki wie-
loœci dostêpnych kana³ów. Podkreœli³a, ¿e no-
wy rodzaj konwergencji to przenikanie siê
œwiata wirtualnego i œwiata rzeczywistego.
Zdaniem badaczki: „konwergencja nie jedno
ma imiê”, czego wyrazem mog¹ byæ spo³ecz-
noœci sieciowe i gry second-life, które ze œwia-
tem realnym zaczynaj¹ tworzyæ swoistego ro-
dzaju mozaiki. 

Wp³yw konwergencji mediów na kszta³to-

wanie siê przestrzeni medialnej to tytu³ refera-
tu prof. dr. hab. Marka Jachimowskiego (Uni-
wersytet Œl¹ski), który podda³ analizie w³aœnie
zmieniaj¹c¹ siê przestrzeñ medialn¹. Przypo-
minaj¹c s³uchaczom jej definicjê, wykaza³,
w jaki sposób konwergencja, zw³aszcza tech-
nologiczna, przeobra¿a przestrzeñ medialn¹, na

p³aszczyŸnie której dochodzi do procesów
zwi¹zanych z szeroko rozumian¹ komunikacj¹
spo³eczn¹.

Pierwszy dzieñ obrad plenarnych zakoñ-
czy³a dyskusja. Rozmówcy zastanawiali siê,
czy istnieje jakakolwiek szansa na to, aby pra-
wo dotrzyma³o kroku dynamicznie rozwijaj¹-
cym siê mediom? ¯yw¹ wymianê zdañ podsu-
mowa³a prof. Dobosz, twierdz¹c, ¿e nigdy pra-
wo nie nad¹¿a za ¿yciem, wiêc analogicznie nie
nad¹¿a tak¿e za mediami. 

Nastêpne przedpo³udnie tak¿e przeznaczo-
no na obrady plenarne, które organizatorzy
podzielili na dwie czêœci. Pierwsz¹ z nich, pro-
wadzon¹ przez prof. Mielczarka, rozpocz¹³ re-
ferat dr hab. Ma³gorzaty Lisowskiej-Magdziarz
(Uniwersytet Jagielloñski) Konwergencja dys-

kursu reklamowego, rozrywki i dziennikarstwa

a procesy wytwarzania predyspozycji i kompe-

tencji odbiorczych. Autorka w niezwykle inte-
resuj¹cy sposób zobrazowa³a, jak zmieniaj¹ siê
praktyki spo³eczne pod wp³ywem konwergen-
cji. Podkreœli³a, ¿e wspó³czesny odbiorca staje
siê niezwykle aktywnym u¿ytkownikiem me-
diów, który korzysta z nich wielotorowo, a one
przenikaj¹ jego rzeczywistoœæ spo³eczn¹. 

Zagadnienia zwi¹zane z konwergencj¹ tele-

wizji w dobie globalizacji przedstawi³ zebra-
nym kolejny goœæ z zagranicy, prof. dr hab. Eu-
genia Korni³owa (Uniwersytet Humanistyczny
Zwi¹zków Zawodowych w Petersburgu). Ba-
daczka rozpoczê³a od przypomnienia najwa¿-
niejszych przemian w historii rosyjskiej telewi-
zji, przechodz¹c nastêpnie do omawiania sytu-
acji na wspó³czesnym rynku mediów elektro-
nicznych w Rosji. Podkreœli³a, ¿e w 2011 r. in-
ternet dociera³ do 60 proc. mieszkañców. Insty-
tuty badawcze prognozuj¹, ¿e w 2014 r. liczba
ta wzroœnie do 82 proc. W Rosji telewizja to
najpopularniejsze medium, z którego korzysta
codziennie 90 proc. spo³eczeñstwa. Natomiast
wœród nastolatków dynamicznie wzrasta zain-
teresowanie internetem i radiem jako mediami
towarzysz¹cymi. 

W przestrzeñ muzyki popularnej przeniós³
s³uchaczy prof. dr hab. Marek Jeziñski (Uni-
wersytet Miko³aja Kopernika), który przedsta-
wi³ referat W stronê konwergencji funkcjonal-
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nej przekazu medialnego: media jako kreator

i noœnik mitologii artystycznej. Przypadek mu-

zyki popularnej. Prelegent wyjaœni³, czym, jego
zdaniem, jest zjawisko mitologizacji komuni-
katu medialnego, które zachodzi na p³aszczy-
Ÿnie jêzyka wypowiedzi, treœci komunikatu,
symbolicznego charakteru przekazu, kontekstu,
czyli sytuacji spo³ecznej. Doda³, ¿e dla mitolo-
gizacji priorytetowe s¹ komunikat i kontekst
odbioru. W celu zobrazowania swojej wypo-
wiedzi pos³u¿y³ siê przyk³adem listy przebojów
radiowej Trójki prowadzonej przez Marka Nie-
dŸwieckiego. 

Kolejna referentka, dr hab. Iwona Loewe
(Uniwersytet Œl¹ski), podjê³a temat Sta³oœæ

i zmiennoœæ w jêzyku polskiej TV w œwietle

konwergencji, próbuj¹c odpowiedzieæ na pyta-
nie, czy konwergencja zmienia jêzyk polskiej
telewizji? Stwierdzi³a, ¿e jêzyk telewizji to
liczne strategie u¿ywane do budowy widowi-
ska i ramówki. Telewizja oscyluje wiêc miê-
dzy form¹ mówion¹ a pisan¹ jêzyka. Konwer-
gencja, zdaniem referentki, nieznacznie wp³y-
wa na jêzyk telewizji, czego przyk³adem mo¿e
byæ ekspansja piœmiennictwa na ekranie. Ob-
serwujemy zatem taktylnoœæ telewizji, czyli
widz zaczyna u¿ywaæ wiêkszej liczby zmy-
s³ów do obierania bodŸców przychodz¹cych
z zewn¹trz. 

Pierwsz¹ czêœæ obrad plenarnych zakoñczy³
prof. Oniszczuk, który przedstawi³ referat Kon-

wergencja a spo³eczny odbiór mediów w Niem-

czech. Badacz podkreœli³, ¿e nasi zachodni s¹-
siedzi dziêki rzetelnym raportom, publikowa-
nym m.in. na ³amach „Media Perspektiven”,
maj¹ klarowny obraz sytuacji na rynku mediów
w swoim kraju. Z analiz przeprowadzonych
przez badacza wynika, ¿e telewizja nadal pozo-
staje w Niemczech medium najwa¿niejszym,
ale zarysowuje siê wyraŸnie zjawisko multita-
skingu. M³odzie¿ miêdzy 12 a 19 rokiem ¿ycia
29 proc. czasu poœwiêca na u¿ywanie dwóch
ró¿nego typu mediów. W latach 2000–2010
wszystkie media straci³y odbiorców, z wyj¹t-
kiem internetu, którego zasiêg spo³eczny wzrós³
o 15 proc. Prelegent podkreœli³, ¿e prowadzi to
do interaktywnoœci odbiorcy, który szuka pro-
pozycji w szerokiej ofercie. Oniszczuk zakoñ-

czy³ stwierdzeniem: „konwergencja to proces
zmieniaj¹cy kulturê i spo³eczeñstwo”. 

Ostatniej czêœci obrad plenarnych przewo-
dniczy³ prof. Fiut. Pierwszy zabra³ g³os prof.
Ostaszewski. Jego referat Teoria i praktyka

prawa europejskiego w rosyjskiej przestrzeni

medialnej: historia i wspó³czesnoœæ przybli¿y³
zebranym relacje zachodz¹ce miêdzy rosyj-
skim a europejskim prawem medialnym. Na-
stêpnie g³os zabra³ prof. dr hab. Stanis³aw Mi-
chalczyk (Uniwersytet Œl¹ski), przedstawiaj¹c
referat Teoria framingu w nauce o komuniko-

waniu. Referent podkreœli³, ¿e w Polsce, od-
wrotnie ni¿ w Niemczech i Stanach Zjednoczo-
nych, ta teoria jest stosunkowo ma³o znana.
Przypomnia³ jej naukowe korzenie, nawi¹zuj¹c
do psychologii poznania, czêsto okreœlanej te¿
mianem psychologii kognitywnej, która zajmu-
je siê problematyk¹ poznania otoczenia przez
cz³owieka, czyli tworzenia wiedzy o otoczeniu.
Ta wiedza mo¿e zostaæ wykorzystana w zacho-
waniu. Medioznawczy uwa¿aj¹, ¿e jest to teo-
ria œredniego zasiêgu. 

Sytuacji odbiorcy w œwietle konwerguj¹-

cych siê mediów masowych przyjrza³ siê prof.
Gierula, który postawi³ tezê, i¿ motorem kon-
wergencji jest technologia. Trudno natomiast
przewidzieæ skutki, jakie wywrze ona na odbiór
mediów. Widzimy jednak, ¿e konwergencja
technologiczna ju¿ wyprzedza mo¿liwoœci i po-
trzeby wspó³czesnego odbiorcy. 

Kolejnym mówc¹ w sesji planarnej by³ dr
Ryszard Filas (Uniwersytet Jagielloñski). Jego
referat Gazeta papierowa – witryna internetowa

redakcji – e-gazeta w Polsce. Dok¹d zmierza

nasza prasa? to próba syntetycznego spojrzenia
na przemiany zachodz¹ce w prasie informacyj-
nej od 1990 r. Badacz uwypukli³ te wydarzenia,
które wywar³y znacz¹cy wp³yw na rozwój gazet
online. Przypomnia³, ¿e w 1996 r. „Super
Express” za³o¿y³ witrynê internetow¹, rok
póŸniej „Rzeczpospolita” i „Gazeta Wyborcza”.
Pod koniec ostatniej dekady XX w. nast¹pi³
prze³om. Szacuje siê, ¿e by³o wówczas oko³o
1000 tytu³ów w wersji online. Zdaniem Filasa,
jest to liczba mocno przesadzona. Co nie zmie-
nia faktu, ¿e wydawcy zaczêli szukaæ nowych
form dystrybucji treœci. Zaczê³y powstawaæ
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serwisy internetowe, portale rozrywkowe, ser-
wisy spo³ecznoœciowe, blogi autorskie, e-dys-
trybucja plików cyfrowych, prenumerata elek-
troniczna. Wyst¹pienie zakoñczy³ konkluzj¹ do-
tycz¹c¹ przysz³oœci prasy: „monomedialne ga-
zety umr¹, multimedialne gazety przetrwaj¹”. 

Czy nowe media utrudniaj¹ ¿ycie dzienni-

karzom? to tytu³ referatu dr. Wojciecha Furma-
na (Uniwersytet Rzeszowski), który korzysta-
j¹c z w³asnego, wieloletniego doœwiadczenia
zawodowego, spojrza³ na pracê dziennikarza
przez pryzmat dynamicznie rozwijaj¹cych siê
nowych mediów. W celu pe³niejszego zobrazo-
wania swojej wypowiedzi u¿y³ nastêpuj¹cego
porównania: „wiadomoœci z mediów spo³ecz-
nych, tj. Facebook, Twitter p³yn¹ za darmo jak
woda z ulicznej studni, przy której spotyka siê
ca³a wieœ, by wymieniæ plotki”. Jego zdaniem,
nowe media to, z jednej strony, potê¿ne narzê-
dzie uwalniaj¹ce profesjonalnych dziennikarzy
od prozaicznych zadañ, a z drugiej – powodu-
j¹ce przyspieszenie rozsiewania plotek, które
z rzetelnym dziennikarstwem nie maj¹ nic
wspólnego. 

Ostatni prelegent, dr Jacek Ko³odziej (Uni-
wersytet Jagielloñski), w referacie Modular-

noœæ telewizyjnych wiadomoœci i propagandy

jako przejaw konwergencji komunikowania

masowego podniós³ kwestiê relacji zachodz¹-
cych miêdzy polityk¹ a mediami. W prowadzo-
nych przez siebie badaniach próbowa³ odpo-
wiedzieæ na pytanie, czy mamy do czynienia
z symbioz¹, komensalizmem, czy konwergen-
cj¹ miêdzy tymi dwoma p³aszczyznami ¿ycia
spo³ecznego. 

Dalsza czêœæ obrad toczy³a siê w szeœciu
sekcjach, w których wyg³oszono trzydzieœci
szeœæ referatów1.

Konferencja w Ustroniu dotycz¹ca konwer-
gencji mediów masowych i jej skutków dla
wspó³czesnego dziennikarstwa okaza³a siê suk-
cesem, zarówno naukowym, jak i organizator-
skim, staj¹c siê okazj¹ do dyskusji nad niezwy-
kle wa¿kim procesem zachodz¹cym na wielu
p³aszczyznach. Jej niew¹tpliwym walorem by-
³a te¿ mo¿liwoœæ poznania i integracji przedsta-
wicieli ró¿nych œrodowisk naukowych z Polski
i zagranicy.

1 Program konferencji zob. http://konwergencja2011inpidz.wordpress.com/o-konferencji/ [dostêp: 15.01.2012].


