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Najwiêksze w historii pomiarów w Japonii

trzêsienie ziemi, o sile 8,9 stopni w skali

Richtera, dotknê³o ten kraj 11 marca 2011 r.,

a po nim nadesz³a olbrzymia fala tsunami,

która zala³a du¿y obszar na pó³nocy kraju. Kil-

ka dni po katastrofie prawie pó³ miliona osób

mieszka³o w tymczasowych schroniskach,

a miesi¹c póŸniej liczbê ofiar szacowano na po-

nad trzynaœcie tysiêcy1. W dzieñ po katastrofie,

12 marca, media na ca³ym œwiecie poinformo-

wa³y o eksplozji w jednej z japoñskich elek-

trowni atomowych Fukushima Daiitchi. Tsuna-

mi uszkodzi³o jej system zasilania, co spowo-

dowa³o awariê ch³odzenia reaktora i w konse-

kwencji mog³o doprowadziæ do stopienia rdze-

nia, znacznego ska¿enia regionu i ofiar w lu-

dziach. Przez nastêpne dni œwiat œledzi³ zmaga-

nia zarz¹dzaj¹cej elektrowni¹ firmy Tepco

z awari¹, przede wszystkim próby naprawienia

i testowanie innych form ch³odzenia oraz wy-

si³ki na rzecz powstrzymania wycieku niebez-

piecznych substancji radioaktywnych. Strefa

ewakuacji 12 marca objê³a region w promieniu

30 km od elektrowni, ewakuowano dziesi¹tki

tysiêcy osób2. 

Wydarzenia w Japonii na oko³o tydzieñ za-

jê³y czo³owe miejsca w mediach na œwiecie.

Celem niniejszego artyku³u jest porównanie re-

lacji dotycz¹cych tej katastrofy w dwóch g³ów-

nych serwisach informacyjnych polskiej

i szwedzkiej telewizji publicznej: Wiadomoœci

i Rapport, i znalezienie odpowiedzi na pytanie,

jak te instytucje publiczne, stawiaj¹ce sobie

podobne cele w dziedzinie przekazywania in-

formacji, spe³niaj¹ swe zadania w sytuacjach

kryzysowych. Opisywane wydarzenia z jednej

strony mia³y miejsce w bardzo odleg³ym regio-

nie, ale z drugiej strony – uderzy³y w licz¹cy

siê i elitarny naród oraz, z powodu zagro¿enia

nuklearnego, mog³y mieæ wp³yw na inne czêœci

œwiata.

W artykule Defining crisis events Eva-Ka-

rin Olsson nazywa tego typu wydarzenia

„szczególnym rodzajem wiadomoœci, które

mog¹ zachwiaæ codzienn¹ rutyn¹ i praktyk¹

[serwisów informacyjnych]”3. Menahem Blond-

heim i Tamar Liebes twierdz¹ natomiast, ¿e

aby wydarzenie mog³o byæ traktowane przez

media jako nadzwyczajne, musi obejmo-

waæ „ofiary w du¿ej liczbie lub o znacznym 

1 http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-12709598 [dostêp: 18.04.2011].
2 Tam¿e.
3 E.-K. Olsson, Defining crisis news events. How news organization managers drew upon history when han-

dling the terror attacks September 11, „Nordicom Review” Vol. 31 (2010), nr 31, s. 88.
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statusie”4. Badacze wymieniaj¹ te¿ szereg po-

wodów, które mog¹ sprawiæ, ¿e wydarzenie

bêdzie intensywnie relacjonowane przez me-

dia: awaria uwa¿anej za bezawaryjn¹ techno-

logii, katastrofa naturalna, bardzo powa¿ny

wypadek, publiczny akt przemocy na du¿¹

skalê lub wojna. Duñska badaczka Kirsten

Mogensen zauwa¿a inny aspekt sytuacji, które

nazywa „kryzysami na skalê narodow¹”5,

a mianowicie, ¿e uderzaj¹ one w dany system

spo³eczny lub stanowi¹ dla niego zagro¿enie.

Wed³ug badaczy szwedzkich Larsa Norda i Je-

spera Strömbäcka to zagro¿enia i ryzyko,

które takie wydarzenia nios¹ ze sob¹, sprawia-

j¹, ¿e relacje mediów s¹ zwykle obszerne i in-

tensywne6. Autorzy ci stwierdzaj¹ równie¿, ¿e

ma³o prawdopodobne jest, aby media mia³y

standardowe procedury informowania o za-

gro¿eniach spo³ecznych, dziêki którym te po-

wa¿niejsze zawsze uzyskiwa³yby wiêksze na-

g³oœnienie od tych mniej powa¿nych. Ocena

zagro¿enia nie zawsze zwi¹zana jest z jego

powag¹, ale z czyst¹ kalkulacj¹ medialn¹

i w pierwszym rzêdzie wybieraniem historii

o potencjale dramatycznym, u³atwiaj¹cym

narracjê dziennikarsk¹7.

Analiza porównawcza relacjonowania ta-

kich sytuacji, której wyniki przedstawiono

w niniejszym artykule, zosta³a przeprowadzona

z uwzglêdnieniem trzech aspektów badaw-

czych: badañ dotycz¹cych etyki mediów,

a w szczególnoœci kwestii rzetelnoœci, obiekty-

wizmu i zaanga¿owania emocjonalnego dzien-

nikarzy8, przedstawiania wydarzeñ nadzwy-

czajnych jako spektaklu i infotainment9 oraz

komunikacji w sytuacjach kryzysowych pro-

wadzonej przez media10. 

Badanie objê³o g³ówne wydania Wiadomo-

œci i Rapport z dwóch, kluczowych z punktu

widzenia mediów, tygodni po katastrofie w Ja-

ponii, od 11 marca 2011 r., w którym nast¹pi-

³o trzêsienie ziemi i tsunami, do 25 marca,

kiedy to zainteresowanie serwisów w³aœciwie

ju¿ wygas³o. Oba badane serwisy s¹ progra-

mami telewizji publicznej: Wiadomoœci – Te-

lewizji Polskiej S.A., a Rapport – Sveriges Te-

levision. Emitowane s¹ w pierwszych kana-

³ach obu telewizji TVP1 i SVT1 codziennie

o godzinie 19.30. Wed³ug danych Me-

diamätning Skandinavien11 i TNS OBOP12 s¹

to zarówno serwisy informacyjne, jak i pro-

gramy telewizyjne o najwiêkszej ogl¹dalno-

œci. W badanych tygodniach zarówno Wiado-

moœci, jak i Rapport by³y zawsze w pierwszej

szóstce najchêtniej ogl¹danych programów

wœród telewizji publicznych i komercyj-

nych13. 

Zarówno TVP, jak i SVT do swoich priory-

tetowych zadañ zaliczaj¹ przekazywanie infor-

macji, które wed³ug dokumentów okreœlaj¹-

cych misjê obu stacji powinny byæ: aktualne,

rzetelne, bezstronne, wyczerpuj¹ce i obiektyw-

4 M. Blondheim, T. Liebes, Live Television’s Disaster Marathon of September 11 and its Subversive Potential,

„Prometheus” Vol. 20 (2002), nr 3, s. 273.
5 K. Mogensen, Television journalism during terror attacks, „Media, War & Conflict” Vol. 1 (2008), nr 1, s. 33.
6 L. Nord, J. Strömbäck, Mission Impossible? Some Notes on Journalistic Shortcomings in the Coverage of War

and Terrorism, „Nordicom Review” Vol. 24 (2003), nr 2, s. 128.
7 Tam¿e.
8 Np. M. Kieran, Objectivity, impartiality and good journalism, [w:] Media Ethics, ed. M. Kieran, London

1998, s. 23–36; R. Coleman, H.D. Wu, More than words alone: incorporating broadcasters’ nonverbal communi-

cation into the stages of crisis coverage theory – evidence from September 11th, „Journal of Broadcasting &

Electronic Media” Vol. 50 (2006), nr 1, www.entrepreneur.com/tradejournals/article/147216156.html [dostêp:

12.05.2011].
9 Np. D. Kellner, Media Spectacle, London 2003; K.F. Gotham, Critical theory and Katrina. Disaster, spectac-

le and immanent critique, „City” Vol. 11 (2007), nr 1, s. 81–99.
10 Np. L. Nord, J. Strömbäck, Mission…
11 Wœród programów dwóch kana³ów telewizji publicznej SVT1 i SVT2 i trzech g³ównych kana³ów telewizji

komercyjnej TV3, TV4 i Kanal 5, zwanych w Szwecji „wielk¹ pi¹tk¹”, www.mms.se [dostêp: 21.02.2011].
12 Dane uzyskane od TNS OBOP – korespondencja z Dariuszem Rockim, TAM Senior Account Executive, 

31 marca 2011.
13 Tam¿e.
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ne14. W przypadku polskiej i szwedzkiej tele-

wizji publicznej wystêpuje oczywiœcie wiele

ró¿nic w zarz¹dzaniu czy podejœciu do kwestii

programowych, na których opisanie nie ma

miejsca w niniejszym artykule. Zasadnicza ró¿-

nica, która ma znaczenie dla przedmiotu tego

badania, to kwestia finansowania. SVT jest

prawie w ca³oœci finansowana z abonamentu15,

natomiast w bud¿ecie TVP w roku 2010 wp³y-

wy abonamentowe stanowi³y 12,2 proc.16

Czas relacji
W tygodniu 11–17 marca17 Wiadomoœci po-

œwiêci³y relacjom z Japonii i tematom zwi¹za-

nym z katastrof¹ 84 min, przy czym ka¿dego

dnia by³y to pierwsze informacje w serwisie,

choæ w ostatnich dwóch dniach tego tygodnia

informacji by³o ju¿ mniej. Dla porównania –

w pierwszych dniach po katastrofie by³o to

13–15 min, a szeœæ dni po katastrofie 7–10 min.

W tym samym tygodniu szwedzki serwis Rap-

port przedstawi³ 92 min materia³ów zwi¹zanych

z katastrof¹ w Japonii i w tym programie mate-

ria³y te zawsze by³y emitowane jako pierwsze.

W serwisie Rapport wyst¹pi³a podobna jak

w Wiadomoœciach ró¿nica miêdzy czasem po-

œwiêconym informacjom z Japonii na pocz¹tku

(13–16 min) i na koñcu tygodnia (10–12 min).

Bior¹c jednak¿e pod uwagê, ¿e serwis szwedz-

ki jest nieco krótszy od polskiego, razem z wia-

domoœciami ekonomicznymi i pogod¹ trwa bo-

wiem oko³o 25 min, nale¿y stwierdziæ, ¿e infor-

macji dotycz¹cych katastrofy w Japonii poda-

wano w nim stosunkowo wiêcej. 

Drugi badany tydzieñ (18–25 marca) znacz-

nie ró¿ni³ siê w obu serwisach. Wiadomoœci po-

œwiêci³y wydarzeniom w Japonii 11,5 min.

W dniach 22 i 25 marca nie wyemitowano ¿ad-

nych informacji dotycz¹cych katastrofy, a wszy-

stkie materia³y o Japonii wystêpowa³y w drugiej

po³owie serwisu. Znacznie wiêcej czasu w tym

tygodniu, bo 34 min, katastrofie poœwiêci³ Rap-

port. Informacje o sytuacji w Japonii przekazy-

wano codziennie w drugiej czêœci serwisu,

a w jednym dniu tego tygodnia (24 marca) poda-

no je jako pierwsz¹ wiadomoœæ. 

Mniejsze zainteresowanie katastrof¹ w dru-

gim tygodniu wynika³o m.in. z rozwoju innej

sytuacji kryzysowej (powstanie przeciwko

Kaddafiemu w Libii, ataki lotnicze NATO).

Mimo wszystko, w serwisie Rapport nadal po-

œwiêcano uwagê sytuacji w Japonii, natomiast

w Wiadomoœciach bardziej skupiono siê na re-

lacjach z kraju, g³ównie dotycz¹cych polskiej

sceny politycznej.

Zawartoœæ informacji o trzêsieniu
ziemi i tsunami
Zarówno TVP, jak i SVT wys³a³o do Japonii

swoich korespondentów. W przypadku SVT by-

³y to dwie osoby – m.in. sta³a korespondentka,

która przekazywa³a informacje ju¿ 11 marca, na-

tomiast TVP wys³a³o do Japonii Piotra Kraœkê,

który nadawa³ korespondencje od 12 marca. 

Jak wynika z tabeli 1, szczególne zaintere-

sowanie obu serwisów wzbudzi³a kwestia naj-

wiêkszego zagro¿enia po tsunami, jakim by³a

awaria w elektrowni Fukushima I. W Rapport

informacji by³o znaczenie wiêcej i w wiêkszo-

œci odnosi³y siê do sytuacji w elektrowni japoñ-

skiej, a tylko piêæ z nich dotyczy³o dyskusji nad

energetyk¹ j¹drow¹ w Europie i Szwecji.

W przypadku Wiadomoœci szeœæ z trzynastu in-

formacji na temat elektrowni atomowych

mówi³o o dyskusjach w Europie i Polsce. Ró¿-

na liczba wzmianek, cztery w Wiadomoœciach

i dziesiêæ w Rapport, dotyczy³a zniszczeñ po

trzêsieniu ziemi i ofiar œmiertelnych, przy czym

w serwisie szwedzkim czêœciej informowano

o ofiarach i pogrzebach, pokazano na przyk³ad

materia³y z domów pogrzebowych. Zaintereso-

wanie reporterów szwedzkich, w du¿o wiêkszym

14 Telewizja Polska, Sprawozdanie Zarz¹du z wykorzystania przez Telewizjê Polsk¹ S.A. wp³ywów z op³at abo-

namentowych na realizacjê misji publicznej w 2010 roku. Za³¹cznik do Uchwa³y Nr 160/2011 Zarz¹du Spó³ki TVP

S.A. z dnia 8 marca 2011 roku; Kulturdepartementet. Regeringsbeslut 86, Tillstånd att sända television 2010 [wa-

runki koncesji].
15 SVT, Årsredovisning 2010, Stockholm 2011, s. 2.
16 Telewizja Polska, Sprawozdanie..., s. 7.
17 Poniewa¿ katastrofa mia³a miejsce w pi¹tek, „tydzieñ” jest w badaniu liczony od pi¹tku do czwartku.
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stopniu ni¿ polskich, tragedi¹ ludzk¹ odzwier-

ciedla liczba wzmianek i materia³ów dotycz¹-

cych ciê¿kiego po³o¿enia Japoñczyków po ka-

taklizmie. W serwisie Rapport przedstawiono

prawie dwukrotnie wiêcej takich relacji ni¿

w Wiadomoœciach. W Wiadomoœciach nato-

miast du¿o czêœciej mówiono o strachu, jaki

awaria w elektrowni wzbudza³a w innych czê-

œciach œwiata. W tym kontekœcie pojawi³y siê

tematy, których w ogóle nie by³o w Rapport, to

znaczy relacje z Hawajów i Sachalinu, gdzie

wed³ug informacji Wiadomoœci wybuch³a pa-

nika.

Pierwszy dzieñ relacji
Ju¿ pierwszy dzieñ relacji, zaraz po trzêsieniu

ziemi i tsunami, wygl¹da³ bardzo ró¿nie w obu

dziennikach. W d¹¿¹cym do jak najwiêkszego

obiektywizmu i ostro¿nym w wyg³aszaniu opi-

nii i komentarzy serwisie Rapport, mimo przy-

t³aczaj¹cych rozmiarów katastrofy, nie epato-

wano wielkimi s³owami i nie straszono. Okre-

œlenia, które przewija³y siê we wszystkich rela-

cjach to „niepokój” i „zaniepokojeni” (szw.

oro, oroliga). W serwisie szwedzkim pokazy-

wano, podobnie jak w Wiadomoœciach, wnêtrza

budynków podczas trzêsienia i potê¿n¹ falê

tsunami, ale reporter by³ oszczêdny w s³owach,

a niektóre materia³y by³y prezentowane

w ogóle bez komentarza. Obrazy z katastrofy

by³y w tym dniu pokazywane stosunkowo krót-

ko (kilka minut), a w materia³ach przedstawia-

no g³ównie rozmowy z ludŸmi o ich odczu-

ciach, a tak¿e wypowiedzi ekspertów o wyst¹-

pieniu wstrz¹sów wtórnych. Przeprowadzono

wywiady z osobami przebywaj¹cymi w Japonii

oraz ze studentami japoñskimi w Szwecji.

W materiale wspomniano równie¿ krótko

o mo¿liwych problemach w uszkodzonej elek-

trowni j¹drowej Fukushima.

Przekaz Wiadomoœci ju¿ od pierwszego

dnia by³ du¿o bardziej dramatyczny i obrazo-

wy. Prowadz¹ca Ma³gorzata Wyszyñska mówi-

³a podniesionym g³osem, na wielkim plazmo-

wym ekranie wyœwietlano metr po metrze prze-

suwaj¹c¹ siê falê tsunami oraz bardzo suge-

stywne wizualizacje wal¹cych siê w czasie

trzêsienia ziemi budynków. D³u¿ej te¿ prezen-

towano ró¿norodne materia³y filmowe pokazu-

j¹ce zarówno samo trzêsienie, jak i falê tsuna-

mi. Obrazy te powtórzono, ju¿ bez komentarza,

na koñcu materia³ów o Japonii z podk³adem

muzycznym, przywodz¹cym na myœl sensacyj-

ne filmy katastroficzne. 

Relacje Wiadomoœci w tym dniu koncentro-

wa³y siê przede wszystkim na trzêsieniu ziemi,

a tak¿e na zjawisku tsunami (jak powstaje, ja-

kie kraje dotychczas dotknê³o itd.). Przekaz by³

bardziej dramatyczny ni¿ relacje w SVT, cho-

cia¿ w tym wydaniu nie dotyczy³o to warstwy

s³ownej, a raczej obrazu (liczne wizualizacje na

wielkim ekranie plazmowym, których w Rap-

port w ogóle nie ma), dŸwiêku (podnios³a mu-

zyka) i tonu g³osu prowadz¹cej.

Ostro¿ne relacje Rapport nale¿y zinterpre-

towaæ, przede wszystkim, jako charaktery-

styczne dla tego serwisu d¹¿enie do obiektywi-

zmu i utrzymania dystansu oraz mniejszego za-

anga¿owania emocjonalnego prowadz¹cych,

co zostanie rozwiniête w dalszej czêœci artyku-

³u. Ton relacji Wiadomoœci by³ bardziej sensa-

cyjny i, jak siê wydaje, serwis stara³ siê przy-

ci¹gn¹æ uwagê widza rozbudowan¹ stron¹ wi-

zualn¹, tworz¹c z tego rodzaju relacji spektakl

medialny na miarê filmu katastroficznego.

Trudno jest oczywiœcie w artykule oddaæ kwe-

stiê sposobu mówienia i tonu dziennikarzy, ale

Tabela 1. Tematy dotycz¹ce kataklizmu w Ja-
ponii poruszane w badanych serwisach infor-

macyjnych w dniach 11–25 marca 2011 r.

Temat Liczba wzmianek/materia³ów

Rapport        Wiadomoœci

Zjawisko tsunami /

kataklizmy 1 5

Rodacy w Japonii 2 3

Gospodarka 3 6

Zniszczenia / ofiary 

œmiertelne 10 4

Ocaleni 1 2

Akcja ratunkowa 8 5

Fukushima /

energetyka j¹drowa 23 13

Strach na œwiecie 2 7

Historie / ciê¿ka 

sytuacja ludzi 11 6
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czêsto, s³uchaj¹c Piotra Kraœkê czy Micha³a

Adamczyka, mo¿na by³o odnieœæ, subiektywne

oczywiœcie, wra¿enie, ¿e informuj¹ oni

o czymœ ekscytuj¹cym i sensacyjnym, a nie

o tragedii kraju i ludzi. Mo¿na tu przywo³aæ po-

równanie Gothama, analizuj¹cego relacje me-

dialne po huraganie Katrina, który stwierdza,

¿e obecnie kataklizmy i ich skutki s¹ przez media

traktowane jako rodzaj spektaklu i w konsek-

wencji odnajdujemy w materia³ach medialnych

cechy charakterystyczne dla rozrywki: „efeme-

rycznoœæ, fragmentacjê, bezpoœrednioœæ i inten-

sywn¹ dramaturgiê”18.

Jêzyk relacji
Relacje w nastêpnych dniach równie¿ znacznie

ró¿ni³y siê od siebie w obu stacjach, nie tylko

pod wzglêdem treœci, ale i stosowanego jêzyka.

Prezenterzy i reporterzy Wiadomoœci w ka¿dej

informacji dotycz¹cej Japonii u¿ywali bardzo

dramatycznych s³ów i zwrotów, takich jak: gi-

gantyczne, œmiertelne zagro¿enie, przera¿aj¹-

ce, dramatycznie, koszmar, wstrz¹saj¹ce, kata-

strofa atomowa, groŸba atomowa, fatalne, ka-

taklizm, katastrofa nuklearna, szok, strach ko-

szmar, chaos, dramat, zagro¿enie. Krzysztof

Ziemiec 14 marca w pierwszym zdaniu serwi-

su u¿y³ s³ów: „katastrofa nuklearna”, „szok”,

„strach” i „koszmar”. Tego dnia jeden z pa-

sków informacyjnych towarzysz¹cych materia-

³owi filmowemu g³osi³: „Japonia pogr¹¿ona

w chaosie. Strach przed ska¿eniem, groŸba ka-

tastrofy nuklearnej”. 

W wypowiedziach dziennikarzy Rapport

dramatyczne zwroty wystêpowa³y rzadziej:

w ca³ym pierwszym tygodniu w materia³ach

o elektrowni w Fukushimie tylko raz u¿yto

s³ów „koszmar” i „dramatyczny”. Wszyscy

uczestnicy relacji wypowiadali siê w sposób

bardziej wywa¿ony, a sytuacjê w Fukushimie

eksperci szwedzcy nazywali „bardzo powa¿-

nym wypadkiem”. Prowadz¹cy równie¿ odno-

sili siê do tej sytuacji jak do „wypadku nukle-

arnego” lub „awarii”. Dziennikarka prowadz¹-

ca serwis szwedzki 13 marca powtórzy³a s³owa

premiera Japonii, nazywaj¹c trzêsienie ziemi

i tsunami „najgorszym kryzysem w Japonii po

drugiej wojnie œwiatowej”. Ciekawe, ¿e s³owa

te, tego samego dnia, powtórzy³ w swojej rela-

cji Piotr Kraœko, ale wzmocni³ je, mówi¹c, ¿e

„takiego dramatu Japonia nie prze¿ywa³a od

czasu Hiroszimy” [wyró¿nienie autorki]19. Po-

równanie z Hiroszim¹ pad³o z ust Piotra Kraœ-

ki ponownie nastêpnego dnia. Ciekawe jest te¿,

¿e wspomniane s³owa premiera Japonii o naj-

gorszym kryzysie od czasów wojny odnosi³y

siê do wszystkich elementów katastrofy: trzê-

sienia ziemi, tsunami i awarii w elektrowni,

tymczasem Piotr Kraœko powtórzy³ je tylko

w odniesieniu do sytuacji w Fukushimie.

Wydarzenia w elektrowni j¹drowej w Fuku-

shimie by³y okreœlane przez serwis szwedzki

jako „trudne po³o¿enie” lub „sytuacja awaryj-

na” (szw. nödläge). Nie stosowano w stosunku

do nich okreœleñ „groŸba j¹drowa” czy „kata-

strofa nuklearna”. W jednym przypadku repor-

ter opisa³ sytuacjê w bardziej alarmuj¹cy spo-

sób, mówi¹c: „Jest to najprawdopodobniej naj-

gorszy koszmar ka¿dego kraju, ka¿dego rz¹du

– eksplozja w elektrowni atomowej w gêsto za-

ludnionym regionie”. Nale¿y jednak zauwa¿yæ,

¿e i w tym wypadku dziennikarz nie nazwa³ tej

sytuacji „groŸb¹” czy „katastrof¹ atomow¹”,

ale stwierdzi³ fakt wybuchu w elektrowni. S³o-

wo „katastrofa” pad³o, ale w innym kontekœcie:

w materiale na temat æwiczeñ w elektrowniach

szwedzkich przeprowadzanych na wypadek

„ewentualnej katastrofy”. Reporter Rapport

doda³ jednak, ¿e ryzyko jej wyst¹pienia wyno-

si jak jeden do miliona. Ponownie te¿, w kon-

tekœcie sytuacji w elektrowni w Fukushimie,

kilkukrotnie u¿yto s³owa o ³agodniejszym wy-

dŸwiêku – „niepokój”. 

Ta ró¿nica w doborze s³ownictwa jest o ty-

le ciekawa, ¿e relacjonuj¹c rozwój wypadków

w elektrowni j¹drowej w Fukushimie, oba ser-

wisy pokazywa³y bardzo podobne materia³y.

By³y to szczegó³owe informacje o tym, co dzieje

18 K.F. Gotham, Critical theory…, s. 83.
19 S³owa premiera dok³adnie brzmia³y: „Japonia znalaz³a siê w najpowa¿niejszej od drugiej wojny œwiatowej

sytuacji kryzysowej”, za: www.guardian.co.uk/world/2011/mar/13/japan-crisis-worst-since-second-world-war [do-

stêp: 12.07.2011].
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siê w elektrowni, po³¹czone z wyjaœnieniami

ekspertów dotycz¹cymi promieniowania, ch³o-

dzenia i topienia siê rdzenia. Oba serwisy pre-

zentowa³y równie¿ animacje i wizualizacje

komputerowe tego, co dzia³o siê w reaktorach

elektrowni. Jednak warstwa werbalna, a w przy-

padku Wiadomoœci tak¿e charakterystyczny

sposób relacjonowania przez Piotra Kraœkê,

sprawi³y, ¿e o ile materia³y Rapport informowa-

³y o powadze sytuacji, ale jednoczeœnie uspoka-

ja³y, o tyle materia³y Wiadomoœci by³y alarmu-

j¹ce i nadawa³y wydarzeniom ton sensacji. 

Materia³ filmowy 
i przekaz niewerbalny
Dramaturgia w analizowanych relacjach nie

by³a tworzona poprzez dobór materia³u filmo-

wego20, ale wybór œrodków wyrazu przez kores-

pondenta. Mogensen, która przeprowadzi³a ba-

danie wœród reporterów relacjonuj¹cych na ¿y-

wo wydarzenia po 11 wrzeœnia 2001 r. w USA,

stwierdzi³a, ¿e czêsto wtedy cenzurowano zdjê-

cia, na przyk³ad pewne obrazy pokazywano

z daleka i s³abo oœwietlone, aby nie wzmagaæ

strachu, a przede wszystkim unikaæ dramatyzo-

wania21. W przypadku relacji dotycz¹cych Fu-

kushimy dostêp do materia³u filmowego by³

ograniczony. Zagraniczne ekipy telewizyjne

nie zdecydowa³y siê na wys³anie do tego regio-

nu reporterów i wszystkie zdjêcia, zarówno te

pokazywane w Polsce, jak i w Szwecji by³y

w³asnoœci¹ telewizji japoñskich, a i te by³y naj-

czêœciej nieaktualne (ci¹gle to samo ujêcie) lub

pokazywane z lotu ptaka. Sensacjê i dramatur-

giê wokó³ tego zagro¿enia budowali wiêc re-

porterzy za pomoc¹ elementów werbalnych

i niewerbalnych. 

Jak stwierdzaj¹ McCombs, Shaw i Wea-

ver22, relacja dziennikarska mo¿e byæ „kroni-

karska” (ang. chronicle), czyli relacjonuj¹ca

godny uwagi fakt, lub „narracyjna” (ang. sto-

ry), czyli anga¿uj¹ca czytelnika (lub widza)

z powodu stylu opowiadania. W obu serwisach

narracja reporterów by³a „anga¿uj¹ca”, co zo-

sta³o osi¹gniête m.in. poprzez stosowanie od-

powiedniego tonu i modulacji g³osu23. 

Informowanie o zagro¿eniach
i ryzyku
Jak stwierdza Gunilla Jarlbro24 w obszernej

analizie dotycz¹cej komunikacji w sytuacjach

kryzysowych i dzia³ania mediów w momentach

potencjalnego zagro¿enia, wa¿na jest taka ko-

munikacja, która bêdzie prowadzi³a do w³aœci-

wej oceny ryzyka przez spo³eczeñstwo i jedno-

stki. W kontekœcie racjonalnego informowania

o zagro¿eniach i ryzyku charakterystyczne jest

nadmierne negatywne spekulowanie przez re-

porterów Wiadomoœci. Ogl¹daj¹c Rapport,

mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e informacje z elek-

trowni w Fukushimie by³y podawane systema-

tycznie w miarê rozwoju wypadków i po kolei

by³y przedstawiane próby usuniêcia awarii. Je-

den z ekspertów szwedzkich, pytany 12 marca

przez Rapport o ocenê sytuacji, powiedzia³, ¿e

na razie ma zbyt ma³o informacji, ale nie spe-

20 Chocia¿, jak twierdz¹ badacze szwedzcy i norwescy Stig Arne Nohrstedt, Birgitta Höijer i Rune Ottosen

(2002), to materia³ filmowy zwykle jest wykorzystywany w tego typu relacjach do wzmocnienia dramaturgii. Nau-

kowcy przeprowadzili analizê relacji medialnych z wojny w Kosowie pod k¹tem wywo³ywania u widzów wspó³-

czucia, koncentruj¹c siê g³ównie na materia³ach filmowych. Badacze pisz¹, ¿e widzowie pamiêtali przede wszyst-

kim obrazy: „kolumny uchodŸców, ludzi p³acz¹cych w obozach, obrazy dzieci i osób starszych” (S.A. Nohrstedt,

B. Höijer, R. Ottosen, Kosovokonflikten, medierna och medlidandet – Ett projekt om medierapporteringen, propa-

gandan och allmänhetens reflektioner, RAPPORT 190, Styrelsen för psykologiskt försvar, Stockholm 2002, s. 109).
21 K. Mogensen, Television..., s. 29.
22 M.E. McCombs, D.L. Shaw, D.H. Weaver, Communication and democracy. Exploring the intellectual fron-

tiers in agenda-setting theory, New Jersey 1997, s. 12. 
23 Wagê stosowania tego rodzaju œrodków dostrzegli w badaniu zwi¹zków miêdzy komunikacj¹ niewerbaln¹ a od-

czuciami widzów w sytuacjach kryzysowych Coleman i Wu. W analizie dotycz¹cej relacji z ataku terrorystycznego na

Nowy Jork, koncentruj¹cej siê g³ównie na gestach i mimice, badacze podkreœlaj¹ równie¿, ¿e kobiety wykazuj¹ wiêk-

sz¹ tendencjê do przekazywania emocji poprzez komunikacjê niewerbaln¹ – por. tych¿e, More than words…
24 G. Jarlbro, Krisjournalistik eller journalistik i kris? En forskningsöversikt om medier, risker och kriser, Stock-

holm 2004, s. 19.
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kulowa³, ani nie twierdzi³, ¿e informacje s¹

w Japonii w jakiœ sposób cenzurowane. W pro-

gramie szwedzkim zosta³y dok³adnie wyjaœnio-

ne metody usuwania awarii, zarówno poprzez

krótkie wizualizacje, jak i wypowiedzi eksper-

tów. Na pocz¹tku materia³u o Fukushimie emi-

towanym 18 marca prowadz¹cy serwis stwier-

dzi³, ¿e nie wiadomo, czy uda³o siê odzyskaæ

kontrolê nad elektrowni¹. Natomiast 24 marca

w informacji o wypompowywaniu wody

z elektrowni reporterka przekaza³a wiadomoœæ

o mo¿liwoœci czêœciowego stopienia rdzenia.

Nie by³o jednak sugestii, ¿e ktoœ próbuje te in-

formacje ukryæ, ale raczej, ¿e z powodu ciê¿-

kich warunków w elektrowni trudno jest to

ustaliæ. 

Tymczasem w Wiadomoœciach ju¿ 12 mar-

ca ze s³ów Piotra Kraœki na temat elektrowni

wynika³o, ¿e nie wiadomo, czy ktoœ opinii pu-

blicznej celowo nie oszukiwa³ i czy na pewno

ewakuowano odpowiedni¹ liczbê osób. Na ko-

niec, po s³owach reportera i materiale filmo-

wym, przedstawione zosta³y jednak uspokaja-

j¹ce wypowiedzi dwóch ekspertów – polskiego

i japoñskiego – co wydawa³o siê sprzeczne

z wczeœniejszymi s³owami reportera. Drama-

tyczne spekulacje rozpoczê³y siê 13 marca:

„Miliony ludzi mog¹ zostaæ napromieniowa-

ne”, twierdzi³ Micha³ Adamczyk. Po tej wypo-

wiedzi nast¹pi³o po³¹czenie z Piotrem Kraœk¹

w Tokio, który obawia³ siê opadów deszczu

i tego, ¿e „mo¿e byæ jeszcze gorzej, bo do wy-

buchu mo¿e dojœæ w ka¿dej chwili”. Drama-

tycznych s³ów do opisania sytuacji hipotetycz-

nej korespondent u¿y³ znowu 15 marca,

mówi¹c, ¿e „Japonia ca³y czas jest na krawêdzi

nastêpnej katastrofy”. Wed³ug Wiadomoœci in-

formacje o stopniu napromieniowania by³y

sprzeczne, a najczêœciej by³y to „doniesienia”.

Piotr Kraœko stwierdzi³ 16 marca, ¿e „wniosek

jest jeden, musi byæ gorzej ni¿ ktokolwiek

chcia³ wczeœniej przyznaæ”. 

Ciekawy w tym kontekœcie jest równie¿

fakt, ¿e w drugim tygodniu po katastrofie, gdy

informacji o Japonii w obu dziennikach by³o

znacznie mniej, jedyn¹ d³u¿sz¹ relacj¹ Wiado-

moœci by³a informacja o chmurze radioaktyw-

nej znad Japonii zbli¿aj¹cej siê do Polski. Rów-

nie¿ ten materia³ by³ momentami sprzeczny.

Tytu³ informacji na pasku brzmia³: „Nadci¹ga

chmura. Radioaktywne k³êby nad Europ¹”,

a prezentowana przez prowadz¹c¹ animacja

przedstawia³a szybko i groŸnie przesuwaj¹c¹

siê chmurê nad map¹ œwiata. Mówiono te¿

o wykupywaniu p³ynu Lugola i jodyny z aptek,

a materia³ by³ m.in. ilustrowany wyciem syren

w okolicach elektrowni w Fukushimie. W tym

samym materiale zaprezentowano bardzo krót-

k¹ wypowiedŸ eksperta o tym, ¿e chmura ta,

nawet je¿eli dotrze nad Polskê, bêdzie zawiera-

³a œladowe iloœci zwi¹zków radioaktywnych.

Informacja ta by³a jednak na tyle krótka w sto-

sunku do ca³oœci materia³u, ¿e mog³a zostaæ

niezauwa¿ona. W Szwecji pokazano podobny

materia³ 16 marca. By³ ona bardzo krótki: za-

pytano kilka osób na ulicy, czy boj¹ siê promie-

niowania, a nastêpnie przedstawiono uspokaja-

j¹c¹ wypowiedŸ eksperta.

W serwisie Rapport pojawi³o siê natomiast

poœrednio porównanie z Czarnobylem – 20 mar-

ca przedstawiono reporta¿ o sytuacji szwedz-

kich hodowców reniferów, którzy najbardziej

ucierpieli przed 25 laty i do dziœ kontroluj¹

miêso tych zwierz¹t na obecnoœæ zwi¹zków ra-

dioaktywnych. Materia³ by³ doœæ spokojny

w swojej wymowie, podkreœlono m.in., ¿e dziœ

wiadomo, ¿e w Szwecji z powodu Czarnobyla

nie by³o wiêcej przypadków zachorowañ, na

przyk³ad na raka.

Rozwa¿aj¹c rolê mediów w przekazywaniu

informacji o ryzyku, Mary McCarthy, Mary

Brennan, Martine De Boer i Christopher Ritson

twierdz¹, ¿e w przypadkach komunikacji kry-

zysowej w sytuacjach ekstremalnych rol¹ me-

diów jest edukowanie odbiorców, ale wed³ug

badañ tych komunikologów, naukowcy zajmu-

j¹cy siê komunikacj¹ kryzysow¹ czêsto maj¹

bardzo z³e zdanie o dziennikarzach i ich umie-

jêtnoœci przekazywania informacji zwi¹zanych

z nauk¹ i technologiami25. Badacze stwierdzaj¹

25 Media risk communication – what was said by whom and how was it interpreted, aut. M. McCarthy i in., „Jo-

urnal of Risk Research” Vol. 11 (2008), nr 3, s. 375. 
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równie¿, ¿e informowanie o ryzyku jest deter-

minowane przez kryteria doboru wiadomoœci,

tzw. news values, a „dziennikarze mog¹ sytua-

cjê przedstawiaæ jako bardziej niepewn¹ i kon-

trowersyjn¹, aby wydarzenie wydawa³o siê byæ

godniejsze uwagi”26, co mo¿na by uznaæ za

trafny wniosek w przypadku relacji reporterów

Wiadomoœci na temat Fukushimy. 

Dziennikarze a emocje
Zarówno polscy, jak i szwedzcy reporterzy bar-

dzo emocjonalnie podchodzili do relacji z Ja-

ponii, ale k³adli przy tym nacisk na ró¿ne kwe-

stie. Piotr Kraœko mówi³ w specyficzny sposób,

mocno akcentuj¹c poszczególne s³owa. Jego

wypowiedzi by³y te¿ czêsto patetyczne. Repor-

ter porównywa³, na przyk³ad, wymiar tej kata-

strofy dla Japoñczyków ze œmierci¹ papie¿a dla

Polaków. Ton reporterów SVT by³ powa¿ny

i smutny, momentami ¿a³obny, ale bez patosu.

Zwracali oni przede wszystkim uwagê na wy-

miar ludzki tej katastrofy, tysi¹ce ofiar, które

poch³onê³a. W niektórych materia³ach narracja

by³a przerywana, jak gdyby reporterzy chcieli

pozostawiæ widzów sam na sam i bez komenta-

rza ze wstrz¹saj¹cymi obrazami27.

Problematyka ofiar w serwisie szwedzkim

podkreœlana by³a du¿¹ liczb¹ personifikacji

wykorzystanych w relacjach z Japonii. Wed³ug

kryteriów doboru wiadomoœci prezentowanych

przez Johana Galtunga i Mari Holmboe Ruge

jest to zabieg, w którym wydarzenia pokazywa-

ne s¹ z perspektywy jednostek, a zjawiska na

przyk³adzie konkretnej osoby lub osób28. Jarl-

bro, analizuj¹c relacjonowanie przez szwedz-

kie media katastrofy promu Estonia, stwierdza,

¿e personifikacja s³u¿y³a czêsto przede wszyst-

kim tabloidom, ale równie¿ serwisom informa-

cyjnym do przyci¹gniêcia uwagi widzów i czy-

telników poprzez wzbudzanie sensacji29. Per-

sonifikacja jest te¿ szeroko stosowana w przy-

padkach, gdy wydarzenie na innych poziomach

jest zbyt skomplikowane, dlatego media kon-

centruj¹ siê na historii jednego cz³owieka lub

rodziny30. 

Oba serwisy stosowa³y tê metodê do

przedstawiania wydarzeñ zwi¹zanych z trzê-

sieniem ziemi i tsunami w Japonii. Na przy-

k³ad, problem poszukiwania Szwedów prze-

bywaj¹cych w Japonii pokazano na przyk³a-

dzie konkretnej szwedzkiej rodziny Alfreds-

son, czekaj¹cej na wieœci od córki. Rapport

wykorzysta³ personifikacjê siedemnaœcie razy

w ci¹gu objêtych badaniem tygodni, natomiast

Wiadomoœci – jedenaœcie razy. Serwis polski

najczêœciej przedstawia³ jednak krótkie infor-

macje o Japoñczykach, ilustruj¹ce dane zjawi-

sko, natomiast Rapport czêœciej wykorzysty-

wa³ personifikacje w minireporta¿ach, opo-

wiadaj¹cych szczegó³owiej o losach konkret-

nych osób. 

Przyk³adem mo¿e byæ kilkuminutowy re-

porta¿ z 12 marca o mieszkaj¹cym w Tokio pa-

nu Sasaki. Starszy pan trzyma w przedpokoju

spakowany plecak i zapas wody na wypadek

trzêsienia ziemi. Pan Sasaki i jego s¹siad wy-

chowali siê w prowincji najbardziej dotkniêtej

przez tsunami i maj¹ tam swoje rodziny. Repor-

ta¿ opowiada o ich prze¿yciach, próbach skon-

taktowania siê z rodzinami i uldze, jak¹ odczu-

li, gdy okaza³o siê, ¿e wszyscy prze¿yli, chocia¿

nie maj¹ ju¿ gdzie mieszkaæ. Inny kilkuminuto-

wy reporta¿ to przedstawiona 18 marca relacja

z lotniska, na którym reporterzy SVT spotykaj¹

osoby wyje¿d¿aj¹ce z Japonii. Wiêcej czasu po-

œwiêcono dwóm przypadkom. Pierwszy – to na-

uczyciela, który odprowadza na lotnisko swoj¹

matkê, ale sam postanawia zostaæ, bo uwa¿a, ¿e

jest to winny swojej ojczyŸnie i uczniom. Drugi

przypadek to lec¹ca do Seulu rodzina, w której

26 Tam¿e, s. 376. 
27 Szwedzcy reporterzy, œwiadomie b¹dŸ nie, stosowali zasadê, opisywan¹ przez Martina Bella, wed³ug której

w telewizji najlepiej dzia³a niedopowiedzenie i „oszczêdnoœæ w komentowaniu, szczególnie w zderzeniu z potê¿-

nymi i wzruszaj¹cymi obrazami”. M. Bell, The journalism of attachment, [w:] Media Ethics, s. 18.
28 J. Galtung, M.H. Ruge, The structure of foreign news: the presentation of the Congo, Cuba and Cyprus cri-

ses in four Norwegian newspapers, „Journal of International Peace Research” Vol. 2 (1965), nr 1, s. 68.
29 G. Jarlbro, Krisjournalistik..., s. 30. 
30 M. E. McCombs, D.L. Shaw, D.H. Weaver, Communication…, s. 12–13.
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nie ma pe³nej zgody wszystkich cz³onków co do

s³usznoœci decyzji opuszczenia kraju.

Relacje przedstawia³a reporterka Rapport

Nilofar Saidi, której ton wypowiedzi by³ emo-

cjonalny, ale w inny sposób ni¿ opisany wcze-

œniej ton relacjonowania Piotra Kraœki. Repor-

terka, unikaj¹c patosu, wyra¿a³a raczej smu-

tek, wzruszenie, troskê i namys³, zawieszaj¹c

nagle g³os.

W wydaniach Rapport, w których nie ma

relacji z wydarzeñ nadzwyczajnych, prowadz¹-

cy i reporterzy s¹ bardzo zdystansowani. Pro-

wadz¹cy w³aœciwie tylko czytaj¹ wiadomoœci,

niekiedy przeprowadzaj¹ krótkie wywiady, ale

nie komentuj¹, nie wyg³aszaj¹ opinii, bardzo

rzadko ¿artuj¹, a ton ich wypowiedzi jest neu-

tralny. Inaczej by³o w przypadku relacji z Japo-

nii. WyraŸnie by³o widaæ zaanga¿owanie emo-

cjonalne reporterów, a dziennikarze prowadz¹-

cy, rozmawiaj¹c z korespondentami, wyra¿ali

troskê o ich zdrowie i ¿ycie. Tymczasem pro-

wadz¹cy i reporterzy serwisu TVP, niezale¿nie

od tematyki informacji, zawsze s¹ bardziej

emocjonalni i perswazyjni, nie stroni¹c od

dziennikarskich opinii i komentarzy przekazy-

wanych razem z faktami.

W przypadku relacji z Japonii reporterzy

Rapport wyraŸnie do³¹czaj¹ do grona dzienni-

karzy zaanga¿owanych emocjonalnie31. O ile

jednak zaanga¿owany ton reporterów Wiado-

moœci, jak wykaza³am wczeœniej, jest bardziej

sensacyjny i podkreœlaj¹cy dramaturgiê wyda-

rzeñ, to w Rapport mamy do czynienia ze zja-

wiskiem wzbudzania przez media „globalnego

wspó³czucia”, opisywanego m.in. przez

Höijer32, poprzez nag³oœnienie medialne cier-

pienia ludzkiego33. Wyra¿a siê to, na przyk³ad,

poprzez opisywane wczeœniej stosowanie od-

powiedniego tonu wypowiedzi, ale i zadawanie

smutnym g³osem pytañ retorycznych: „Có¿

mo¿e zrobiæ cz³owiek, który jest tak stary, ¿e

nie zd¹¿y nawet wstaæ, zanim przyjdzie fala?”

(17 marca). „Na jak d³ugo wystarczy empatia,

gdy magazyny z lekami s¹ puste i koñczy siê

jedzenie, kiedy odeszli bliscy?” (16 marca).

Paski informacyjne
Wa¿n¹ ró¿nic¹ w relacjach porównywanych

stacji telewizyjnych jest zawartoœæ pasków in-

formacyjnych, które serwisy informacyjne

umieszczaj¹ na ekranie podczas omawiania

ka¿dej wiadomoœci. Z wczeœniejszego obszer-

niejszego badania autorki34 wynika, ¿e infor-

macje przekazywane na nich w Rapport s¹

krótkie i neutralne, natomiast redaktorzy Wia-

domoœci wykorzystuj¹ ró¿nego rodzaju grê

s³ów, nawet w sytuacjach takich, jak katastrofa

naturalna, gdzie zabawy s³owami s¹ nie na

miejscu. S¹ to, na przyk³ad, takie treœci, jak:

„Samuraje Fukushimy” (o pracownikach

próbuj¹cych usn¹æ awariê elektrowni),

„Wstrz¹saj¹cy spokój” (o dobrym przygotowa-

niu Japoñczyków do kataklizmów), „J¹dro dra-

matu” (o awarii w elektrowni j¹drowej), „Trzê-

sienie rynków”, „Gospodarka Japonii tonie

i p³onie” (o spadkach na gie³dzie spowodowa-

nych sytuacj¹ w Japonii). Jêzyk gry s³ów, ¿ar-

tów jêzykowych, bon motów, przys³ów jest we-

d³ug wyników wspomnianego wczeœniejszego

badania charakterystyczny dla Wiadomoœci

i ma, byæ mo¿e, na celu uatrakcyjnienie serwi-

su i przyci¹gniêcie do niego m³odszego widza,

ale jest te¿ na pewno wyrazem polskiej kultury

jêzyka, która w porównaniu ze skandynawsk¹

jest bardziej kwiecista. Paski informacyjne

Rapport stwierdzaj¹ jedynie fakty: „Japonia.

Tsunami po trzêsieniu ziemi”, „Sytuacja awa-

ryjna w elektrowni j¹drowej”. 

31 Por. M. Bell, Journalism...
32 B. Höijer, The Discourse of Global Compassion and the Media, „Nordicom Review” Vol. 24 (2003), nr 2, s. 109.
33 Podobnie jak w przypadku teorii agenda-setting, której zwolennicy wykazuj¹, na przyk³ad, zale¿noœæ miê-

dzy ekspozycj¹ medialn¹ katastrofy humanitarnej a datkami na dany cel, widzowie, wobec których zastosowano

metodê wzbudzania globalnego wspó³czucia, powinni odpowiedzieæ na ten rodzaj przekazu (g³ównie telewizyjne-

go) jak dobrzy obywatele: trosk¹ i id¹cym za tym zobowi¹zaniem finansowym (M.E. McCombs, Ustanawianie

agendy. Media masowe i opinia publiczna, Kraków 2009).
34 Badanie dotyczy³o stosowania tzw. new values w Rapport i Wiadomoœciach. Przewidywana jest publikacja

wyników badania w artykule w czasopiœmie kulturoznawczym Uniwersytetu Gdañskiego „Panoptikum” w 2012 r.
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Wiadomoœci ekonomiczne
Ostatni¹ kwesti¹, która równie¿ ró¿ni³a

szwedzki i polski serwis informacyjny, by³y

wiadomoœci ekonomiczne zwi¹zane z trzêsie-

niem ziemi. Ocena, zarówno sytuacji gospodar-

czej samej Japonii po katastrofie, jak i wp³ywu

tego kataklizmu na rynki œwiatowe, by³a po-

nownie bardziej dramatyczna i negatywna

w polskim serwisie. W Rapport ju¿ 11 wrzeœnia

zwrócono uwagê na fakt, ¿e Japonia stoi

w obliczu wielkich strat, niemniej eksperci

podkreœlali, ¿e jest to trzecia gospodarka œwia-

ta, w dodatku niezad³u¿ona. Informacje o spad-

kach na gie³dach by³y g³ównie podawane jako

fakty bez komentarza. Mówiono równie¿

o wp³ywie tej sytuacji na gospodarkê szwedz-

k¹: o problemach z dostaw¹ czêœci dla fabryk

Volvo. Na przyk³ad 17 marca Rapport poinfor-

mowa³, ¿e Volvo musia³o wstrzymaæ produk-

cjê, a niektóre szwedzkie firmy, na przyk³ad

H&M i IKEA, zamknê³y swoje sklepy w Tokio

z powodu zniszczeñ. Wspomniano równie¿

o przekazaniu przez firmê H&M ubrañ oso-

bom, które straci³y domy w katastrofie, oraz

przez Volvo samochodów do dyspozycji akcji

ratunkowej.

W Wiadomoœciach by³o wiêcej ni¿ w Rap-

port informacji gospodarczych odnosz¹cych siê

do sytuacji w Japonii i by³y one bardzo alarmu-

j¹ce. Kontrast w tym przypadku jest uderzaj¹cy.

Gdy eksperci szwedzcy mówili w Rapport, ¿e

koszty kataklizmu bêd¹ wysokie, ale Japonia

sobie poradzi, to w Wiadomoœciach stwierdzo-

no, ¿e kraj ten „jest nad przepaœci¹”, a jego „go-

spodarka w chaosie”, co sprawia, ¿e „œwiat sta-

je w obliczu powa¿nego kryzysu”. I choæ na

koñcu obszernego i alarmuj¹cego materia³u

umieszczono wypowiedŸ eksperta polskiego,

który oceni³, ¿e Japoñczycy poradz¹ sobie z t¹

sytuacj¹, to znowu by³a ona marginalna w sto-

sunku do materia³u alarmuj¹cego. Koñcowy

stand-up reportera po tym materiale brzmia³:

„Japonia jak dot¹d nie zatrzês³a œwiatem, choæ

trudno tu powiedzieæ, ¿e nie dojdzie do wstrz¹-

sów wtórnych”. Wed³ug Wiadomoœci 15 marca

nast¹pi³o „trzêsienie rynków” i znaczne spadki

na gie³dach, przedstawiono równie¿ wypowiedŸ

eksperta, który uzna³, ¿e zap³ac¹ za to Polacy

maj¹cy kredyty we frankach. 

Ró¿nice w sposobie interpretowania wp³y-

wu klêsk ¿ywio³owych w Japonii na kwestie

ekonomiczne mog¹ oczywiœcie odzwiercie-

dlaæ odmiennoœæ gospodarek Polski i Szwecji

i ich reakcji na podobne kataklizmy, a to

usprawiedliwia³oby odmienn¹ ocenê sytuacji

w polskiej i szwedzkiej telewizji publicznej.

Wydaje siê jednak, ¿e ton i przesadnie drama-

tyczne s³owa redakcji Wiadomoœci wyolbrzy-

mi³y tê sytuacjê. 

Zakoñczenie
Jak wykazano w niniejszej analizie, g³ówne

polskie i szwedzkie serwisy informacyjne tele-

wizji publicznych znacznie ró¿ni¹ siê sposo-

bem przekazywania informacji z sytuacji nad-

zwyczajnych, których przyk³adem by³o trzêsie-

nie ziemi i tsunami w Japonii. O ile obie stacje

dysponowa³y podobnymi materia³ami i zajmo-

wa³y siê podobn¹ tematyk¹ w podobnym za-

kresie, o tyle ton wypowiedzi, sposób prezenta-

cji i dobór s³ownictwa sprawi³, ¿e relacje Rap-

port i Wiadomoœci wydaj¹ siê czêsto przekazy-

waæ zupe³nie inne informacje. Wiadomoœci

operuj¹ dramatycznym s³ownictwem i intona-

cj¹, które w zestawieniu z silnie oddzia³ywuj¹-

cym obrazem nadaj¹ wydarzeniom bardziej

sensacyjny i alarmuj¹cy charakter. Reporterzy

i dziennikarze prowadz¹cy Rapport, emituj¹c

podobne, a czêsto nawet te same materia³y fil-

mowe, bardzo ostro¿nie dobieraj¹ s³owa, cza-

sami milcz¹, a ich ton wywo³uje bardziej

wspó³czucie ni¿ strach. 

Nie ma wyników badañ, które wskazywa³y-

by jednoznacznie, ¿e spo³eczeñstwa reaguj¹ pa-

nik¹ na alarmuj¹ce wiadomoœci mediów, nawet

je¿eli s¹ one dramatyczne i sensacyjne35.

Stwierdzono natomiast, ¿e sposób relacjono-

wania przez media sytuacji zwi¹zanych z za-

gro¿eniem ma wp³yw na œwiadomoœæ spo³ecz-

n¹ i postrzeganie ryzyka36. W dobie szybkiego

35 G. Jarlbro, Krisjournalistik..., s. 63.
36 Media risk...., s. 376. 



71Sytuacje nadzwyczajne w relacjach telewizji publicznych…

dostêpu do wielu Ÿróde³ informacji nie spodzie-

wamy siê ju¿ jednak reakcji rodem z lat 30.

ubieg³ego wieku. W przypadku Wiadomoœci

problemem jest to, ¿e serwis, co nale¿y ponow-

nie podkreœliæ, telewizji publicznej przybiera

formê spektaklu czy maratonu katastroficzne-

go37. W relacjach Wiadomoœci wykorzystuje

siê wiele elementów infotainmentu: efektowne

i szybko zmieniaj¹ce siê wizualizacje na ekra-

nie plazmowym, dramatyczn¹ muzykê, pate-

tyczny styl narracji prowadz¹cych i reporterów,

a tak¿e podkreœlanie elementu niewiadomej.

Przekaz na temat sytuacji w Fukushimie wy-

gl¹da³ jak serial katastroficzny, w którym

stwierdzenia o mo¿liwoœci „wybuchu” i „na-

promieniowania milionów” czy „wyœcigu

z czasem”, a tak¿e akcentowanie niepewnoœci

sytuacji mia³y na celu przyci¹gniêcie widzów

do telewizorów, a niekoniecznie rzetelne poin-

formowanie o zagro¿eniu. 

Nie nale¿y oczywiœcie bagatelizowaæ tutaj

tragedii Japoñczyków i mo¿liwoœci wyst¹pie-

nia katastrofy zagra¿aj¹cej zdrowiu i ¿yciu

wielu osób. W¹tpliwoœci wzbudza jednak kwe-

stia równowagi miêdzy prawdopodobieñstwem

wyst¹pienia zagro¿enia, na przyk³ad dla Euro-

py i Polski, a sposobem informowania o nim,

a tak¿e kreowania spektaklu z wydarzenia bar-

dzo tragicznego. Reporterzy i wydawcy Wiado-

moœci szukali kontrowersji, czyli winnych awa-

rii, podczas gdy w Rapport bardziej koncentro-

wano siê na sposobie jej usuwania. Wiadomo-

œci stara³y siê tak¿e pokazywaæ konflikt eksper-

tów dotycz¹cy rozwoju sytuacji b¹dŸ konflikt

na linii rz¹d–obywatele (wiele wypowiedzi

osób niewierz¹cych w to, co mówi¹ w³adze)38.

W Rapport w mniejszym stopniu akcentowano

tego typu kwestie, koncentruj¹c siê bardziej na

przebiegu akcji ratowniczej. W serwisie

szwedzkim rzadziej spekulowano na temat

ewentualnej winy czy rzetelnoœci informacji

przekazywanych przez rz¹d japoñski, ale ko-

rzystano z wielu personalizacji, co, jak wspo-

mniano, równie¿ mo¿e mieæ na celu zwiêksze-

nie zainteresowania widowni. 

Reporterzy Rapport równie¿ okazywali

emocje i nie dystansowali siê, ale jak wykaza-

no w badaniu, koncentrowali siê bardziej na

emocjach zwi¹zanych z ¿a³ob¹ i stratami, a tym

samym wzbudzaniem wspó³czucia u widzów

szwedzkich, co podkreœla³y liczne personaliza-

cje. Jest to oczywiœcie te¿ rodzaj manipulacji

i spektaklu, z t¹ ró¿nic¹, ¿e mo¿na mieæ nadzie-

je, ¿e przynios¹ one raczej korzyœci ofiarom ka-

tastrofy, a nie jedynie wp³ywy od reklamodaw-

ców dla spó³ki telewizyjnej.

37 Ang. disaster marathon – badacze opisuj¹ to zjawisko medialne jako charakteryzuj¹ce siê trzema rodzajami

efektów. S¹ to: 1) efekty specjalne, do których nale¿y, na przyk³ad, ci¹g³e powtarzanie jakiegoœ jednego symbolu

katastrofy (uderzenie samolotu w WTC), 2) efekt czasowy, czyli dominacja danego wydarzenia w mediach i 3) efek-

ty narracyjne, to znaczy rozwój sytuacji, umo¿liwiaj¹cy kontynuowanie relacji przez d³u¿szy czas (M. Blondheim,

Live..., s. 272–273).
38 Por. Media risk…, s. 376.


