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Znaczenie telewizyjnych debat przedwybor-
czych rozpatrywaæ mo¿na z dwóch perspek-

tyw: z punktu widzenia ich wp³ywu na decyzjê
obywateli jako wa¿nego elementu kampanii wy-
borczej i z perspektywy szerszej, jako narzêdzia
komunikowania polityków z wyborcami w de-
mokratycznych systemach rz¹dów. Te dwie per-
spektywy maj¹ wspólne pole odniesieñ: w³aœci-
woœci komunikatu perswazyjnego wysy³anego
do odbiorców. Pierwsza z perspektyw wa¿niej-
sza bêdzie dla polityków, ich doradców i szta-
bów wyborczych, dla badaczy marketingu poli-
tycznego, druga natomiast bli¿sza bêdzie
odbiorcom debaty, niezale¿nym organizacjom
sponsoruj¹cym1 to wydarzenie medialne, bada-
czom jêzyka polityki i komunikacji publicznej.

Opinie na temat wp³ywu debat na wynik
wyborów s¹ podzielone2. Entuzjaœci podkreœla-
j¹ fakt, ¿e s¹ one, z kilku powodów, jednymi
z najwa¿niejszych wydarzeñ w kampanii wy-
borczej. Po pierwsze, z uwagi na ich funkcjê
informacyjn¹. S¹ d³u¿sze ni¿ telewizyjne spoty,

co umo¿liwia g³êbsze przedstawienie kwestii
programowych. Po drugie, daj¹ mo¿liwoœæ po-
kazania ró¿nic miêdzy kandydatami i to zarów-
no w kwestiach programowych, jak i osobowo-
œciowych. Po trzecie wreszcie, kandydaci pre-
zentuj¹ siê na ¿ywo, spontanicznie odpowiada-
j¹ na niespodziewane pytania, co pozwala wy-
borcom przyjrzeæ siê naturalnym reakcjom po-
lityków, którzy s¹ wówczas bardziej autentycz-
ni, ni¿ w przygotowanych uprzednio wypowie-
dziach przedstawianych w spotach wybor-
czych3. Debaty s¹ kluczowymi momentami (fo-

cal points) ca³ej kampanii wyborczej4 czy
wrêcz miniaturowymi kampaniami5.

Z drugiej strony s¹ te¿ g³osy podwa¿aj¹ce
znaczenie debaty telewizyjnej jako istotnego
narzêdzia komunikowania polityków z obywa-
telami, które ma znacz¹cy wp³yw na rozstrzy-
gniêcia przy urnie wyborczej. Meadow pisze
o micie pierwszej amerykañskiej debaty miê-
dzy Kennedym a Nixonem i jej znaczeniu dla
rozstrzygniêæ wyborczych6. Debatuj¹cy, z uwagi

1 W Stanach Zjednoczonych organizowaniem debat zajmuje siê powo³ana w 1987 r. Commission on Presiden-
tial Debates. Zob. szerzej: T. P³udowski, Komunikacja polityczna w amerykañskich kampaniach wyborczych, War-
szawa 2008, s. 122–123.

2 W. Cwalina, A. Falkowski, Marketing polityczny. Perspektywa psychologiczna, Gdañsk 2006, s. 353–386.
3 W.L. Benoit, J.R. Henson, A Functional Analysis of the 2006 Canadian and 2007 Australian Election Deba-

tes, „Argumentation and Advocacy” Vol. 44 (2007), s. 36–48.
4 D.P. Carlin, Presidential debates as focal points for campaign arguments, „Political Communication”

9 (1992), s. 251–265.
5 T. Faas, J. Maier, Mobilisierung, Verstarkung, Konversion? Ergebnisse eines Experiments zur Wahrnehmung

der Fernsehduelle im Vorfeld der Bundestagswahl 2002, „Politische Vierteljahresschrift” 45 (2004), s. 56; tych¿e,
‘Miniature Campaigns’ in Comparison: The German Televised Debates, 2002–2009, „German Politics” Vol. 20
(2011), nr 1, s. 75–91.

6 R.G. Meadow, The triple agenda of presidential debates revised: Audience and the implications of sponsor-

ship. Paper presented at the Speech Communication Association Convention, San Francisco, CA, November 1989,
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na ograniczony czas wypowiedzi, mog¹ jedy-
nie skrótowo odnieœæ siê do wa¿nych proble-
mów pañstwa, przedstawiaj¹c ogólniki znane
z ca³ej kampanii wyborczej7. Zasadnicza roz-
grywka nale¿y do dziennikarzy komentuj¹cych
jej przebieg, spin doktorów robi¹cych szum
wokó³ wyników debaty. Te elementy wchodz¹
w obszar strategii dzia³añ w³aœciwych dla okre-
su po debacie (post-debate strategies)8. 

Przedwyborcze debaty telewizyjne odby-
waj¹ siê w wielu krajach9. W Polsce tzw. wiel-
kie debaty (ten termin pojawi³ siê w dyskursie
badawczym po 1960 r. i analizach staræ Kenne-
dy–Nixon)10 odbywa³y siê dot¹d czterokrotnie
(w latach: 1995, 2005, 2007, 2010), w Stanach

Zjednoczonych dziesiêciokrotnie11. W Niem-
czech przyjmuje siê podzia³ debat ze wzglêdu
na realizowany format: debaty w latach 1972,
1976, 1980, 1983, 1987 odbywa³y siê przy
udziale uczestników wszystkich du¿ych partii.
Telewizyjne pojedynki w latach 2002, 2005
i 2009 okreœla siê jako debaty w stylu amery-
kañskim, czyli z udzia³em dwóch kandyda-
tów12. We Francji przedwyborcze starcia
w kampanii prezydenckiej, tzw. debaty przed
drug¹ tur¹, mia³y miejsce w latach 1974, 1981,
1988, 1995, 200713.

Zestawienie stanu badañ nad polskimi de-
batami przedwyborczymi14 z analogicznym do-
robkiem badawczym poœwiêconym amerykañ-

s. 21–22, [za:] S.A. Hellweg, M. Pfau, S.R. Brydon, Televised Presidential Debates: Advocacy in Contemporary

America, New York 1992, s. 36.
7 L.F. Bitzer, T. Rueter, Carter vs. Ford: The counterfeit debates of 1976, Madison, Wis. 1980; R.G. Meadow,

Televised presidential debates as whistle stop speeches, [w:] Televised coverage of the 1980 presidential campaign,
ed. W.C. Adams, Norwood, NJ 1983, s. 89–102.

8 R.V. Friedenberg, Patterns and Trends in National Political Debates: 1960–1996, [w:] Rhetorical Studies of

National Political Debates - -1996, ed. R.V. Friedenberg, Westport, CT 1997, s. 84.
9 Do 2006 r. odnotowano je w Australii, Kanadzie, Francji, Niemczech, Grecji, Holandii, Izraelu, Nowej Zelan-

dii, Szkocji, Korei Po³udniowej, Szwecji, Polsce, na Tajwanie, Ukrainie i w Stanach Zjednoczonych. S. Coleman,
Meaningful Political Debate in the Age of the Soundbite, [w:] Televised Election Debates: International Perspecti-

ves, ed. S. Coleman, London 2000, s. 1–24; W. Benoit, L. Sheafer, Functional Theory and Political Discourse: Te-

levised Debates in Israel and the United States, „Journalism and Mass Communication Quarterly” Vol. 83 (2006),
s. 281–297. Do tej listy w ostatnich latach do³¹czy³y: Brazylia, Bu³garia, Finlandia, Gwatemala, Hiszpania, Indone-
zja, Iran, Jamajka, Meksyk, Nigeria, RPA i Wenezuela.

10 The Great Debates: Background, Perspective, Effects, ed. S. Kraus, Bloomington, IN 1962.
11 W latach: 1960, 1976, 1980, 1984, 1988, 1992, 1996, 2000, 2004, 2008.
12 T. Faas, J. Maier, Chancellor-Candidates in the 2002 Televised Debates, „German Politics” Vol. 13 (2004),

nr 2, s. 300–316; tych¿e, ‘Miniature Campaigns’…
13 Face à face. Le débat télévisé au second tour de l’élection présidentielle (1974–1995), www.leboucher.com

[dostêp: 12.02.2011].
14 K. Pankowski, Wp³yw debat telewizyjnych na preferencje i zachowania wyborcze, [w:] Prognozy i wybory:

Polska demokracja ’95, pod red. L. Kolarskiej-Bobiñskiej, R. Markowskiego, Warszawa 1997, s. 147–166; W. Go-
dzic, Telewizja jako kultura, Kraków 1999, s. 62–81; K. Buczak-Sawczyñska, Retoryczne strategie ataku i obrony

jako element dialogu w debatach prezydenckich, „Zeszyty Prasoznawcze” 1999, nr 1/2, s. 91–100; ta¿, Debata pre-

zydencka: miêdzy agonem a dialogiem, „Zeszyty Prasoznawcze” 2000, nr 1/2, s. 34–46; D. Galasinski, Strategies

of Talking to Each Other: Rule Breaking in Polish Presidential Debates, „Journal of Language and Social Psycho-
logy” 17 (June 1998), s. 165–82; D. Galasiñski, A. Jaworski, Unilateral Norm Breaking in a Presidential Debate:

Lech Wa³êsa versus Aleksander Kwaœniewski, „Research on Language and Social Interaction” 33 (2000), 3,
s. 321–345; M. Mazur, Telewizyjne debaty prezydenckie na przyk³adzie USA i Polski, [w:] Media i komunikowanie

w spo³eczeñstwie demokratycznym, pod red. S. Michalczyka, Sosnowiec 2006, s. 158–179; J. Smól, Debata wybor-

cza w œwietle zasad etykiety jêzykowej, „Poznañskie Studia Polonistyczne. Seria Jêzykoznawcza” T. 14 (2007),
s. 77–90; A. Budzyñska-Daca, Taktyka mutatio controversiae i sposoby jej realizacji na przyk³adzie debat przedwy-

borczych, „Forum Artis Rhetoricae” 2009, nr 3/4, s. 24–51; ta¿, Format from the rhetorical perspective – principles

of the Polish pre-electoral TV debates in 1995–2010, [w:] Rhetoric and Politics, pod red. M. Za³êskiej, Newcastle,
UK [w druku]; M. Piasecki, Wyborcze debaty telewizyjne w Polsce. Funkcjonalna analiza dyskursu politycznego,
[w:] Studia empiryczne nad komunikowaniem politycznym w Polsce, pod red. B. Dobek-Ostrowskiej i K. Majdec-
kiej, Wroc³aw 2011, s. 123–151; A. Budzyñska-Daca, Debaty konkursowe i telewizyjne debaty przedwyborcze –

problemy dispositio w dwóch realizacjach gatunkowych, „Forum Artis Rhetoricae”  2011, nr 2, s. 137–153.
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skim debatom zmusza do sformu³owania wnio-
sków o fragmentarycznoœci naszych analiz,
braku syntezy zjawiska, a przede wszystkim
braku postulatów normatywnych dotycz¹cych
organizacji przedwyborczych staræ w Polsce.
Niniejsza propozycja jest prób¹ spojrzenia na
dorobek naszych debat od 1995 do 2010 r.,
z uwzglêdnieniem jednak¿e doœæ w¹skiego, acz
niezwykle istotnego problemu, a mianowicie
regu³ interakcji ustalonych w formatach debat.

Format debaty
O udanej debacie decyduje i odpowiednio do-
brany temat, i strategie argumentacyjne mów-
ców, ale tak¿e, a mo¿e przede wszystkim, for-
mat15, czyli zespó³ regu³ dotycz¹cych przebie-
gu spotkania, uzgodniony uprzednio przez
organizatorów i zaakceptowany przez uczestni-
ków. Badacze podkreœlaj¹, ¿e to format, bar-
dziej ni¿ inne aspekty, by³ przyczyn¹ gorszej
prezentacji jednego z kandydatów w debacie
Kennedy–Nixon16. Wskazuje siê te¿ na wadli-
wy format spotkañ Carter–Ford, gdzie uzgo-
dnione regu³y ogranicza³y argumentacjê17. Typ
i zasady formatu wp³ywaj¹ na relacje miêdzy
kandydatami, na to, jak przebiega argumenta-
cyjne starcie miêdzy nimi18.

W piêædziesiêcioletniej tradycji debat wiel-
kich w Stanach Zjednoczonych przetestowano
wiele formatów. Mo¿na je sprowadziæ do

trzech typów: 1) press conference format, kon-
ferencja prasowa, gdzie pytania kandydatom
zadaj¹ zaproszeni dziennikarze, 2) town hall

meeting format, gdzie pytania zadaje zgroma-
dzona publicznoœæ, 3) a single moderator for-

mat – spotkanie prowadzone przez jednego
moderatora, który jednoczeœnie zadaje pytania
kandydatom19. Podstaw¹ powy¿szego rozró¿-
nienia jest wybór osób zadaj¹cych pytania
w debacie jako istotny czynnik wp³ywaj¹cy na
dramaturgiê spotkania. W ramach ka¿dego
z typów formatów uzgadniane s¹ szczegó³owe
regu³y wyznaczaj¹ce porz¹dek interakcji (kto,
do kogo i w jaki sposób kieruje pytania), czas
wypowiedzi polityków, kolejnoœæ i charakter
odpowiedzi (mo¿liwoœæ ripostowania lub jej
brak), sposób umiejscowienia uczestników de-
baty w przestrzeni (mikrosytuacji telewizyj-
nej), udzia³ widowni w debacie, szczegó³y sce-
nografii, sposób kadrowania uczestników i wi-
downi, a tak¿e inne detale zwi¹zane z strategia-
mi sztabów wyborczych i potencja³em produ-
cenckim nadawcy telewizyjnego.

Regu³y formatu przedwyborczych debat te-
lewizyjnych kszta³towane s¹ przez kilka czynni-
ków. Po pierwsze, podstaw¹ do ustalenia regu³
jest retoryczny wzorzec gatunkowy, który naj-
pe³niej realizowany jest w tzw. debatach konkur-
sowych20, gdzie obowi¹zuje porz¹dek wypowie-
dzi poszczególnych uczestników, czas i kolej-

15 R.J. Branham, Debate and Critical Analysis: The Harmony of Conflict, Hillsdale, NJ 1991.
16 S. Kraus, Televised Presidential Debates and Public Policy, 2nd ed., New York 2000, s. 31.
17 L.F. Bitzer, T. Rueter, Carter vs. Ford…
18 The effects of presidential debate formats on clash: A comparative analysis, aut. D.B. Carlin i in.,

„Argumentation and Advocacy” Vol. 27 (1991), s. 126–136; D.B. Carlin, E. Morris, S. Smith, The influence of for-

mat and questions on candidates’ argument choices in the 2000 presidential debates, „American Behavioral
Scientist” Vol. 44 (2001), s. 2196–2218.

19 R.M. Perloff, Political Communication: Politics, Press, and Public in America, New York 1998, s. 384–385;
M. Piasecki, Prezydenckie debaty telewizyjne w USA w 2008 r. Analiza zawartoœci, „Studia Medioznawcze” 2009,
nr 2, s. 68–69.

20 Wœród najbardziej popularnych formatów debat konkursowych w Stanach Zjednoczonych wymienia siê
szeœæ: Policy Debate, Lincoln–Douglas Debate, Parliamentary Debate – NPDA, Parliamentary Debate – Worlds
Style of European/British Parliament, Public Forum, Karl Popper Debate. Discovering the World through Debate:

A Practical Guide to Educational Debate for Debaters, Coaches and Judges, aut. R. Trapp i in., New York 2005;
G. Rybold, Speaking, Listening and Understanding: Debate for Non-Native English Speakers, New York 2006; por.
J. Szeja, Debaty szkolne jako element kszta³cenia retorycznego, [w:] Uwieœæ s³owem czyli retoryka stosowana, red.
nauk. J.Z. Lichañski, Warszawa 2003, s. 109–122; tego¿, Debata szkolna – wspó³czesna retoryka stosowana – jako

metoda kszta³cenia, [w:] Nauczanie retoryki w teorii i praktyce, pod red. J.Z. Lichañskiego, E. Lewandowskiej-
-Tarasiuk, Warszawa 2003, s. 165–179; szerzej o porównaniu debat konkursowych z przedwyborczymi zob.
A. Budzyñska-Daca, Debaty konkursowe…
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noœæ wyst¹pieñ z podzia³em na strefy argumen-
tacyjne. W wypowiedziach argumentacyjnych
wyró¿nia siê czêœæ o charakterze konstruktyw-
nym (konfirmacja) i czêœæ odpieraj¹c¹ (refuta-
cja). Wypowiedzi konstruktywne pojawiaj¹ siê
jako pierwsze w debacie, repliki nastêpuj¹ po
nich. Zwykle te¿ czas na replikê w debacie jest
krótszy, ni¿ na czêœæ konstruktywn¹. Wa¿ne jest,
aby ka¿dy uczestnik dysponowa³ tym samym
przedzia³em czasu na swoje wypowiedzi21.

Po drugie, na kszta³t debaty jako wydarzenia
medialnego wp³yw ma nadawca telewizyjny,
który oferuje okreœlone mo¿liwoœci, ale i narzu-
ca ograniczenia w zakresie realizacji i emisji de-
baty (zw³aszcza w przypadku debat odbywaj¹-
cych siê w studiu telewizyjnym). Po trzecie
wreszcie, format, czyli regu³y spotkania, ustala-
j¹ w drodze negocjacji sztaby wyborcze zgo-
dnie ze strategi¹ i taktykami, jakie zamierzaj¹
w trakcie spotkania realizowaæ. Debata jest star-
ciem, pojedynkiem s³ownym, który prowadzi
siê zgodnie z regu³ami sztuki, dla którego usta-
la siê miejsce i czas spotkania, opracowuje tak-
tyki ataku i obrony. Okreœla siê sfery tego, co
dozwolone, obowi¹zuj¹ce, i tego, co zabronio-
ne. Pierwszy czynnik, który wp³ywa na kszta³t
formatu, pochodzi z regu³ retorycznej sztuki de-
baty. Drugi, zwi¹zany jest z medium (w tym
wypadku telewizj¹) transmituj¹cym debaty dla
audytorium. I trzeci czynnik, który wp³ywa na
kszta³t formatu, zwi¹zany jest z indywidualn¹
strategi¹ retoryczn¹ mówców. Czynnik pierw-
szy stanowi o ci¹g³oœci gatunkowej debaty tele-
wizyjnej i jest wzglêdnie sta³y. Zbyt du¿e inge-
rencje ze strony negocjuj¹cych warunki spotka-
nia sztabów wyborczych w strukturê debaty,
a wiêc uniewa¿nianie za³o¿eñ tkwi¹cych w pod-
stawie gatunkowej, skutkuje odejœciem od
wzorca debaty, a w rezultacie wp³ywa na mniej-
sz¹ przejrzystoœæ argumentacyjn¹ i powoduje,
¿e debata staje siê jedynie widowiskiem medial-
nym, debat¹ pozorn¹22. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
w tak kszta³towanym procesie przygotowywa-

nia debaty podczas negocjacji regu³ formatu
nikt nie reprezentuje wyborców, czyli tych, dla
których debata jest organizowana23.

Aby zapewniæ odbiorcom jak najlepsze wa-
runki do rzetelnej oceny argumentacji obydwu
stron, debata powinna, zdaniem Jeffreya Auera,
spe³niaæ piêæ istotnych warunków: 1) byæ kon-
frontacj¹ 2) w jednakowej i odpowiedniej iloœci
czasu 3) równych zawodników 4) nad ustalon¹
kwesti¹ 5) w celu uzyskania decyzji publiczno-
œci. Ka¿dy z tych elementów jest istotny, jeœli
chcemy mówiæ o prawdziwej debacie24. Nie-
spe³nienie tych regu³ w debatach telewizyjnych
czyni je debatami pozornymi. Definicja Auera
pojawi³a siê w dyskusji tocz¹cej siê wœród
amerykañskich badaczy po pierwszych telewi-
zyjnych debatach w Stanach Zjednoczonych.
Wyniknê³a z potrzeby uporz¹dkowania regu³
tej decyduj¹cej czêsto o rozstrzygniêciach wy-
borczych formy komunikowania politycznego.
Skoro wydarzenie tak krótkotrwa³e mo¿e mieæ
wp³yw na opinie wyborców, nale¿y uj¹æ je
w procedury metodologiczne, ukszta³towaæ je-
go formu³ê, aby nie by³a zaw³aszczana przez
sztaby wyborcze polityków, ale spe³nia³a rolê
instytucji demokratycznej, w której struktury
politycy wpisuj¹ swój przekaz.

Auer, zarzucaj¹c pierwszym debatom ame-
rykañskim – miêdzy Nixonem a Kennedym –
niespe³nianie standardów prawdziwej debaty,
opiera siê na za³o¿eniach dotycz¹cych powin-
noœci demokratycznie wybieranych przywód-
ców, którzy maj¹ obowi¹zek rzetelnie przedsta-
wiæ wyborcom swój projekt zarz¹dzania pañ-
stwem. Rzetelnoœæ i otwartoœæ w przedstawia-
niu programu politycznego polega miêdzy in-
nymi na wykazaniu ró¿nic w stosunku do
kontrkandydata i temu s³u¿yæ ma debata. Do
wyborców nale¿y os¹d, która z koncepcji rz¹-
dów jest lepsza. Os¹d wyborców wtedy bêdzie
sprawiedliwy, jeœli konfrontacja kandydatów
bêdzie siê odbywaæ wedle uczciwych, przej-
rzystych regu³, które pozwol¹ politykom nie

21 R.J. Branham, Debate…. 
22 A. Budzyñska-Daca, Format…
23 R.V. Friedenberg, Patterns and Trends…, s. 207.
24 J. Auer, The Counterfeit Debates, [w:] The Great Debates…, s. 146.
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tylko zaprezentowaæ swoje racje, ale te¿ od-
nieœæ siê krytycznie do racji przeciwnika, roz-
wiaæ w¹tpliwoœci audytorium. Taka uczciwa
debata spo³eczeñstwu siê nale¿y.

Krytyka Auera, opublikowana w 1962 r., by-
³a g³oszona w spo³eczeñstwie o znacznie ni¿-
szym stopniu zmediatyzowania. Dziœ nie ma
szans na to, aby utrzymaæ widzów przed telewi-
zorami na wielogodzinnym przedstawieniu roz-
pisanym na dwóch aktorów. W wiêkszoœci debat
na œwiecie przyjêto wiêc czas 60–90 minut jako
optymalny dla transmisji debaty w telewizji i ra-
diu. Spotkanie kandydatów musi mieæ charakter
dynamiczny. Tego oczekuj¹ odbiorcy. Wystar-
czy porównaæ d³ugoœæ mów wstêpnych i koñco-
wych w kolejnych debatach amerykañskich25.
Widaæ wyraŸnie, ¿e struktura interakcji debaty
ewoluuje w kierunku czêstszych wymian. Postu-
lat Auera dotycz¹cy zapewnienia wystarczaj¹ce-
go czasu do wy³o¿enia pogl¹dów obydwu stron
jest w debatach telewizyjnych nie do spe³nienia
(choæ mo¿na wyd³u¿yæ dyskusjê nad jedn¹ kwe-
sti¹ w trakcie spotkania, ograniczaj¹c jednocze-
œnie liczbê tych¿e kwestii; por. debaty brytyjskie
– tabela 2). Zwraca siê natomiast uwagê na rów-
ny podzia³ czasu dla ka¿dego z mówi¹cych. 

Aby zapewniæ odpowiedni¹, zgodn¹ z pra-
wid³ami retorycznej sztuki debaty konfronta-
cjê, w poszczególnych segmentach zognisko-

wanych wokó³ pytania moderatora (dziennika-
rza, uczestnika widowni) powinien byæ realizo-
wany taki porz¹dek interakcji, jak przedstawio-
ny w tabeli 126.

Kategorie argumentacji konfirmatywnej
i refutacyjnej zosta³y wprowadzone, aby odró¿-
niæ odpowiedŸ kandydata na zadane mu pytanie
od repliki odnosz¹cej siê do wypowiedzi kontr-
kandydata (refutacja). To rozró¿nienie ma cha-
rakter formalny i dotyczy ustalonych regu³,
a nie rzeczywistych wypowiedzi. W praktyce
bowiem elementy refutacyjne wspó³wystêpuj¹
w odpowiedzi na pytania razem z argumentacj¹
konfirmatywn¹. Porz¹dek interakcji przedsta-
wiony w tabeli uwzglêdnia po pierwsze: zasadê
równowagi si³ (taka sama mo¿liwoœæ argumen-
tacji konfirmatywnej i refutacyjnej), po drugie:
zasadê bezstronnoœci (jednakowe pytanie dla
wszystkich) i po trzecie: mo¿liwoœæ konfronta-
cji pogl¹dów (wydzielenie refutacji). Jeœli np.
moderator zadaje pytanie: jaka powinna byæ
polska polityka wobec Rosji?, ka¿dy z kandy-
datów ma mo¿liwoœæ przedstawienia w³asnej
wizji. Ma te¿ mo¿liwoœæ krytycznej oceny wizji
konkurenta politycznego. Takie rozplanowanie
interakcji gwarantuje porz¹dek wypowiedzi, za-
pewnia te¿ porz¹dek odbioru. Audytorium
spodziewa siê, znaj¹c wczeœniej regu³y interak-
cji, ¿e w tych dwóch wypowiedziach otrzyma

25 W ewolucji debat amerykañskich widaæ wyraŸnie tendencjê do skracania czasu na wypowiedŸ przy jed-
noczesnym zwiêkszaniu liczby argumentacyjnych wymian miêdzy kandydatami. Makrologiczny typ debaty
(makrologia – z gr. rozwlek³oœæ mowy), jaki reprezentowa³y s³ynne starcia miêdzy Lincolnem a Douglasem z 1858 r.,
które dla wielu badaczy amerykañskich stanowi³y punkt odniesienia, wyparte zosta³y przez model brachylogiczny
(brachylogia – z gr. zwiêz³oœæ wys³owienia). Ka¿da z siedmiu debat Lincoln–Douglas trwa³a 3 godz. Pierwszy
z uczestników mówi³ przez godzinê, drugi mia³ pó³torej godziny i na koniec uczestnik pierwszy przez pó³ godziny
odpowiada³ na argumenty oponenta. Jeszcze w pierwszych debatach telewizyjnych miêdzy Nixonem a Kennedym
oœwiadczenia wstêpne trwa³y 8 min. Obecnie czas na jedn¹ ci¹g³¹ wypowiedŸ to maksimum 2 min.

26 A. Budzyñska-Daca, Format…

Tabela 1. Porz¹dek interakcji w obrêbie jednego segmentu (sekwencji tematycznej)

Osoba pytaj¹ca Kandydat

Jednakowe pytanie postawione obydwu kandydatom argumentacja konfirmatywna kandydata A
argumentacja konfirmatywna kandydata B
argumentacja refutacyjna kandydata A

argumentacja refutacyjna kandydata B

�ród³o: Wszystkie tabele w opracowaniu w³asnym.
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z dwóch stron zachêtê do poparcia promowa-
nych projektów/pomys³ów/programów i pozna
krytyczne oceny tych¿e. Akceptacja tego mode-
lu interakcji wymusza na politykach dyscyplinê
w organizacji wypowiedzi. Co wiêcej, sk³ania
moderatora/dziennikarzy do formu³owanie py-
tañ krótkich i bezstronnych. Ogranicza pozycjê
pytaj¹cych. 

Przyk³adem realizacji powy¿szego modelu
interakcji by³y pierwsze przedwyborcze debaty
telewizyjne w Wielkiej Brytanii (15, 22 i 29
kwietnia 2010 r.). Bra³o w nich udzia³ trzech
kandydatów: urzêduj¹cy premier Gordon
Brown reprezentuj¹cy Partiê Pracy, David Ca-
meron, lider konserwatystów, i Nick Clegg re-
prezentuj¹cy Liberalnych Demokratów. Po-
szczególne spotkania odbywa³y siê w ró¿nych
miejscach i produkowane by³y przez ró¿ne te-
lewizje (ITV, Sky News, BBC). Ka¿de spotka-
nie prowadzi³ inny moderator27, a pytania zada-
wali wyborcy z okrêgów, w których odbywa³y
siê debaty (format typu town hall). Ka¿dy
z segmentów (sekwencji tematycznych) zogni-
skowany by³ wokó³ pytania zadawanego przez
cz³onka publicznoœci. Przed rozpoczêciem de-
baty ka¿dy z polityków wyg³osi³ mowê wstêp-
n¹ (1 min), a po zakoñczeniu oœmiu segmentów
mowê koñcow¹ (1,5 min)28.

Zwracam uwagê na rozplanowanie argu-
mentacji wedle rygorów debat konkursowych,
z wydzieleniem czêœci refutacyjnej dla ka¿dego
z kandydatów. Na jedn¹ sekwencjê tematyczn¹
przeznaczono 10 min, a wszystkie debaty sk³a-
da³y siê z oœmiu tak uporz¹dkowanych seg-
mentów29. Format przyjêty w debatach brytyj-
skich pozwoli³ wykorzystaæ mo¿liwoœci inte-
rakcji miêdzy kandydatami zgodnie z za³o¿e-
niami, jakie ma wype³niaæ debata w demokra-
cji. Alan Schroeder tak oto oceni³ trzy debaty
brytyjskie: „Piêædziesiêcioletnia historia insty-
tucji debat prezydenckich w Stanach Zjedno-
czonych mia³a du¿y wp³yw na realizacjê pierw-
szych debat parlamentarnych w Wielkiej Bryta-
nii. W ostatecznym rozrachunku jednak Ame-
ryka mo¿e braæ lekcje od swoich uczniów”30.

Formaty polskich telewizyjnych 
debat przedwyborczych 
z lat 1995–2010
Polskie telewizyjne debaty przedwyborcze
miêdzy dwoma kandydatami na urz¹d prezy-
denta czy reprezentantami partii politycznych,
jak w przypadku debat z 2007 r., rozgrywane s¹
wed³ug ró¿nych wariantów formatowych, za-
wsze w studiu telewizyjnym i zawsze z udzia-
³em dziennikarzy telewizyjnych. Nie praktyko-

Tabela 2. Schemat interakcji w obrêbie jednego segmentu (sekwencji tematycznej) wedle regu³
formatu w brytyjskich telewizyjnych debatach przedwyborczych w 2010 r.

Osoba pytaj¹ca Kandydat

argumentacja kandydata A (1 min)
argumentacja kandydata B (1 min)
argumentacja kandydata C (1 min)

Uczestnik publicznoœci zadaje jednakowe refutacja kandydata A (1 min)

pytanie trzem kandydatom refutacja kandydata B (1 min)

refutacja kandydata C (1 min)

dyskusja miêdzy kandydatami (4 min)

27 Kolejno: Alastair Stewart, Adam Boulton, David Dimbleby.
28 Q&A: Prime ministerial debates, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/election_2010/8587362.stm

[dostêp: 4.05.2010]. Okolicznoœci przeprowadzenia debat, regu³y formatu, a tak¿e konsekwencje dla brytyjskiej
sceny politycznej omawia K. Zuba, Pierwsze telewizyjne debaty wyborcze w Wielkiej Brytanii, „Studia
Medioznawcze” 2011, nr 3, s. 59–70.

29 Dla porównania nale¿y dodaæ, ¿e w pierwszej i trzeciej debacie przedwyborczej miêdzy Obam¹ a McCainem
w 2008 r. czas interakcji polityków przeznaczony na jedn¹ kwestiê (pytanie moderatora) wynosi³ 9 min. Debaty sk³ada-
³y siê z dziewiêciu segmentów, http://www.debates.org/index.php?page=2008-debate-transcript [dostêp: 11.11.2011].

30 http://presidentialdebateblog.blogspot.com/ [dostêp: 20.05.2010].
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wano dot¹d rozwi¹zania z pojedynczym mode-
ratorem (single moderator format), nie by³o te¿
realizacji z aktywnym udzia³em publicznoœci
(town hall meeting format). W 1995 i 2010 r.
debaty odby³y siê bez udzia³u publicznoœci,
w 2005 i 2007 z jej udzia³em. W debatach orga-
nizowanych w studiu TVP w 2005 r. publicz-
noœæ obecn¹ w studiu kadrowano w planach
pe³nych, jako element scenografii. Inne rozwi¹-
zanie zastosowano w debatach z tego roku
w telewizji TVN. W pierwszej debacie z 2005 r.
nagrywanej w studiu telewizji TVN w grupie
zwolenników siedz¹cych za kandydatami by³y
osoby publicznie znane, a tak¿e cz³onkowie ro-
dzin kandydatów i osoby publicznie nierozpo-
znawalne. Audytoria by³y w tej debacie figura-
mi umacniaj¹cymi wizerunek mówców. 

Z kolei we wszystkich trzech debatach
w 2007 r. nadawanych przez TVP uczestniczy-
³a widownia tak¿e podzielona na zwolenników
poszczególnych kandydatów, ale by³a to wi-
downia aktywna. Zebrani ¿ywo reagowali –
aplauzem na odpowiedzi swojego kandydata,

g³osami niezadowolenia na odpowiedzi kontr-
kandydata. Jak pokazuje doœwiadczenie z de-
baty Kaczyñski–Tusk w 2007 r., publicznoœæ
wspieraj¹ca kandydatów ogranicza³a swobodê
komunikacyjn¹ przeciwnika politycznego, wy-
ra¿aj¹c emocje w trakcie trwania jego wypo-
wiedzi.

Struktura polskich debat zwykle (poza de-
batami z 2005 r.) ma budowê trójdzieln¹.
Podzia³ dotyczy bloków tematycznych lub, jak
nazywaj¹ to prowadz¹cy dziennikarze, „rund”.
Okreœlenia: „trzy rundy tematyczne”, „trzy run-
dy pytañ”, „trzy rundy pojedynku” s¹ elemen-
tem szeroko stosowanej metaforyki sportów
walki. Zarówno w debatach w 2007 r., jak
i 2010 pytania zadawa³a trójka dziennikarzy. 

Formaty naszych debat realizuj¹ typ konfe-
rencji prasowej – i z uwagi na osoby prowadz¹-
ce debatê, i na sposób jej prowadzenia. Zesta-
wienie zawarte w tabeli 3 zawiera istotne ele-
menty formatów, wedle których przebiega³y
spotkania, a tak¿e informacje o uczestnikach,
czasie i miejscu debat.

Tabela 3. Elementy formatów polskich telewizyjnych debat przedwyborczych 1995–2010

Miejsce i czas Kandydaci Dziennikarze Format

1995

TVP Lech Wa³êsa – Moderator: prezes TVP Temat: wizja prezydentury
2 debaty: Aleksander Wies³aw Walendziak Regu³y ka¿dej rundy:
12 listopada Kwaœniewski Dziennikarze zaproszeni · pytanie moderatora do obydwu

przez Aleksandra kandydatów
Kwaœniewskiego: · odpowiedzi obydwu kandydatów (1 min)
- Andrzej Kwiatkowski · dwa pytania dziennikarzy 
- S³awomir Zieliñski do kandydata przeciwnika
Dziennikarze zaproszeni · odpowiedzi kandydata
przez Lecha Wa³êsê: · dwa pytania dziennikarzy do
- Jan Nowak Jeziorañski kandydata przeciwnika
- Jerzy Marek Nowakowski · odpowiedzi kandydata

Po trzech rundach pytañ
oœwiadczenia koñcowe

15 listopada Lech Wa³êsa – Moderator: prezes TVP Temat: polityka wewnêtrzna 
Aleksander Wies³aw Walendziak i sprawy spo³eczne
Kwaœniewski Dziennikarze zaproszeni Format ten sam

przez Aleksandra 
Kwaœniewskiego: 

- Andrzej Kwiatkowski 
- S³awomir Zieliñski 
Dziennikarze zaproszeni 
przez Lecha Wa³êsê:
- Tomasz Wo³ek
- Andrzej Urbañski
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2005

TVP Lech Kaczyñski – Kamil Durczok Trzy tematy: polityka wewnêtrzna,
2 debaty: Donald Tusk Dorota Gawryluk polityka zagraniczna, etyczne
7 paŸdziernika zasady uprawiania polityki

- pytania (niejednakowe) dziennikarzy
do jednego z polityków 

- odpowiedzi polityków (1 min)
Brak oœwiadczeñ koñcowych

21 paŸdziernika Lech Kaczyñski – Kamil Durczok Cztery tematy: polityka wewnêtrzna,
Donald Tusk Dorota Gawryluk gospodarka, wizja pañstwa, polityka

zagraniczna
Regu³y ka¿dej rundy
· po dwa jednakowe pytania dziennika-
rzy do obydwu kandydatów

· odpowiedzi kandydatów (0,5 min)
· po dwa pytania wzajemne
· odpowiedzi (1 min)
· riposty (0,5 min
Oœwiadczenia koñcowe

TVN i TVN24 Lech Kaczyñski – Bogdan Rymanowski Brak okreœlenia tematów debaty
2 debaty: Donald Tusk Justyna Pochanke Runda pytañ dziennikarzy do polityków:
6 paŸdziernika - odpowiedzi (1 min)

- riposty (1 min)
Runda pytañ wzajemnych: 
- kandydaci zadaj¹ sobie po jednym 
pytaniu

- odpowiedzi (1 min)
Oœwiadczenie koñcowe (1 min)

20 paŸdziernika Lech Kaczyñski – Bogdan Rymanowski Format podobny
Donald Tusk Justyna Pochanke Ró¿nica: w rundzie pytañ wzajemnych

kandydaci zadaj¹ sobie po dwa pytania.
Oœwiadczenie koñcowe (1,5 min)

2007

TVP Jaros³aw Joanna Wrzeœniewska- Tematy: gospodarka i problemy 
1 debata: Kaczyñski – -Zygier (Polsat) spo³eczne, polityka zagraniczna,
1 paŸdziernika Aleksander Monika Olejnik (TVN 24) problemy pañstwowoœci polskiej

Kwaœniewski Krzysztof Skowroñski Regu³y ka¿dej z rund:
(Polskie Radio) · dziennikarz zadaje po 3 jednakowe

pytania ka¿demu z kandydatów
· odpowiedzi ka¿dego kandydata (1 min)
· kandydaci zadaj¹ sobie po jednym
pytaniu wzajemnym
· odpowiedŸ (1 min)
· riposta (0,5 min)
· podsumowanie rundy (1,5 min)

TVP Jaros³aw Joanna Wrzeœniewska- Regu³y ka¿dej z rund:
1 debata: Kaczyñski – -Zygier · pytanie dziennikarza do obydwu
12 paŸdziernika Donald Tusk Monika Olejnik kandydatów

Krzysztof Skowroñski · odpowiedzi kandydatów (1 min)
· po dwa pytania wzajemne kandydatów
· odpowiedzi (1 min)
· riposty (0,5 min)
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W ¿adnym z formatów polskich debat
przedwyborczych nie uwzglêdniono porz¹dku
interakcji opartego na retorycznym wzorcu (ta-
bela 1). Dwa najistotniejsze odstêpstwa to: brak
elementu refutacji (w debatach z 1995, 2010)
oraz niejednakowe pytania (kwestie) stawiane
kandydatom (w debatach z 1995, 2005, 2007).

Badaj¹c modele interakcyjne w kolejnych
przedwyborczych debatach telewizyjnych
w Polsce, uwzglêdniono trzy parametry: pyta-
nie, argumentacjê i refutacjê. Istotne by³o, czy
obu kandydatom stawiano to samo pytanie,

czy te¿ do ka¿dego z nich kierowano pytanie
o innej treœci. Ponadto wziêto pod uwagê, czy
osob¹ pytaj¹c¹ jest moderator, dziennikarz
(który spe³nia jednoczeœnie rolê moderatora),
czy jeden z kandydatów.

Debaty z 1995 – wspólne przes³uchanie

Format pierwszych polskich debat prezydenc-
kich zas³uguje bardziej na miano wspólnego
przes³uchania ni¿ wspólnej konferencji prasowej.
Dziennikarze formu³uj¹ zarzuty wobec konku-
renta politycznego kandydata, który ich zaprosi³.

· pytanie dziennikarza do obydwu 
kandydatów

· odpowiedzi kandydatów (1 min)
Po trzech rundach pytañ oœwiadczenia
koñcowe

TVP Donald Tusk – Roman M³odkowski Format jak w poprzedniej debacie
1 debata: Aleksander Krzysztof Skowroñski
15 paŸdziernika Kwaœniewski Dorota Gawryluk

2010

TVP Jaros³aw Joanna Lichocka (TVP) Tematy: polityka spo³eczna,
2 debaty: Kaczyñski – Magda Sakowska (Polsat) gospodarka, polityka zagraniczna
27 czerwca Bronis³aw Monika Olejnik (TVN) i bezpieczeñstwo

Komorowski Regu³y ka¿dej rundy:
· pytanie dziennikarza do obydwu
kandydatów 

· odpowiedzi kandydatów (2 min)
· podsumowanie ka¿dej rundy (2 min)
Po trzech rundach pytañ oœwiadczenia
koñcowe (2 min)

30 czerwca Jaros³aw Joanna Lichocka (TVP) Format ten sam
Kaczyñski – Katarzyna Kolenda-Zaleska 
Bronis³aw (TVN) 
Komorowski Jaros³aw Guga³a (POLSAT)

Tabela 4. Schemat interakcji wedle regu³ formatu jednej rundy pytañ z³o¿ony z piêciu
segmentów (sekwencji tematycznych)

Osoba pytaj¹ca Kandydat

Moderator zadaje jednakowe pytanie obydwu argumentacja kandydata A
kandydatom argumentacja kandydata B
Pierwszy dziennikarz zaproszony przez polityka A
zadaje pytanie politykowi B argumentacja kandydata B
Drugi dziennikarz zaproszony przez polityka A
zadaje pytanie politykowi B argumentacja kandydata B
Pierwszy dziennikarz zaproszony przez polityka B
zadaje pytanie politykowi A argumentacja kandydata A
Drugi dziennikarz zaproszony przez polityka B
zadaje pytanie politykowi A argumentacja kandydata A
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Politycy te zarzuty odpieraj¹. Spór toczy siê na
dwóch p³aszczyznach: pierwsza zaprojektowana
w formacie – konfrontacja dziennikarze–polity-
cy, druga, na któr¹ nie zezwalaj¹ regu³y konfron-
tacji, toczy siê miêdzy kandydatami.

W debatach z 1995 i w 2010 r. (o czym
póŸniej) wynegocjowane formaty nie przewi-
dywa³y ani pytañ wzajemnych kandydatów, ani
elementów odpieraj¹cych. Nie przeszkadza³o
to uczestnikom debaty tê krytykê wyra¿aæ. Bar-
dzo wyraŸnie widaæ to w obydwu spotkaniach
Wa³êsa–Kwaœniewski, gdzie nie zaplanowano
interakcji argumentacyjnej miêdzy kandydata-
mi, ale de facto ka¿dy z uczestników zaczyna³
swoj¹ odpowiedŸ na pytanie dziennikarzy od
nieregulaminowej refutacji na zarzuty konku-
renta. Zauwa¿my, ¿e gdyby w porz¹dku debaty
by³o miejsce na czêœæ refutacyjn¹, wówczas ta-
ka argumentacja by³aby przez przystêpuj¹cego
do debaty polityka przygotowywana. Kandyda-
ci, którzy nie chc¹ rozmawiaæ twarz¹ w twarz,
nak³adaj¹ takie ograniczenia w formacie, które
uniemo¿liwiaj¹ im bezpoœredni¹ wymianê ar-
gumentów. Jeœli nie chc¹ wymiany argumen-
tów odnosz¹cych siê do kwestii merytorycz-
nych, zak³adaj¹, ¿e starcie bêdzie mia³o charak-
ter okazjonalny, uzale¿niony od sytuacji i stylu
wypowiedzi oponenta. Ponadto, jeœli porz¹dek
debaty nie uwzglêdnia czasu na argumentacyj-
ne odniesienie siê do wypowiedzi kontrkandy-
data, wówczas argumenty odpieraj¹ce pojawia-
j¹ siê, bo pojawiæ siê musz¹, w tych czêœciach
debaty, które wedle ustalonego porz¹dku maj¹
inny charakter. Wówczas dochodzi do z³amania
regu³ debaty. Rzeczywisty porz¹dek debaty
ró¿ni siê zatem od porz¹dku ustalonego, wyne-
gocjowanego przez strony spotkania31. 

Konfrontacja w debatach Wa³êsa–Kwa-
œniewski mia³a charakter g³ównie wizerunko-
wy, bo na merytoryczne starcie politycy sami
sobie nie zezwolili. Chodzi³o w niej o to, aby
zdobyæ kontrolê nad dyskursem i wzmocniæ

etos przywódcy, jednoczeœnie os³abiaj¹c wize-
runek konkurenta. Jak pokazuje przyk³ad tej
debaty, uzyskanie kontroli nad sytuacj¹ i zdo-
minowanie oponenta jeszcze nie zapewnia suk-
cesu. Wa³êsa w pierwszej debacie tak¹ kontro-
lê zdoby³, ³ami¹c nie tylko ustalone regu³y, ale
tak¿e pos³uguj¹c siê argumentacj¹ ad perso-

nam. Nie by³ jednak postrzegany jako faworyt
tego starcia. W du¿ej mierze dlatego, ¿e po-
gwa³ci³ regu³y grzecznoœci jêzykowej32,
których jego oponent starannie przestrzega³.
Ucierpia³ na tym jego wizerunek jako osoby
ubiegaj¹cej siê o reelekcjê.

Debaty w 2005

W roku 2005 odbywa³y siê wybory parlamen-
tarne i prezydenckie. Telewizja publiczna by³a
gospodarzem wielu debat z politykami na ró¿-
nych szczeblach. W poni¿szej analizie wziêto
pod uwagê dwie debaty z cyklu Prezydent dla
Polski TVP miêdzy Donaldem Tuskiem i Le-
chem Kaczyñskim. W podobnym formacie
odby³y siê debaty w telewizji TVN33 (zob. ta-
bela 3), których porz¹dku interakcji w tym
miejscu nie przedstawiono. Obydwa cykle spo-
tkañ prowadzi³a dwójka dziennikarzy. 

■ Pierwsza debata w TVP
Spotkanie to cechowa³o swobodne podejœcie
do regu³ interakcji. Trudno stwierdziæ, czy ta-
kie by³y za³o¿enia zaakceptowane przez sztaby
wyborcze. Dziennikarze poinformowali tylko
publicznoœæ przed debat¹, ¿e ka¿dy z kandyda-
tów ma minutê na odpowiedŸ. Miernikiem
równego traktowania polityków mia³ byæ czas
wypowiedzi. Jak pokazuje tabela 5, pojawi³o
siê piêæ wariantów interakcyjnych w obrêbie
poszczególnych sekwencji tematycznych.

Jednakowy czas jako kryterium sprawiedli-
wego traktowania kandydatów ma sens wtedy,
kiedy inne regu³y s¹ dochowane, w przeciwnym
razie staje siê kryterium pozornym. W debatach

31 A. Budzyñska-Daca, Format… 
32 D. Galasiñski, A. Jaworski, Unilateral Norm…
33 W artykule nie uwzglêdniono debat w telewizji Polsat miêdzy obydwoma kandydatami, które prowadzi³

Tomasz Lis w programie Co z t¹ Polsk¹, a tak¿e spotkania kandydatów w programie Teraz my prowadzonego przez
Tomasza Sekielskiego i Andrzeja Morozowskiego. Nie wziêto te¿ pod uwagê debat z kandydatami o mniejszym
poparciu w sonda¿ach, które odbywa³y siê w cyklu Prezydent dla Polski.



55Idea debaty a regu³y interakcji w formatach polskich telewizyjnych debat przedwyborczych

francuskich, gdzie dwójka dziennikarzy pe³ni
rolê moderatorów, czas jest rzeczywist¹ ram¹
modaln¹ interakcji. Prowadz¹cy nie zadaj¹ py-
tañ szczegó³owych, nie wchodz¹ w konfronta-
cjê z politykami. Inicjuj¹ debatê i dbaj¹ o jej
przebieg zgodny z regu³ami. Politycy prowadz¹
swobodn¹ dyskusjê, a czas liczy siê sumarycz-
nie, jako czas wypowiedzi w trakcie ca³ej deba-
ty, a nie czas odpowiedzi na jedno pytanie.

W analizowanej polskiej debacie z 2005 r.
interakcj¹ zarz¹dzali dziennikarze w ten spo-
sób, ¿e przydzielali pytania wedle w³asnego
scenariusza. B³êdem jest wprowadzanie re¿imu
czasowego jako obiektywnego kryterium rów-
nego traktowania kandydatów przy jednocze-
snej nierównej dystrybucji kwestii, które maj¹
byæ dyskutowane.

Kilka dni po debacie sztab wyborczy Lecha
Kaczyñskiego przes³a³ na rêce prezesa TVP
analizê pytañ zadawanych podczas debaty
7 paŸdziernika 2005 r. W piœmie tym zamie-
szczono tabelê, która mieœci treœci pytañ, adre-
satów pytañ i ich oceny: „Czy dane pytanie jest
dla kandydata negatywne/pozytywne?”. Podsu-
mowanie analizy zawarto w zestawieniu:

Donaldowi Tuskowi zadano 13 pytañ.
Lechowi Kaczyñskiemu zadano 8 pytañ.
Obu kandydatom zadano 5 pytañ.
Zadano 13 pytañ Donaldowi Tuskowi. 8 by³o
zadanych w sposób pozytywny dla kandydata,
4 w sposób neutralny, a 1 by³o negatywne.
Spoœród 13 pytañ zadanych Tuskowi, w przypad-

ku 5 dano Tuskowi mo¿liwoœæ odniesienia siê do
negatywnego stwierdzenia na temat Kaczyñskie-
go (np. pytanie 2, 11, 12, 13, 26).
Zadano 8 pytañ L. Kaczyñskiemu. 4 z pytañ sta-
wia³y L. Kaczyñskiego w negatywnym œwietle.
Pozosta³e 4 by³y neutralne lub pozytywne35.

Te uwagi, jakkolwiek naznaczone subiektywny-
mi ocenami (nie zdefiniowano kategorii „pytanie
zadane w sposób pozytywny/negatywny/neutral-
ny”), s¹ s³usznym wskazaniem na niejednakowe
traktowanie polityków w trakcie debaty.

W tym samym piœmie szef sztabu Zbigniew
Ziobro konkluduje: „Nie godz¹c siê na zastoso-
wanie podobnych metod podczas zbli¿aj¹cych
siê debat, zwracamy siê z propozycj¹ przepro-
wadzenia szczegó³owych konsultacji meryto-
rycznych i organizacyjnych. Liczymy, ¿e prze-
kazana przez nas analiza stanie siê podstaw¹ do
zmiany dotychczasowego stylu prowadzenia
debat w telewizji publicznej, a wiêc stacji ma-
j¹cej szczególne zobowi¹zania w zakresie rze-
telnoœci i obiektywizmu”.

■ Druga debata w TVP
Przed drug¹ tur¹ wyborów odby³o siê kolejne
spotkanie obu polityków z udzia³em tych sa-
mych dziennikarzy. Po interwencji sztabow-
ców Lecha Kaczyñskiego zmodyfikowano re-
gu³y interakcji. Zarówno dziennikarze, jak i po-
litycy zastosowali siê do nich. 

Oprócz pytañ dziennikarskich wprowadzo-
no tzw. pytania wzajemne. Ten model interak-

Tabela 5. Schemat interakcji w debacie34

Osoba pytaj¹ca Kandydat

Dziennikarz zadaje jednakowe pytanie argumentacja kandydata A
obydwu kandydatom argumentacja kandydata B
Dziennikarz zadaje pytanie kandydatowi A argumentacja kandydata A

refutacja kandydata B

Dziennikarz zadaje pytanie kandydatowi B argumentacja kandydata B
refutacja kandydata A

Dziennikarz zadaje pytanie kandydatowi A argumentacja kandydata A
Dziennikarz zadaje pytanie kandydatowi B argumentacja kandydata B

34 Regu³y nie zosta³y jasno okreœlone. Przedstawiony schemat oddaje rzeczywiste modele interakcyjne.
35 Wszystkie podkreœlenia s¹ w oryginale pisma. Dzia³ Dokumentacji Aktowej TVP B2, Wybory 2005, t. 5,

sygn. 3795/26. 
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cji sprawdzi³ siê lepiej ni¿ poprzedni. Zadbano
o sprawiedliwy podzia³ kwestii (jednakowe py-
tania do obydwu kandydatów) i równy czas na
ich rozstrzygniêcie. Nie by³ to natomiast czas
wystarczaj¹cy. W ci¹gu 0,5–1 min mo¿na wy-
mieniæ pogl¹dy jedynie has³owo, trudno
spodziewaæ siê g³êbszej dyskusji na tematy
programowe. Jest to jednak mankament wiêk-
szoœci polskich debat (zob. tabela 3 – czasy od-
powiedzi polityków).

Debaty z 2007 r. – telewizyjny pojedynek

W starciach telewizyjnych przed wyborami do
parlamentu z roku 2007 skorzystano z pomy-
s³u ostatniej debaty prezydenckiej z 2005 r.
i ustalono w regu³ach formatu, ¿e oprócz py-
tañ formu³owanych przez dziennikarzy, poli-
tycy bêd¹ zadawaæ sobie pytania nawzajem36. 

W praktyce realizacja starcia wedle tego
modelu interakcyjnego doprowadzi³a do naj-
mniej merytorycznych, wyj¹wszy debaty

Tabela 6. Schemat interakcji wedle regu³ formatu jednej rundy pytañ z³o¿ony z szeœciu 
segmentów (sekwencji tematycznych)

Osoba pytaj¹ca Kandydat

Dziennikarz X zadaje jednakowe pytanie obydwu argumentacja kandydata A
kandydatom argumentacja kandydata B
Dziennikarz Y zadaje jednakowe pytanie obydwu argumentacja kandydata B
kandydatom argumentacja kandydata A
Kandydat A zadaje pytanie kandydatowi B argumentacja kandydata B

refutacja kandydata A

Kandydat B zadaje pytanie kandydatowi A argumentacja kandydata A
refutacja kandydata B

Kandydat A zadaje pytanie kandydatowi B argumentacja kandydata B
refutacja kandydata A

Kandydat B zadaje pytanie kandydatowi A argumentacja kandydata A
refutacja kandydata B

Tabela 7. Schemat interakcji wedle regu³ formatu (2 i 3 debata) jednej rundy pytañ 
z³o¿ony z szeœciu segmentów (sekwencji tematycznych)

Osoba pytaj¹ca Kandydat

Dziennikarz zadaje jednakowe pytanie obydwu argumentacja kandydata A
kandydatom argumentacja kandydata B
Kandydat A zadaje pytanie kandydatowi B argumentacja kandydata B

refutacja kandydata A

Kandydat B zadaje pytanie kandydatowi A argumentacja kandydata A
refutacja kandydata B

Kandydat B zadaje pytanie kandydatowi A argumentacja kandydata A
refutacja kandydata B

Kandydat A zadaje pytanie kandydatowi B argumentacja kandydata B
refutacja kandydata A

Dziennikarz zadaje jednakowe pytanie obydwu argumentacja kandydata A
kandydatom argumentacja kandydata B

36 Format, w którym uczestnicy mogli zadawaæ sobie pytania nawzajem, by³ wykorzystany w Stanach
Zjednoczonych tylko raz – w 1992 r. w debacie wiceprezydenckiej – i nigdy nie by³ realizowany na poziomie debat
prezydenckich. Poziom merytoryczny debaty spotka³ siê zreszt¹ z krytyk¹ badaczy. J. Kay, T.A. Borchers, „Children

in a sandbox”: Reaction to the vice presidential debate, [w:] The 1992 presidential debates in focus, ed. by
D.B. Carlin, M.S. McKinney, New York 1994, s. 99–108. 
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z 1995 r., spotkañ przedwyborczych kandyda-
tów w telewizji. Formu³a pytañ wzajemnych
pozwala³a uczestnikom debaty na realizowanie
strategii zwi¹zanej z celami wizerunkowymi
(image goals)37. W tym zakresie wyró¿nia siê
dzia³ania polegaj¹ce na 1) kreowaniu bardziej
pozytywnego wizerunku w³asnego, 2) kreowa-
niu bardziej negatywnego wizerunku kontrkan-
dydata, 3) pozytywnym modyfikowaniu istnie-
j¹cego wizerunku w³asnego, 4) negatywnym
modyfikowaniu wizerunku kontrkandydata38.
Format tych debat sprzyja³ erystycznym nadu-
¿yciom39. Pytania wzajemne mia³y charakter
egzaminacyjny lub by³y atakami ad hominem,
gdzie dowodzono, ¿e przeciwnik wyra¿a³ kie-
dyœ inne pogl¹dy ni¿ obecnie, ¿e jego wypo-
wiedzi s¹ niespójne, ¿e nie mówi prawdy itp.
To z kolei wymusza³o na pytanych stosowanie
taktyk zwi¹zanych z uchylaniem siê od odpo-
wiedzi40. Rzeczywista realizacja interakcji
odbiega³a od formu³y przedstawionej w tabeli
7. Pytania, które pada³y podczas debaty, zmu-
sza³y odpowiadaj¹cych do formu³owania argu-
mentów odparcia. Zamiast argumentacji w od-
powiedzi na pytania wzajemne, w przewa¿aj¹-
cej mierze wystêpowa³a refutacja odnosz¹ca
siê do obrony atakowanego wizerunku. 

Niew¹tpliw¹ wartoœci¹ tych debat by³ sam
fakt zaprojektowania konfrontacji miêdzy kan-
dydatami. Niestety, oddanie inicjatywy polity-
kom w doborze kwestii dyskutowanych spra-
wi³o, ¿e nie by³ to spór dotycz¹cy programów,
ale wizerunków. Sonda¿e pokaza³y, ¿e strategiê
tê najlepiej wykorzysta³ Donald Tusk41.

Debaty 2010 r. – 

wspólna konferencja prasowa

Podobnie jak w debatach z 1995 r. przyjêty
w 2010 r. model interakcyjny nie przewidywa³
polemiki miêdzy kandydatami. Ju¿ na etapie
planowania debaty zrezygnowano z podstawo-
wej jej w³aœciwoœci, jak¹ jest konfrontacja,
starcie. 

W pierwszej debacie Lech Kaczyñski mie-
œci³ siê w ustalonych ramach uprzednio uzgod-
nionych, tzn. przestrzega³ czasu na odpowiedŸ,
nie odpiera³ ataków konkurenta w sposób nie-
regulaminowy. Jego wyst¹pienie ocenione zo-
sta³o zdecydowanie jako gorsze ni¿ przeciwni-
ka. W drugiej debacie natomiast, w której czê-
œciej odstêpowa³ od regu³, odpiera³ ataki prze-
ciwnika i sam atakowa³, mimo i¿ regu³y debaty
na to nie zezwala³y, zosta³ oceniony jako zwy-
ciêzca starcia w sonda¿ach opinii publicznej. 

37 Cele strategiczne kandydatów, wed³ug Friedenberga, dziel¹ siê na issue goals (cele problemowe) i image

goals (cele wizerunkowe). R.V. Friedenberg, Patterns and Trends…, s. 61–87.
38 Tam¿e.
39 Zob. A. Budzyñska-Daca, J. Kwosek, Erystyka czyli o sztuce prowadzenia sporów. Komentarze do

Schopenhauera, Warszawa 2009, s. 25, 30, 71, 103, 121, 154; A. Budzyñska-Daca, Taktyka mutatio controversiae

i sposoby jej realizacji na przyk³adzie debat przedwyborczych, [w:] tam¿e.
40 A. Budzyñska-Daca, Taktyka mutatio…
41 Zestawienie sonda¿y po debatach w 2007 r. patrz: M. Kolczyñski, M. Mazur, Broñ masowego wra¿enia.

Kampania wyborcza 2007 r. w Polsce, Warszawa 2009, s. 87. 

Tabela 8. Schemat interakcji wedle regu³ formatu jednej rundy pytañ z³o¿ony z trzech 
segmentów (sekwencji tematycznych)

Osoba pytaj¹ca Kandydat

Pierwszy dziennikarz zadaje jednakowe pytanie argumentacja kandydata A
obydwu kandydatom argumentacja kandydata B
Drugi dziennikarz zadaje jednakowe pytanie argumentacja kandydata B
obydwu kandydatom argumentacja kandydata A
Trzeci dziennikarz zadaje jednakowe pytanie argumentacja kandydata A
obydwu kandydatom argumentacja kandydata B

WypowiedŸ podsumowuj¹ca kandydata A
WypowiedŸ podsumowuj¹ca kandydata B
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Przyjêty format uprzywilejowywa³ pozycjê
dziennikarzy42. Realizowany model interakcyj-
ny najbardziej wpisuje siê w format wspólnej
konferencji prasowej. Krytykowany przez bada-
czy amerykañskich i niestosowany od 1992 r.
w Stanach Zjednoczonych format ten jest zara-
zem najwygodniejszy i dla polityków, i dla
nadawcy medialnego. Jego wady to: nadmierne
eksponowanie roli dziennikarzy (nierzadko
stronniczych) w trakcie starcia kandydatów,
którzy postrzegani s¹ jako trzecia strona spotka-
nia, formu³owanie pytañ nieistotnych z punktu
widzenia wyborców i samych kandydatów,
przepytywanie polityków, czyhanie na ich po-
tkniêcia43. Wreszcie, stwarzanie sytuacji,
w której, tworz¹ newsy ci, którzy pisz¹ newsy44.

Podsumowanie
Przedstawienie modeli interakcyjnych w for-
matach debat polskich pokazuje po pierwsze,
¿e w tym szeregu eksperymentów nie by³o
uk³adu, który pozwoli³by zrealizowaæ porz¹dek
gatunkowy debaty. Wynika to z faktu, i to dru-
gie zastrze¿enie, ¿e g³ówni aktorzy debat usta-
laj¹ ich formaty, nie uwzglêdniaj¹c regu³, które
z punktu widzenia prawide³ gatunku i z punktu
widzenia odbiorców powinny byæ dope³nione.
Wyborcy z kolei oceniaj¹ to, co dostaj¹, czyli
widowisko medialne, przez pryzmat parame-

trów wyprodukowanych przez sztaby wybor-
cze w tzw. strategii po debacie (post-debate

strategies) i przez publicystów. 
Wybór ró¿nych wariantów wspólnych kon-

ferencji prasowych, gdzie w sposób bardzo wy-
raŸny swój udzia³ chc¹ zaznaczyæ dziennikarze,
niweczy ideê debaty. Ten proceder realizuje siê
tak¿e w formie i sposobie zadawania pytañ,
które nie spe³niaj¹ wymogów kwestii (debata-

ble). Ustalanie regu³, o których z góry wiado-
mo, ¿e bêd¹ ³amane i nagradzanie w komenta-
rzach po debacie polityka, który by³ bardziej
aktywny, czyli czêœciej regu³y te narusza³, wpi-
suje to szczególne wydarzenie w niedobr¹ tra-
dycjê codziennych pseudodebat telewizyjnych.
Brak rozró¿nienia w formacie na konfirmacjê
i refutacjê, czyli perswazjê obliczon¹ na obronê
w³asnych pomys³ów programowych i wykazy-
wanie s³abych stron w projekcie konkurenta
równie¿ ten wariant codziennych rozmów tele-
wizyjnych powtarza. W istocie wiêc polskie
debaty przedwyborcze ró¿ni¹ siê tym od co-
dziennych, ¿e s¹ d³u¿ej i intensywniej anonso-
wane w mediach, ró¿ni¹ siê te¿ poziomem ry-
tualizacji, ustalonymi regu³ami. Interakcja,
która wed³ug tych regu³ przebiega lub mimo re-
gu³ siê dokonuje, nie spe³nia warunków równej
konfrontacji stanowisk w³aœciwych prawdziwej
debacie.

42 W trakcie drugiej debaty jedna z dziennikarek czyta³a swoje pytanie przez 2 min. To tyle, ile czasu mia³ ka¿dy
z kandydatów na odpowiedŸ. 

43 S.A. Hellweg, M. Pfau, S.R. Brydon, Televised Presidential…, s. 21–36.
44 R. Kemp, Let the „Times” report but let the people determine winner of candidates on joint appearances.

Paper presented at the Speech Communication Association Convention, Boston, MA, November 1987, s. 6, [za:]
S.A. Hellweg, M. Pfau, S.R. Brydon, Televised Presidential…, s. 32.


