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Znaczenie telewizyjnych debat przedwybor-
czych rozpatrywa¢ mozna z dwdch perspek-
tyw: z punktu widzenia ich wptywu na decyzj¢
obywateli jako waznego elementu kampanii wy-
borczej i z perspektywy szerszej, jako narz¢dzia
komunikowania politykéw z wyborcami w de-
mokratycznych systemach rzgdéw. Te dwie per-
spektywy maja wspdlne pole odniesieri: wlasci-
wosci komunikatu perswazyjnego wysylanego
do odbiorcéw. Pierwsza z perspektyw wazniej-
sza bedzie dla politykéw, ich doradcow i szta-
béw wyborczych, dla badaczy marketingu poli-
tycznego, druga natomiast blizsza bedzie
odbiorcom debaty, niezaleznym organizacjom
sponsorujacym' to wydarzenie medialne, bada-
czom jezyka polityki i komunikacji publiczne;j.
Opinie na temat wpltywu debat na wynik
wyboréw sa podzielone?. Entuzjasci podkresla-
ja fakt, ze sa one, z kilku powodéw, jednymi
z najwazniejszych wydarzen w kampanii wy-
borczej. Po pierwsze, z uwagi na ich funkcje
informacyjng. Sg dluzsze niz telewizyjne spoty,

co umozliwia glgbsze przedstawienie kwestii
programowych. Po drugie, dajg mozliwos¢ po-
kazania r6znic miedzy kandydatami i to zar6w-
no w kwestiach programowych, jak i osobowo-
sciowych. Po trzecie wreszcie, kandydaci pre-
zentujg si¢ na zywo, spontanicznie odpowiada-
ja na niespodziewane pytania, co pozwala wy-
borcom przyjrze¢ si¢ naturalnym reakcjom po-
litykoéw, ktérzy sq wéwczas bardziej autentycz-
ni, niz w przygotowanych uprzednio wypowie-
dziach przedstawianych w spotach wybor-
czych?. Debaty sg kluczowymi momentami (fo-
cal points) catej kampanii wyborczej* czy
wrecz miniaturowymi kampaniami?.

Z. drugiej strony sg tez glosy podwazajace
znaczenie debaty telewizyjnej jako istotnego
narzgdzia komunikowania politykéw z obywa-
telami, ktére ma znaczacy wpltyw na rozstrzy-
gniecia przy urnie wyborczej. Meadow pisze
0 micie pierwszej amerykanskiej debaty mig-
dzy Kennedym a Nixonem i jej znaczeniu dla
rozstrzygnieé¢ wyborczych®. Debatujacy, z uwagi
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na ograniczony czas wypowiedzi, mogg jedy- Zjednoczonych dziesieciokrotnie!!. W Niem-
nie skrétowo odnies¢ si¢ do waznych proble-  czech przyjmuje si¢ podziat debat ze wzgledu
moéw panstwa, przedstawiajgc og6lniki znane  na realizowany format: debaty w latach 1972,
z calej kampanii wyborczej’. Zasadnicza roz- 1976, 1980, 1983, 1987 odbywaly si¢ przy
grywka nalezy do dziennikarzy komentujacych  udziale uczestnikéw wszystkich duzych partii.
jej przebieg, spin doktor6w robigcych szum  Telewizyjne pojedynki w latach 2002, 2005
wokot wynikéw debaty. Te elementy wchodzg i 2009 okresla sie jako debaty w stylu amery-
w obszar strategii dziatai wiasciwych dla okre-  kanskim, czyli z udzialem dwéch kandyda-
su po debacie (post-debate strategies)®. tow'2. We Francji przedwyborcze starcia
Przedwyborcze debaty telewizyjne odby-  w kampanii prezydenckiej, tzw. debaty przed
waja si¢ w wielu krajach®. W Polsce tzw. wiel-  druga tura, mialy miejsce w latach 1974, 1981,
kie debaty (ten termin pojawit si¢ w dyskursie 1988, 1995, 200713.
badawczym po 1960 r. i analizach star¢ Kenne- Zestawienie stanu badan nad polskimi de-
dy-Nixon)'? odbywaty si¢ dotad czterokrotnie  batami przedwyborczymi'4 z analogicznym do-
(w latach: 1995, 2005, 2007, 2010), w Stanach  robkiem badawczym poswigconym amerykan-
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skim debatom zmusza do sformutowania wnio-
skéw o fragmentarycznosci naszych analiz,
braku syntezy zjawiska, a przede wszystkim
braku postulatéw normatywnych dotyczacych
organizacji przedwyborczych star¢ w Polsce.
Niniejsza propozycja jest probg spojrzenia na
dorobek naszych debat od 1995 do 2010 r.,
z uwzglednieniem jednakze dos¢ waskiego, acz
niezwykle istotnego problemu, a mianowicie
regut interakcji ustalonych w formatach debat.

Format debaty
O udanej debacie decyduje i odpowiednio do-
brany temat, i strategie argumentacyjne mow-
cow, ale takze, a moze przede wszystkim, for-
mat', czyli zespét regut dotyczacych przebie-
gu spotkania, uzgodniony uprzednio przez
organizatoréw i zaakceptowany przez uczestni-
kéw. Badacze podkreslaja, ze to format, bar-
dziej niz inne aspekty, byl przyczyna gorszej
prezentacji jednego z kandydatéw w debacie
Kennedy—-Nixon'®. Wskazuje sie tez na wadli-
wy format spotkan Carter—Ford, gdzie uzgo-
dnione reguty ograniczaty argumentacje'”. Typ
i zasady formatu wplywaja na relacje migdzy
kandydatami, na to, jak przebiega argumenta-
cyjne starcie migdzy nimi's.

W pigcdziesigcioletniej tradycji debat wiel-
kich w Stanach Zjednoczonych przetestowano
wiele formatéw. Mozna je sprowadzi¢ do

trzech typow: 1) press conference format, kon-
ferencja prasowa, gdzie pytania kandydatom
zadajg zaproszeni dziennikarze, 2) town hall
meeting format, gdzie pytania zadaje zgroma-
dzona publicznos¢, 3) a single moderator for-
mat — spotkanie prowadzone przez jednego
moderatora, ktéry jednoczesnie zadaje pytania
kandydatom'?. Podstawg powyzszego rozrdz-
nienia jest wybor oséb zadajacych pytania
w debacie jako istotny czynnik wptywajacy na
dramaturgi¢ spotkania. W ramach kazdego
z typoéw formatéw uzgadniane sg szczegdétowe
reguly wyznaczajace porzadek interakcji (kto,
do kogo i w jaki sposéb kieruje pytania), czas
wypowiedzi politykéw, kolejnosé i charakter
odpowiedzi (mozliwos¢ ripostowania lub jej
brak), spos6b umiejscowienia uczestnikow de-
baty w przestrzeni (mikrosytuacji telewizyj-
nej), udzialt widowni w debacie, szczegoty sce-
nografii, sposéb kadrowania uczestnikéw i wi-
downi, a takze inne detale zwigzane z strategia-
mi sztabéw wyborczych i potencjatem produ-
cenckim nadawcy telewizyjnego.

Reguly formatu przedwyborczych debat te-
lewizyjnych ksztaltowane sg przez kilka czynni-
kéw. Po pierwsze, podstawg do ustalenia regut
jest retoryczny wzorzec gatunkowy, ktéry naj-
pelniej realizowany jest w tzw. debatach konkur-
sowych?, gdzie obowigzuje porzadek wypowie-
dzi poszczegdlnych uczestnikéw, czas i kolej-
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nos¢ wystapien z podzialem na strefy argumen-
tacyjne. W wypowiedziach argumentacyjnych
wyréznia si¢ czes¢ o charakterze konstruktyw-
nym (konfirmacja) i czgs¢é odpierajaca (refuta-
cja). Wypowiedzi konstruktywne pojawiajg si¢
jako pierwsze w debacie, repliki nastgpuja po
nich. Zwykle tez czas na replike w debacie jest
krétszy, niz na cz¢sé konstruktywna. Wazne jest,
aby kazdy uczestnik dysponowal tym samym
przedzialem czasu na swoje wypowiedzi?'.

Po drugie, na ksztalt debaty jako wydarzenia
medialnego wplyw ma nadawca telewizyjny,
ktéry oferuje okreslone mozliwosci, ale 1 narzu-
ca ograniczenia w zakresie realizacji i emisji de-
baty (zwlaszcza w przypadku debat odbywaja-
cych si¢ w studiu telewizyjnym). Po trzecie
wreszcie, format, czyli reguly spotkania, ustala-
ja w drodze negocjacji sztaby wyborcze zgo-
dnie ze strategig i taktykami, jakie zamierzajg
w trakcie spotkania realizowaé. Debata jest star-
ciem, pojedynkiem stownym, ktéry prowadzi
si¢ zgodnie z regutami sztuki, dla ktérego usta-
la si¢ miejsce i czas spotkania, opracowuje tak-
tyki ataku i obrony. Okresla si¢ sfery tego, co
dozwolone, obowigzujace, i tego, co zabronio-
ne. Pierwszy czynnik, ktéry wplywa na ksztait
formatu, pochodzi z regut retorycznej sztuki de-
baty. Drugi, zwigzany jest z medium (w tym
wypadku telewizja) transmitujagcym debaty dla
audytorium. I trzeci czynnik, ktéry wptywa na
ksztalt formatu, zwigzany jest z indywidualng
strategig retoryczng mowcoéw. Czynnik pierw-
szy stanowi o cigglosci gatunkowej debaty tele-
wizyjnej i jest wzglednie staly. Zbyt duze inge-
rencje ze strony negocjujacych warunki spotka-
nia sztabow wyborczych w strukture debaty,
a wigc uniewaznianie zatozen tkwigcych w pod-
stawie gatunkowej, skutkuje odejsciem od
wzorca debaty, a w rezultacie wptywa na mniej-
szg przejrzystos¢ argumentacyjng i powoduje,
ze debata staje si¢ jedynie widowiskiem medial-
nym, debata pozornag??. Nalezy podkresli¢, ze
w tak ksztaltowanym procesie przygotowywa-

21 R J. Branham, Debate....
22 A. Budzyriska-Daca, Format...
23 R.V. Friedenberg, Patterns and Trends..., s. 207.
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nia debaty podczas negocjacji regut formatu
nikt nie reprezentuje wyborcéw, czyli tych, dla
ktérych debata jest organizowana®3.

Aby zapewnié odbiorcom jak najlepsze wa-
runki do rzetelnej oceny argumentacji obydwu
stron, debata powinna, zdaniem Jeffreya Auera,
spetnia¢ pigé istotnych warunkéw: 1) by¢ kon-
frontacjg 2) w jednakowej i odpowiedniej ilosci
czasu 3) rownych zawodnikéw 4) nad ustalong
kwestig 5) w celu uzyskania decyzji publiczno-
Sci. Kazdy z tych elementéw jest istotny, jesli
chcemy méwié o prawdziwej debacie®*. Nie-
spetnienie tych regut w debatach telewizyjnych
czyni je debatami pozornymi. Definicja Auera
pojawita si¢ w dyskusji toczacej si¢ wsrod
amerykanskich badaczy po pierwszych telewi-
zyjnych debatach w Stanach Zjednoczonych.
Wynikneta z potrzeby uporzadkowania regut
tej decydujacej czesto o rozstrzygnigciach wy-
borczych formy komunikowania politycznego.
Skoro wydarzenie tak krétkotrwate moze miec
wplyw na opinie wyborcéw, nalezy ujaé je
w procedury metodologiczne, uksztattowac je-
go formulg, aby nie byla zawlaszczana przez
sztaby wyborcze politykéw, ale spetniata role
instytucji demokratycznej, w ktérej struktury
politycy wpisujg swdj przekaz.

Auer, zarzucajac pierwszym debatom ame-
rykanskim — miedzy Nixonem a Kennedym —
niespelnianie standardéw prawdziwej debaty,
opiera si¢ na zalozeniach dotyczacych powin-
nosci demokratycznie wybieranych przywdd-
cow, ktérzy majg obowigzek rzetelnie przedsta-
wi¢ wyborcom swdj projekt zarzgdzania pan-
stwem. Rzetelnos¢ i otwartos¢ w przedstawia-
niu programu politycznego polega migdzy in-
nymi na wykazaniu réznic w stosunku do
kontrkandydata i temu stuzy¢ ma debata. Do
wyborcow nalezy osad, ktéra z koncepcji rza-
doéw jest lepsza. Osad wyborcow wtedy bedzie
sprawiedliwy, jesli konfrontacja kandydatow
bedzie si¢ odbywaé wedle uczciwych, przej-
rzystych regut, ktére pozwolg politykom nie

24 ]J. Auer, The Counterfeit Debates, [w:] The Great Debates..., s. 146.
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tylko zaprezentowac swoje racje, ale tez od-
nies¢ si¢ krytycznie do racji przeciwnika, roz-
wia¢ watpliwosci audytorium. Taka uczciwa
debata spoleczenistwu si¢ nalezy.

Krytyka Auera, opublikowana w 1962 r., by-
la gloszona w spoleczeristwie o znacznie niz-
szym stopniu zmediatyzowania. Dzi§ nie ma
szans na to, aby utrzymac¢ widzow przed telewi-
zorami na wielogodzinnym przedstawieniu roz-
pisanym na dwéch aktoréw. W wigkszosci debat
na Swiecie przyjeto wiec czas 60-90 minut jako
optymalny dla transmisji debaty w telewizji i ra-
diu. Spotkanie kandydatéw musi mie¢ charakter
dynamiczny. Tego oczekujg odbiorcy. Wystar-
czy poréwnaé dtugosé méw wstepnych i konco-
wych w kolejnych debatach amerykarskich?.
Widaé wyraznie, ze struktura interakcji debaty
ewoluuje w kierunku czgstszych wymian. Postu-
lat Auera dotyczacy zapewnienia wystarczajgce-
go czasu do wyltozenia pogladéw obydwu stron
jest w debatach telewizyjnych nie do spetnienia
(cho¢ mozna wydtuzy¢ dyskusje nad jedng kwe-
stig w trakcie spotkania, ograniczajac jednocze-
$nie liczbg tychze kwestii; por. debaty brytyjskie
— tabela 2). Zwraca si¢ natomiast uwage na row-
ny podziat czasu dla kazdego z méwigcych.

Aby zapewni¢ odpowiednia, zgodng z pra-
widlami retorycznej sztuki debaty konfronta-
cjg, w poszczegblnych segmentach zognisko-

wanych wokét pytania moderatora (dziennika-
rza, uczestnika widowni) powinien by¢ realizo-
wany taki porzadek interakcji, jak przedstawio-
ny w tabeli 1%.

Kategorie argumentacji konfirmatywne;j
i refutacyjnej zostaly wprowadzone, aby odréz-
ni¢ odpowiedZ kandydata na zadane mu pytanie
od repliki odnoszacej si¢ do wypowiedzi kontr-
kandydata (refutacja). To rozréznienie ma cha-
rakter formalny i dotyczy ustalonych regul,
a nie rzeczywistych wypowiedzi. W praktyce
bowiem elementy refutacyjne wspotwystepujg
w odpowiedzi na pytania razem z argumentacjg
konfirmatywng. Porzadek interakcji przedsta-
wiony w tabeli uwzglednia po pierwsze: zasade
réwnowagi sit (taka sama mozliwos¢ argumen-
tacji konfirmatywnej i refutacyjnej), po drugie:
zasad¢ bezstronnosci (jednakowe pytanie dla
wszystkich) i po trzecie: mozliwos¢ konfronta-
cji pogladéw (wydzielenie refutacji). Jesli np.
moderator zadaje pytanie: jaka powinna by¢
polska polityka wobec Rosji?, kazdy z kandy-
datéw ma mozliwos¢ przedstawienia wiasnej
wizji. Ma tez mozliwo$¢ krytycznej oceny wizji
konkurenta politycznego. Takie rozplanowanie
interakcji gwarantuje porzadek wypowiedzi, za-
pewnia tez porzadek odbioru. Audytorium
spodziewa si¢, znajac wczesniej reguly interak-
cji, ze w tych dwéch wypowiedziach otrzyma

Tabela 1. Porzadek interakcji w obrebie jednego segmentu (sekwencji tematycznej)

Osoba pytajaca

Kandydat

Jednakowe pytanie postawione obydwu kandydatom

argumentacja konfirmatywna kandydata A
argumentacja konfirmatywna kandydata B
argumentacja refutacyjna kandydata A
argumentacja refutacyjna kandydata B

Zrédio: Wszystkie tabele w opracowaniu wlasnym.

25 W ewolucji debat amerykanskich wida¢ wyraznie tendencje do skracania czasu na wypowiedZ przy jed-
noczesnym zwigkszaniu liczby argumentacyjnych wymian migdzy kandydatami. Makrologiczny typ debaty
(makrologia — z gr. rozwleklos¢ mowy), jaki reprezentowaty stynne starcia migdzy Lincolnem a Douglasem z 1858 .,
ktére dla wielu badaczy amerykanskich stanowity punkt odniesienia, wyparte zostaty przez model brachylogiczny
(brachylogia — z gr. zwigzlos¢ wystowienia). Kazda z siedmiu debat Lincoln-Douglas trwata 3 godz. Pierwszy
z uczestnikow méwit przez godzine, drugi mial péttorej godziny i na koniec uczestnik pierwszy przez pét godziny
odpowiadat na argumenty oponenta. Jeszcze w pierwszych debatach telewizyjnych migdzy Nixonem a Kennedym
oswiadczenia wstepne trwaty 8 min. Obecnie czas na jedng ciggty wypowiedZ to maksimum 2 min.
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z dwoch stron zachete do poparcia promowa-
nych projektéw/pomystéw/programéw i pozna
krytyczne oceny tychze. Akceptacja tego mode-
Iu interakcji wymusza na politykach dyscypling
w organizacji wypowiedzi. Co wigcej, sktania
moderatora/dziennikarzy do formutowanie py-
tan krétkich i bezstronnych. Ogranicza pozycje
pytajacych.

Przyktadem realizacji powyzszego modelu
interakcji byly pierwsze przedwyborcze debaty
telewizyjne w Wielkiej Brytanii (15, 22 i 29
kwietnia 2010 r.). Bralo w nich udzial trzech
kandydatéw: urzedujacy premier Gordon
Brown reprezentujacy Parti¢ Pracy, David Ca-
meron, lider konserwatystow, i Nick Clegg re-
prezentujacy Liberalnych Demokratéw. Po-
szczeg6llne spotkania odbywaly si¢ w r6znych
miejscach i produkowane byty przez rézne te-
lewizje (ITV, Sky News, BBC). Kazde spotka-
nie prowadzit inny moderator?’, a pytania zada-
wali wyborcy z okregéw, w ktérych odbywaty
si¢ debaty (format typu fown hall). Kazdy
z segmentow (sekwencji tematycznych) zogni-
skowany byt wokét pytania zadawanego przez
czlonka publicznosci. Przed rozpoczgciem de-
baty kazdy z politykéw wygtosit mowe wstep-
ng (1 min), a po zakonczeniu osmiu segmentéw
mowe koricowg (1,5 min)?3.

Agnieszka Budzynska-Daca

Zwracam uwage na rozplanowanie argu-
mentacji wedle rygoréw debat konkursowych,
z wydzieleniem czesci refutacyjnej dla kazdego
z kandydatéw. Na jedng sekwencj¢ tematyczng
przeznaczono 10 min, a wszystkie debaty sktla-
daly si¢ z oSmiu tak uporzadkowanych seg-
mentéw?. Format przyjety w debatach brytyj-
skich pozwolil wykorzysta¢ mozliwosci inte-
rakcji migedzy kandydatami zgodnie z zaloze-
niami, jakie ma wypelnia¢ debata w demokra-
cji. Alan Schroeder tak oto ocenit trzy debaty
brytyjskie: ,,Pieédziesiecioletnia historia insty-
tucji debat prezydenckich w Stanach Zjedno-
czonych miata duzy wptyw na realizacj¢ pierw-
szych debat parlamentarnych w Wielkiej Bryta-
nii. W ostatecznym rozrachunku jednak Ame-
ryka moze bra¢ lekcje od swoich uczniéw’3C.

Formaty polskich telewizyjnych
debat przedwyborczych

z lat 1995-2010

Polskie telewizyjne debaty przedwyborcze
migdzy dwoma kandydatami na urzad prezy-
denta czy reprezentantami partii politycznych,
jak w przypadku debat z 2007 r., rozgrywane sa
wedlug réznych wariantéw formatowych, za-
wsze w studiu telewizyjnym i zawsze z udzia-
tem dziennikarzy telewizyjnych. Nie praktyko-

Tabela 2. Schemat interakcji w obrebie jednego segmentu (sekwencji tematycznej) wedle regut
formatu w brytyjskich telewizyjnych debatach przedwyborczych w 2010 r.

Osoba pytajaca

Kandydat

Uczestnik publicznosci zadaje jednakowe
pytanie trzem kandydatom

argumentacja kandydata A (1 min)
argumentacja kandydata B (1 min)
argumentacja kandydata C (1 min)
refutacja kandydata A (1 min)
refutacja kandydata B (1 min)
refutacja kandydata C (1 min)
dyskusja migdzy kandydatami (4 min)

27 Kolejno: Alastair Stewart, Adam Boulton, David Dimbleby.

2 Q&A: Prime ministerial debates, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/election_2010/8587362.stm
[dostep: 4.05.2010]. Okolicznosci przeprowadzenia debat, reguty formatu, a takze konsekwencje dla brytyjskiej
sceny politycznej omawia K. Zuba, Pierwsze telewizyjne debaty wyborcze w Wielkiej Brytanii, ,Studia

Medioznawcze” 2011, nr 3, s. 59-70.

2 Dla poréwnania nalezy dodaé, ze w pierwszej i trzeciej debacie przedwyborczej migdzy Obamg a McCainem
w 2008 r. czas interakcji politykdw przeznaczony na jedng kwestie (pytanie moderatora) wynosit 9 min. Debaty sktada-
ty si¢ z dziewigciu segmentow, http://www.debates.org/index.php?page=2008-debate-transcript [dostep: 11.11.2011].
30 http://presidentialdebateblog.blogspot.com/ [dostep: 20.05.2010].
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wano dotad rozwigzania z pojedynczym mode-
ratorem (single moderator format), nie byto tez
realizacji z aktywnym udzialem publicznosci
(town hall meeting format). W 1995 i 2010 r.
debaty odbyly si¢ bez udzialu publicznosci,
w 2005 12007 z jej udzialem. W debatach orga-
nizowanych w studiu TVP w 2005 r. publicz-
nos¢ obecng w studiu kadrowano w planach
pelnych, jako element scenografii. Inne rozwia-
zanie zastosowano w debatach z tego roku
w telewizji TVN. W pierwszej debacie z 2005 r.
nagrywanej w studiu telewizji TVN w grupie
zwolennikéw siedzacych za kandydatami byty
osoby publicznie znane, a takze czlonkowie ro-
dzin kandydatéw i osoby publicznie nierozpo-
znawalne. Audytoria byly w tej debacie figura-
mi umacniajagcymi wizerunek mowcow.

Z kolei we wszystkich trzech debatach
w 2007 r. nadawanych przez TVP uczestniczy-
ta widownia takze podzielona na zwolennikéw
poszczegdlnych kandydatéw, ale byta to wi-
downia aktywna. Zebrani zywo reagowali —
aplauzem na odpowiedzi swojego kandydata,

glosami niezadowolenia na odpowiedzi kontr-
kandydata. Jak pokazuje doSwiadczenie z de-
baty Kaczyrniski-Tusk w 2007 r., publicznos¢
wspierajaca kandydatéw ograniczata swobodg
komunikacyjng przeciwnika politycznego, wy-
razajagc emocje w trakcie trwania jego wypo-
wiedzi.

Struktura polskich debat zwykle (poza de-
batami z 2005 r.) ma budowe trdjdzielna.
Podzial dotyczy blokéw tematycznych lub, jak
nazywajg to prowadzacy dziennikarze, ,,rund”.
Okreslenia: ,,trzy rundy tematyczne”, ,,trzy run-
dy pytan”, ,.trzy rundy pojedynku” sg elemen-
tem szeroko stosowanej metaforyki sportéw
walki. Zaréwno w debatach w 2007 r., jak
1 2010 pytania zadawala tréjka dziennikarzy.

Formaty naszych debat realizujg typ konfe-
rencji prasowej — i Zz uwagi na osoby prowadza-
ce debate, 1 na sposéb jej prowadzenia. Zesta-
wienie zawarte w tabeli 3 zawiera istotne ele-
menty formatéw, wedle ktérych przebiegaty
spotkania, a takze informacje o uczestnikach,
czasie i miejscu debat.

Tabela 3. Elementy formatéw polskich telewizyjnych debat przedwyborczych 1995-2010

Miejsce i czas |  Kandydaci | Dziennikarze | Format
1995

TVP Lech Walesa — Moderator: prezes TVP Temat: wizja prezydentury

2 debaty: Aleksander Wiestaw Walendziak Reguty kazdej rundy:

12 listopada Kwasniewski Dziennikarze zaproszeni - pytanie moderatora do obydwu
przez Aleksandra kandydatéw
Kwasniewskiego: - odpowiedzi obydwu kandydatéw (1 min)
- Andrzej Kwiatkowski - dwa pytania dziennikarzy
- Stawomir Zieliriski do kandydata przeciwnika
Dziennikarze zaproszeni - odpowiedzi kandydata
przez Lecha Walese: - dwa pytania dziennikarzy do
- Jan Nowak Jezioranski kandydata przeciwnika
- Jerzy Marek Nowakowski | - odpowiedzi kandydata

Po trzech rundach pytan
oswiadczenia koricowe
15 listopada Lech Walesa — Moderator: prezes TVP Temat: polityka wewnetrzna
Aleksander Wiestaw Walendziak i sprawy spoteczne
Kwasniewski Dziennikarze zaproszeni Format ten sam

przez Aleksandra
Kwasniewskiego:
- Andrzej Kwiatkowski
- Stawomir Zieliriski
Dziennikarze zaproszeni
przez Lecha Walgse:
- Tomasz Wotek
- Andrzej Urbariski
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2005

TVP
2 debaty:
7 pazdziernika

Lech Kaczyriski —
Donald Tusk

Kamil Durczok
Dorota Gawryluk

Trzy tematy: polityka wewnetrzna,

polityka zagraniczna, etyczne

zasady uprawiania polityki

- pytania (niejednakowe) dziennikarzy
do jednego z politykow

- odpowiedzi politykéw (1 min)

Brak oswiadczen koicowych

21 pazdziernika

Lech Kaczynski —
Donald Tusk

Kamil Durczok
Dorota Gawryluk

Cztery tematy: polityka wewnetrzna,

gospodarka, wizja pafistwa, polityka

zagraniczna

Reguty kazdej rundy

- po dwa jednakowe pytania dziennika-
rzy do obydwu kandydatéw

- odpowiedzi kandydatéw (0,5 min)

- po dwa pytania wzajemne

- odpowiedzi (1 min)

- riposty (0,5 min

Oswiadczenia konicowe

TVNiTVN24
2 debaty:
6 pazdziernika

Lech Kaczynski —
Donald Tusk

Bogdan Rymanowski
Justyna Pochanke

Brak okreslenia tematow debaty

Runda pytan dziennikarzy do politykdw:

- odpowiedzi (1 min)

- riposty (1 min)

Runda pytari wzajemnych:

- kandydaci zadajg sobie po jednym
pytaniu

- odpowiedzi (1 min)

Oswiadczenie koncowe (1 min)

20 paZdziernika

Lech Kaczynski —
Donald Tusk

Bogdan Rymanowski
Justyna Pochanke

Format podobny

Réznica: w rundzie pytain wzajemnych
kandydaci zadaja sobie po dwa pytania.
Oswiadczenie koncowe (1,5 min)

2007

TVP
1 debata:
1 paZzdziernika

Jarostaw
Kaczynski —
Aleksander
Kwasniewski

Joanna Wrzesniewska-
-Zygier (Polsat)

Monika Olejnik (TVN 24)

Krzysztof Skowronski
(Polskie Radio)

Tematy: gospodarka i problemy

spoteczne, polityka zagraniczna,

problemy panstwowosci polskiej

Reguty kazdej z rund:

- dziennikarz zadaje po 3 jednakowe
pytania kazdemu z kandydatow

- odpowiedzi kazdego kandydata (1 min)

- kandydaci zadajg sobie po jednym

pytaniu wzajemnym

- odpowiedZ (1 min)

- riposta (0,5 min)

- podsumowanie rundy (1,5 min)

TVP
1 debata:
12 pazdziernika

Jarostaw
Kaczynski —
Donald Tusk

Joanna Wrzesniewska-
-Zygier

Monika Olejnik
Krzysztof Skowronski

Reguty kazdej z rund:

- pytanie dziennikarza do obydwu
kandydatéw

- odpowiedzi kandydatéw (1 min)

- po dwa pytania wzajemne kandydatéw

- odpowiedzi (1 min)

- riposty (0,5 min)
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- pytanie dziennikarza do obydwu
kandydatéw
- odpowiedzi kandydatéw (1 min)
Po trzech rundach pytari o§wiadczenia
koricowe B B
TVP Donald Tusk — Roman Mtodkowski Format jak w poprzedniej debacie
1 debata: Aleksander Krzysztof Skowronski
15 pazdziernika | Kwasniewski Dorota Gawryluk
2010
TVP Jarostaw Joanna Lichocka (TVP) Tematy: polityka spoteczna,
2 debaty: Kaczyriski — Magda Sakowska (Polsat) gospodarka, polityka zagraniczna
27 czerwca Bronistaw Monika Olejnik (TVN) i bezpieczenstwo
Komorowski Reguly kazdej rundy:
- pytanie dziennikarza do obydwu
kandydatéw
- odpowiedzi kandydatéw (2 min)
- podsumowanie kazdej rundy (2 min)
Po trzech rundach pytan oswiadczenia
koricowe (2 min)
30 czerwca Jarostaw Joanna Lichocka (TVP) Format ten sam
Kaczyriski — Katarzyna Kolenda-Zaleska
Bronistaw (TVN)
Komorowski Jarostaw Gugata (POLSAT)

W zadnym z formatéw polskich debat
przedwyborczych nie uwzgledniono porzadku
interakcji opartego na retorycznym wzorcu (ta-
bela 1). Dwa najistotniejsze odstgpstwa to: brak
elementu refutacji (w debatach z 1995, 2010)
oraz niejednakowe pytania (kwestie) stawiane
kandydatom (w debatach z 1995, 2005, 2007).

Badajac modele interakcyjne w kolejnych
przedwyborczych debatach telewizyjnych
w Polsce, uwzgledniono trzy parametry: pyta-
nie, argumentacje i refutacje. Istotne byto, czy
obu kandydatom stawiano to samo pytanie,

czy tez do kazdego z nich kierowano pytanie
o innej tresci. Ponadto wzieto pod uwage, czy
osobg pytajaca jest moderator, dziennikarz
(ktéry spelnia jednoczesnie role moderatora),
czy jeden z kandydatow.

Debaty z 1995 — wspolne przestuchanie

Format pierwszych polskich debat prezydenc-
kich zastuguje bardziej na miano wspé6lnego
przestuchania niz wspdlnej konferencji prasowe;.
Dziennikarze formutujg zarzuty wobec konku-
renta politycznego kandydata, ktéry ich zaprosit.

Tabela 4. Schemat interakcji wedle regut formatu jednej rundy pytari ztozony z pigciu
segmentéw (sekwencji tematycznych)

Osoba pytajaca

Kandydat

Moderator zadaje jednakowe pytanie obydwu
kandydatom

argumentacja kandydata A
argumentacja kandydata B

Pierwszy dziennikarz zaproszony przez polityka A
zadaje pytanie politykowi B

argumentacja kandydata B

Drugi dziennikarz zaproszony przez polityka A
zadaje pytanie politykowi B

argumentacja kandydata B

Pierwszy dziennikarz zaproszony przez polityka B
zadaje pytanie politykowi A

argumentacja kandydata A

Drugi dziennikarz zaproszony przez polityka B
zadaje pytanie politykowi A

argumentacja kandydata A




Politycy te zarzuty odpieraja. Spor toczy si¢ na
dwdch plaszczyznach: pierwsza zaprojektowana
w formacie — konfrontacja dziennikarze—polity-
cy, druga, na ktérg nie zezwalajg reguty konfron-
tacji, toczy si¢ miedzy kandydatami.

W debatach z 1995 i w 2010 r. (0o czym
péZniej) wynegocjowane formaty nie przewi-
dywaly ani pytari wzajemnych kandydatéw, ani
elementéw odpierajacych. Nie przeszkadzato
to uczestnikom debaty t¢ krytyke wyrazac. Bar-
dzo wyraznie widaé to w obydwu spotkaniach
Walgsa—Kwasniewski, gdzie nie zaplanowano
interakcji argumentacyjnej miedzy kandydata-
mi, ale de facto kazdy z uczestnikéw zaczynat
swojg odpowiedZ na pytanie dziennikarzy od
nieregulaminowej refutacji na zarzuty konku-
renta. Zauwazmy, ze gdyby w porzadku debaty
byto miejsce na czg¢s¢é refutacyjng, wéwczas ta-
ka argumentacja bytaby przez przystepujacego
do debaty polityka przygotowywana. Kandyda-
ci, ktérzy nie chcg rozmawiaé twarzg w twarz,
naktadajg takie ograniczenia w formacie, ktore
uniemozliwiajg im bezposrednig wymiang ar-
gumentéw. Jesli nie chcg wymiany argumen-
tow odnoszacych si¢ do kwestii merytorycz-
nych, zaktadaja, ze starcie bgdzie miato charak-
ter okazjonalny, uzalezniony od sytuacji i stylu
wypowiedzi oponenta. Ponadto, jesli porzadek
debaty nie uwzglednia czasu na argumentacyj-
ne odniesienie si¢ do wypowiedzi kontrkandy-
data, wéwczas argumenty odpierajgce pojawia-
ja sie, bo pojawi¢ si¢ musza, w tych czesciach
debaty, ktére wedle ustalonego porzadku maja
inny charakter. Wéwczas dochodzi do ztamania
regul debaty. Rzeczywisty porzadek debaty
rézni si¢ zatem od porzadku ustalonego, wyne-
gocjowanego przez strony spotkania3!.

Konfrontacja w debatach Watgsa—Kwa-
$niewski miata charakter gtéwnie wizerunko-
wy, bo na merytoryczne starcie politycy sami
sobie nie zezwolili. Chodzito w niej o to, aby
zdoby¢ kontrole nad dyskursem i wzmocnic¢
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etos przywdédcey, jednoczesnie ostabiajac wize-
runek konkurenta. Jak pokazuje przyktad tej
debaty, uzyskanie kontroli nad sytuacja i zdo-
minowanie oponenta jeszcze nie zapewnia suk-
cesu. Walesa w pierwszej debacie takg kontro-
l¢ zdobyl, tamigc nie tylko ustalone reguty, ale
takze postugujac si¢ argumentacjg ad perso-
nam. Nie byt jednak postrzegany jako faworyt
tego starcia. W duzej mierze dlatego, ze po-
gwalcit reguty grzecznosci jezykowej??,
ktérych jego oponent starannie przestrzegal.
Ucierpial na tym jego wizerunek jako osoby
ubiegajacej si¢ o reelekcje.

Debaty w 2005

W roku 2005 odbywaly si¢ wybory parlamen-
tarne i prezydenckie. Telewizja publiczna byta
gospodarzem wielu debat z politykami na réz-
nych szczeblach. W ponizszej analizie wzigto
pod uwage dwie debaty z cyklu Prezydent dla
Polski TVP mie¢dzy Donaldem Tuskiem i Le-
chem Kaczyriskim. W podobnym formacie
odbyly sie debaty w telewizji TVN3? (zob. ta-
bela 3), ktérych porzadku interakcji w tym
miejscu nie przedstawiono. Obydwa cykle spo-
tkan prowadzita dwoéjka dziennikarzy.

M Pierwsza debata w TVP
Spotkanie to cechowato swobodne podejscie
do regut interakcji. Trudno stwierdzié, czy ta-
kie byly zalozenia zaakceptowane przez sztaby
wyborcze. Dziennikarze poinformowali tylko
publicznos¢ przed debata, ze kazdy z kandyda-
tow ma minut¢ na odpowiedZ. Miernikiem
réwnego traktowania politykéw mial by¢ czas
wypowiedzi. Jak pokazuje tabela 5, pojawito
si¢ pie¢ wariantéw interakcyjnych w obrebie
poszczegdlnych sekwencji tematycznych.
Jednakowy czas jako kryterium sprawiedli-
wego traktowania kandydatéw ma sens wtedy,
kiedy inne reguly sa dochowane, w przeciwnym
razie staje si¢ kryterium pozornym. W debatach

3 W artykule nie uwzgledniono debat w telewizji Polsat miedzy obydwoma kandydatami, ktére prowadzit
Tomasz Lis w programie Co z tq Polskg, a takze spotkania kandydatow w programie Teraz my prowadzonego przez
Tomasza Sekielskiego i Andrzeja Morozowskiego. Nie wzigto tez pod uwage debat z kandydatami o mniejszym
poparciu w sondazach, ktére odbywaty si¢ w cyklu Prezydent dla Polski.
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Tabela 5. Schemat interakcji w debacie®*

Osoba pytajaca

Kandydat

Dziennikarz zadaje jednakowe pytanie
obydwu kandydatom

argumentacja kandydata A

argumentacja kandydata B

Dziennikarz zadaje pytanie kandydatowi A

argumentacja kandydata A

refutacja kandydata B

Dziennikarz zadaje pytanie kandydatowi B

argumentacja kandydata B

refutacja kandydata A

Dziennikarz zadaje pytanie kandydatowi A

argumentacja kandydata A

Dziennikarz zadaje pytanie kandydatowi B

argumentacja kandydata B

francuskich, gdzie dwdjka dziennikarzy peini
rolg moderatoréw, czas jest rzeczywistg ramg
modalng interakcji. Prowadzacy nie zadajg py-
tafi szczegbétowych, nie wchodzg w konfronta-
cj¢ z politykami. Inicjujg debate i dbaja o jej
przebieg zgodny z regutami. Politycy prowadza
swobodng dyskusje, a czas liczy si¢ sumarycz-
nie, jako czas wypowiedzi w trakcie catej deba-
ty, a nie czas odpowiedzi na jedno pytanie.

W analizowanej polskiej debacie z 2005 r.
interakcjg zarzadzali dziennikarze w ten spo-
sob, ze przydzielali pytania wedle wilasnego
scenariusza. Bledem jest wprowadzanie rezimu
czasowego jako obiektywnego kryterium réw-
nego traktowania kandydatow przy jednocze-
snej nieréwnej dystrybucji kwestii, ktére maja
by¢ dyskutowane.

Kilka dni po debacie sztab wyborczy Lecha
Kaczynskiego przestal na rece prezesa TVP
analiz¢ pytan zadawanych podczas debaty
7 pazdziernika 2005 r. W piSmie tym zamie-
szczono tabele, ktdra miesci tresci pytan, adre-
satow pytan i ich oceny: ,,Czy dane pytanie jest
dla kandydata negatywne/pozytywne?”. Podsu-
mowanie analizy zawarto w zestawieniu:

Donaldowi Tuskowi zadano 13 pytan.

Lechowi Kaczynskiemu zadano 8 pytari.

Obu kandydatom zadano 5 pytar.

Zadano 13 pytain Donaldowi Tuskowi. 8 bylo
zadanych w sposéb pozytywny dla kandydata,
4 w sposdb neutralny, a 1 bylo negatywne.
Sposréd 13 pytan zadanych Tuskowi, w przypad-

ku 5 dano Tuskowi mozliwos¢ odniesienia si¢ do
negatywnego stwierdzenia na temat Kaczynskie-
go (np. pytanie 2, 11, 12, 13, 26).

Zadano 8 pytan L. Kaczyniskiemu. 4 z pytan sta-
wialy L. Kaczyriskiego w negatywnym swietle.
Pozostale 4 byly neutralne lub pozytywne.

Te uwagi, jakkolwiek naznaczone subiektywny-
mi ocenami (nie zdefiniowano kategorii ,,pytanie
zadane w sposéb pozytywny/negatywny/neutral-
ny”), sg stusznym wskazaniem na niejednakowe
traktowanie politykéw w trakcie debaty.

W tym samym pismie szef sztabu Zbigniew
Ziobro konkluduje: ,,Nie godzac si¢ na zastoso-
wanie podobnych metod podczas zblizajacych
si¢ debat, zwracamy si¢ z propozycja przepro-
wadzenia szczegétowych konsultacji meryto-
rycznych i organizacyjnych. Liczymy, ze prze-
kazana przez nas analiza stanie si¢ podstawg do
zmiany dotychczasowego stylu prowadzenia
debat w telewizji publicznej, a wigc stacji ma-
jacej szczegblne zobowigzania w zakresie rze-
telnosci 1 obiektywizmu™.

M Druga debata w TVP
Przed drugg turg wyboréw odbyto si¢ kolejne
spotkanie obu politykéw z udzialem tych sa-
mych dziennikarzy. Po interwencji sztabow-
cOw Lecha Kaczynskiego zmodyfikowano re-
guly interakcji. Zaréwno dziennikarze, jak i po-
litycy zastosowali si¢ do nich.

Oprocz pytan dziennikarskich wprowadzo-
no tzw. pytania wzajemne. Ten model interak-

34 Reguty nie zostaty jasno okreslone. Przedstawiony schemat oddaje rzeczywiste modele interakcyjne.
35 Wszystkie podkreslenia sa w oryginale pisma. Dzial Dokumentacji Aktowej TVP B2, Wybory 2005, t. 5,

sygn. 3795/26.
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Tabela 6. Schemat interakcji wedle regut formatu jednej rundy pytar ztozony z szesciu
segmentéw (sekwencji tematycznych)

Osoba pytajaca

Kandydat

Dziennikarz X zadaje jednakowe pytanie obydwu
kandydatom

argumentacja kandydata A

argumentacja kandydata B

Dziennikarz Y zadaje jednakowe pytanie obydwu
kandydatom

argumentacja kandydata B

argumentacja kandydata A

Kandydat A zadaje pytanie kandydatowi B

argumentacja kandydata B

refutacja kandydata A

Kandydat B zadaje pytanie kandydatowi A

argumentacja kandydata A

refutacja kandydata B

Kandydat A zadaje pytanie kandydatowi B

argumentacja kandydata B

refutacja kandydata A

Kandydat B zadaje pytanie kandydatowi A

argumentacja kandydata A

refutacja kandydata B

cji sprawdzit si¢ lepiej niz poprzedni. Zadbano
o sprawiedliwy podzial kwestii (jednakowe py-
tania do obydwu kandydatéw) i réwny czas na
ich rozstrzygniecie. Nie byl to natomiast czas
wystarczajacy. W ciggu 0,5-1 min mozna wy-
mieni¢ poglady jedynie hastowo, trudno
spodziewaé si¢ glebszej dyskusji na tematy
programowe. Jest to jednak mankament wigk-
szosci polskich debat (zob. tabela 3 — czasy od-
powiedzi politykéw).

Debaty z 2007 r. — telewizyjny pojedynek
W starciach telewizyjnych przed wyborami do
parlamentu z roku 2007 skorzystano z pomy-
stu ostatniej debaty prezydenckiej z 2005 r.
i ustalono w regutach formatu, ze oprécz py-
tan formutowanych przez dziennikarzy, poli-
tycy beda zadawac sobie pytania nawzajem?3°.
W praktyce realizacja starcia wedle tego
modelu interakcyjnego doprowadzita do naj-
mniej merytorycznych, wyjawszy debaty

Tabela 7. Schemat interakcji wedle regut formatu (2 i 3 debata) jednej rundy pytan
zlozony z szesciu segmentéw (sekwencji tematycznych)

Osoba pytajaca

Kandydat

Dziennikarz zadaje jednakowe pytanie obydwu
kandydatom

argumentacja kandydata A
argumentacja kandydata B

Kandydat A zadaje pytanie kandydatowi B

argumentacja kandydata B
refutacja kandydata A

Kandydat B zadaje pytanie kandydatowi A

argumentacja kandydata A
refutacja kandydata B

Kandydat B zadaje pytanie kandydatowi A

argumentacja kandydata A
refutacja kandydata B

Kandydat A zadaje pytanie kandydatowi B

argumentacja kandydata B
refutacja kandydata A

Dziennikarz zadaje jednakowe pytanie obydwu
kandydatom

argumentacja kandydata A
argumentacja kandydata B

36 Format, w ktérym uczestnicy mogli zadawaé sobie pytania nawzajem, byt wykorzystany w Stanach
Zjednoczonych tylko raz — w 1992 r. w debacie wiceprezydenckiej — i nigdy nie byt realizowany na poziomie debat
prezydenckich. Poziom merytoryczny debaty spotkat si¢ zreszta z krytyka badaczy. J. Kay, T.A. Borchers, ,,Children
in a sandbox”: Reaction to the vice presidential debate, [w:] The 1992 presidential debates in focus, ed. by

D.B. Carlin, M.S. McKinney, New York 1994, s. 99-108.




Idea debaty a reguty interakcji w formatach polskich telewizyjnych debat przedwyborczych

z 1995 r., spotkai przedwyborczych kandyda-
tow w telewizji. Formula pytaii wzajemnych
pozwalata uczestnikom debaty na realizowanie
strategii zwigzanej z celami wizerunkowymi
(image goals)’”. W tym zakresie wyréznia sie
dziatania polegajace na 1) kreowaniu bardziej
pozytywnego wizerunku wlasnego, 2) kreowa-
niu bardziej negatywnego wizerunku kontrkan-
dydata, 3) pozytywnym modyfikowaniu istnie-
jacego wizerunku wlasnego, 4) negatywnym
modyfikowaniu wizerunku kontrkandydata®s.
Format tych debat sprzyjal erystycznym nadu-
zyciom®. Pytania wzajemne miaty charakter
egzaminacyjny lub byly atakami ad hominem,
gdzie dowodzono, ze przeciwnik wyrazal kie-
dys inne poglady niz obecnie, ze jego wypo-
wiedzi sg niespdjne, ze nie mowi prawdy itp.
To z kolei wymuszato na pytanych stosowanie
taktyk zwigzanych z uchylaniem si¢ od odpo-
wiedzi*, Rzeczywista realizacja interakcji
odbiegata od formuly przedstawionej w tabeli
7. Pytania, ktére padaty podczas debaty, zmu-
szaly odpowiadajgcych do formutowania argu-
mentéw odparcia. Zamiast argumentacji w od-
powiedzi na pytania wzajemne, W przewazaja-
cej mierze wystepowala refutacja odnoszgca
si¢ do obrony atakowanego wizerunku.

Niewatpliwg wartoscig tych debat byt sam
fakt zaprojektowania konfrontacji miedzy kan-
dydatami. Niestety, oddanie inicjatywy polity-
kom w doborze kwestii dyskutowanych spra-
wito, ze nie byt to spér dotyczacy programéw,
ale wizerunkéw. Sondaze pokazaly, ze strategie
te najlepiej wykorzystat Donald Tusk*!.

Debaty 2010 r. -

wspolna konferencja prasowa

Podobnie jak w debatach z 1995 r. przyjety
w 2010 r. model interakcyjny nie przewidywat
polemiki miedzy kandydatami. Juz na etapie
planowania debaty zrezygnowano z podstawo-
wej jej wlasciwosci, jaka jest konfrontacja,
starcie.

W pierwszej debacie Lech Kaczyriski mie-
Scit si¢ w ustalonych ramach uprzednio uzgod-
nionych, tzn. przestrzegat czasu na odpowiedz,
nie odpieral atakéw konkurenta w sposéb nie-
regulaminowy. Jego wystgpienie ocenione zo-
stalo zdecydowanie jako gorsze niz przeciwni-
ka. W drugiej debacie natomiast, w ktdrej cze-
Sciej odstepowat od regul, odpieral ataki prze-
ciwnika i sam atakowal, mimo iz reguty debaty
na to nie zezwalaty, zostal oceniony jako zwy-
cigzca starcia w sondazach opinii publiczne;.

Tabela 8. Schemat interakcji wedle regut formatu jednej rundy pytari ztozony z trzech
segmentéw (sekwencji tematycznych)

Osoba pytajaca Kandydat
Pierwszy dziennikarz zadaje jednakowe pytanie argumentacja kandydata A
obydwu kandydatom argumentacja kandydata B

Drugi dziennikarz zadaje jednakowe pytanie
obydwu kandydatom

argumentacja kandydata B
argumentacja kandydata A

Irzect dziennikarz zadaje jednakowe pytanie
obydwu kandydatom

argumentacja kandydata A
argumentacja kandydata B

WypowiedZ podsumowujaca kandydata A
WypowiedZ podsumowujaca kandydata B

37 Cele strategiczne kandydatéw, wedtug Friedenberga, dzielg si¢ na issue goals (cele problemowe) i image
goals (cele wizerunkowe). R.V. Friedenberg, Patterns and Trends..., s. 61-87.

38 Tamze.

3 Zob. A. Budzynska-Daca, J. Kwosek, Erystyka czyli o sztuce prowadzenia sporéw. Komentarze do
Schopenhauera, Warszawa 2009, s. 25, 30, 71, 103, 121, 154; A. Budzynska-Daca, Taktyka mutatio controversiae
i sposoby jej realizacji na przyktadzie debat przedwyborczych, [w:] tamze.

40 A, Budzyriska-Daca, Taktyka mutatio...

41 Zestawienie sondazy po debatach w 2007 r. patrz: M. Kolczyniski, M. Mazur, Brori masowego wrazenia.
Kampania wyborcza 2007 r. w Polsce, Warszawa 2009, s. 87.



Przyjety format uprzywilejowywal pozycije
dziennikarzy*’. Realizowany model interakcyj-
ny najbardziej wpisuje si¢ w format wspdlnej
konferencji prasowej. Krytykowany przez bada-
czy amerykarskich i niestosowany od 1992 r.
w Stanach Zjednoczonych format ten jest zara-
zem najwygodniejszy i dla politykéw, i dla
nadawcy medialnego. Jego wady to: nadmierne
eksponowanie roli dziennikarzy (nierzadko
stronniczych) w trakcie starcia kandydatow,
ktérzy postrzegani sg jako trzecia strona spotka-
nia, formutowanie pytai nieistotnych z punktu
widzenia wyborcéw i samych kandydatéw,
przepytywanie politykéw, czyhanie na ich po-
tknigcia*®. Wreszcie, stwarzanie —sytuacji,
w ktorej, tworza newsy ci, ktérzy piszg newsy**.

Podsumowanie

Przedstawienie modeli interakcyjnych w for-
matach debat polskich pokazuje po pierwsze,
ze w tym szeregu eksperymentéw nie byto
uktadu, ktéry pozwolitby zrealizowac porzadek
gatunkowy debaty. Wynika to z faktu, i to dru-
gie zastrzezenie, ze gtéwni aktorzy debat usta-
lajg ich formaty, nie uwzgledniajac regut, ktore
z punktu widzenia prawidet gatunku i z punktu
widzenia odbiorcéw powinny by¢ dopetnione.
Wyborcy z kolei oceniajg to, co dostaja, czyli
widowisko medialne, przez pryzmat parame-
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trow wyprodukowanych przez sztaby wybor-
cze w tzw. strategii po debacie (post-debate
strategies) i przez publicystow.

Wybér réznych wariantéw wspdlnych kon-
ferencji prasowych, gdzie w sposéb bardzo wy-
razny swoj udziat chcg zaznaczy¢ dziennikarze,
niweczy ide¢ debaty. Ten proceder realizuje si¢
takze w formie i sposobie zadawania pytan,
ktére nie spetniajg wymogéw kwestii (debata-
ble). Ustalanie regul, o ktérych z géry wiado-
mo, ze bedg tamane i nagradzanie w komenta-
rzach po debacie polityka, ktéry byl bardziej
aktywny, czyli czgsciej reguly te naruszat, wpi-
suje to szczegblne wydarzenie w niedobrg tra-
dycje codziennych pseudodebat telewizyjnych.
Brak rozréznienia w formacie na konfirmacje
irefutacje, czyli perswazje obliczong na obrong
wiasnych pomystéw programowych i wykazy-
wanie stabych stron w projekcie konkurenta
réwniez ten wariant codziennych rozmoéw tele-
wizyjnych powtarza. W istocie wigc polskie
debaty przedwyborcze réznig si¢ tym od co-
dziennych, Ze sg diuzej i intensywniej anonso-
wane w mediach, r6znig si¢ tez poziomem ry-
tualizacji, ustalonymi regutami. Interakcja,
ktéra wedtug tych regut przebiega lub mimo re-
gut si¢ dokonuje, nie spelnia warunkéw réwnej
konfrontacji stanowisk wlasciwych prawdziwe;j
debacie.

42W trakcie drugiej debaty jedna z dziennikarek czytata swoje pytanie przez 2 min. To tyle, ile czasu miat kazdy

z kandydatéw na odpowiedz.

B SA. Hellweg, M. Pfau, S.R. Brydon, Televised Presidential..., s. 21-36.

4 R. Kemp, Let the ,, Times” report but let the people determine winner of candidates on joint appearances.
Paper presented at the Speech Communication Association Convention, Boston, MA, November 1987, s. 6, [za:]
S.A. Hellweg, M. Pfau, S.R. Brydon, Televised Presidential..., s. 32.



