




numer 2 (45) 2011



RADA REDAKCYJNA
Janusz W. Adamowski – przewodnicz¹cy Rady (Warszawa), Jerzy Bralczyk (Warszawa), 
ks. Leon Dyczewski (Lublin), Micha³ Gajlewicz (Warszawa), Tomasz Goban-Klas (Kraków), 
Bart³omiej Golka (Warszawa), Rafa³ Habielski (Warszawa), Alicja Jaskiernia (Warszawa),
Marceli Kosman (Poznañ), Tadeusz Kowalski (Warszawa), Andrzej Kozie³ (Warszawa), 
Ma³gorzata Marcjanik (Warszawa), W³odzimierz Mich (Lublin), Beata Ociepka (Wroc³aw), 
Jerzy Olêdzki (Warszawa), Wiktor Pepliñski (Gdañsk), Walery Pisarek (Kraków), 
Dariusz Rott (Katowice), Teresa Sasiñska-Klas (Kraków), Tadeusz Skoczek (Warszawa), 
Jacek Sobczak (Warszawa), Wies³aw Sonczyk (Warszawa), Andrzej Staniszewski (Olsztyn), 
Wies³aw W³adyka (Warszawa)

REDAKTOR NACZELNY
Marek Jab³onowski

ZASTÊPCA REDAKTORA NACZELNEGO
Miros³awa Zygmunt

KOLEGIUM REDAKCYJNE
Dorota Lewandowska, Dominika Rafalska, £ukasz Szurmiñski, Micha³ Zaremba

ADRES REDAKCJI
„Studia Medioznawcze”
Instytut Dziennikarstwa UW
00-927 Warszawa, ul. Nowy Œwiat 69, pok. 214
tel. (22) 55 20 240, e-mail: sm@id.uw.edu.pl

PROJEKT GRAFICZNY
Stanis³aw Ma³ecki

OPRACOWANIE REDAKCYJNE
Zespó³

Autorami zamieszczonych w numerze zdjêæ zwi¹zanych tematycznie z 350-leciem prasy polskiej s¹ studenci specjalnoœci
Fotografia Prasowa, Reklamowa i Wydawnicza Instytutu Dziennikarstwa UW: Olga Basik, Katarzyna K³osek, Kamila
Kotowicz, Ewa Morawska, Ilona Paj¹czkowska, Dominika Szterlus, Marcin Wrona (ok³adka) i Krzysztof Zawadzki. Prace
zosta³y przygotowane pod kierunkiem mgr. S³awomira Zwierza, mgr Anny Zapolskiej i red. Andrzeja Janickiego.

© Copyright by Instytut Dziennikarstwa UW, 2011

ISSN 1641-0920

Wydawca, na zlecenie Wydzia³u Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW,
Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa
tel./fax (22) 613 53 03, 602 247 367
Sprzeda¿ i prenumerata:
e-mail: oficyna@aspra.pl
tel./fax  (22) 615 34 21, 602 628 855 

Nak³ad 500 egz. 



Spis treści

JUBILEUSZ PRASY POLSKIEJ

DARIUSZ ROTT Pocz¹tki prasy w Polsce. Od Anonima tzw. Galla
do Jana Aleksandra Gorczyna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

JAN TOMKOWSKI Pamiêæ i gazeta  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

WIKTOR PEPLIÑSKI 350 lat historii prasy w Polsce (spojrzenie na jej przesz³oœæ 
i teraŸniejszoœæ)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

MEDIA W POLSCE

TOMASZ GACKOWSKI Bandwagon effect si³¹ sonda¿okracji. Po co mediom 
sonda¿e w okresie miêdzywyborczym?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43

PAWE£ URBANIAK System odpowiedzialnoœci mediów jako przejaw 
samoregulacyjnych mechanizmów kszta³towania rynku medialnego  . . . . . . . . . . . . . . . . . 58

DOMINIKA RAFALSKA Oskar¿ony K.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70

GATUNKI DZIENNIKARSKIE

MAREK MILLER Polifoniczna  powieœæ reporta¿owa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87

Z KART HISTORII

PAWE£ SZULC Miêdzy eterem a papierem. „Solidarnoœæ Radia i Telewizji” – 
pismo dziennikarzy Radiokomitetu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101

KONRAD W. TATAROWSKI O publicystyce Jana Nowaka-Jeziorañskiego 
przed rokiem 1989 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113

KOMUNIKATY

PAULINA BARCZYSZYN, MICHA£ G£OWACKI, ADAM MICHEL
Projekt 7. Ramowego Programu Komisji Europejskiej (2010–2013) we Wroc³awiu. 
Odpowiedzialnoœæ i przejrzystoœæ mediów w Europie: MediaAcT  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129

SPRAWOZDANIA Z KONFERENCJI

JUSTYNA ZIOBROÑ Konferencja „»Miêkka« si³a w stosunkach miêdzynarodowych”,
Wroc³aw, 18–19 listopada 2010 roku  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137



ALICJA JASKIERNIA Sprawozdanie z konferencji „Przysz³oœæ mediów publicznych 
w Polsce”, Warszawa, 14 stycznia 2011 roku . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142

MARCIN £¥CZYÑSKI Sprawozdanie z konferencji „Journalistic culture in different 
media systems”, Wroc³aw, 23 lutego 2011 roku  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 147

TOMASZ FRASZCZYK Sprawozdanie z seminarium naukowego „Systemy 
medialne na œwiecie – refleksja teoretyczna i doœwiadczenia praktyczne”, 
Warszawa, 25 marca 2011 roku  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151

RECENZJE

BEATA NOWACKA
Artur Domos³awski Kapuœciñski non-fiction  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159

KAMILA KAMIÑSKA
Wolne media? Œrodowisko dziennikarskie w 1989 roku, red. Pawe³ Szulc, 
Tadeusz Wolsza  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166

WIES£AW SONCZYK
Fikcja czy rzeczywistoœæ? Wybór audycji Polskiego Radia Szczecin z lat 1946–1989, 
wybór, wstêp i oprac. Pawe³ Szulc  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170

MA£GORZATA KITA
Ewa Szkudlarek-Œmiechowicz Tekst w radiowej i telewizyjnej debacie politycznej. 
Struktura, spójnoœæ, funkcjonalnoœæ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 174

MAGDALENA ŒLAWSKA
Kazimierz Michalewski Komunikaty mieszane . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 178

JACEK WASILEWSKI
Agnieszka Kampka Perswazja w jêzyku polityki  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 180

ILONA PAW£OWSKA
Magdalena Karciarz, Maciej Dutko Informacja w Internecie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 182



Contents

ANNIVERSARY OF POLISH PRESS

DARIUSZ ROTT The beginnings of Polish press. From Gallus Anonymous to Jan
Aleksander Gorczyn  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

JAN TOMKOWSKI Rememberance and newspaper  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 

WIKTOR PEPLIÑSKI 350 years of Polish press (an outlook on its past and present) . . . . 25

MEDIA IN POLAND

TOMASZ GACKOWSKI The bandwagon effect. Why do media need survey polls 
during the inter-election period?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43

PAWE£ URBANIAK Media accountability system as a symptom of self-regulating 
mechanisms of media market shaping . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58

DOMINIKA RAFALSKA The Accused K.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70

GENRES OF JOURNALISM  

MAREK  MILLER Polyphonic report novel  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87

FROM HISTORY

PAWE£ SZULC Between ether and paper. “Solidarnoœæ Radia i Telewizji” – the
Radiokomitet journalists’ magazine  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101

KONRAD W. TATAROWSKI On Jan Nowak-Jezioranski’s journalistic work 
prior to 1989  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113

SHORT COMMUNICATIONS

PAULINA BARCZYSZYN, MICHA£ G£OWACKI, ADAM MICHEL
Project of 7. Framework Programme of the European Community (2010–2013) 
in Wroclaw. Media Accountability and Transparency in Europe: MediaAcT  . . . . . . . . . . 129

REPORTS FROM CONFERENCES

JUSTYNA ZIOBROÑ “»Soft power« in international relations” Conference, 
Wroclaw, November 18–19, 2010  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137



ALICJA JASKIERNIA Report from the conference “The future of public media 
in Poland”, Warsaw, January 14, 2011  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142 

MARCIN £¥CZYÑSKI Report from the conference “Journalistic culture in different 
media systems”, Wroclaw, February 23, 2011  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 147

TOMASZ FRASZCZYK Report from an academic seminar “Media systems around the
world – theoretical reflection and practical experience”, Warsaw, March 25, 2011  . . . . . . 151

REVIEWS

BEATA NOWACKA
Artur Domos³awski Kapuœciñski non-fiction  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159

KAMILA KAMIÑSKA
Free media? Journalist circles in 1989, ed. Pawe³ Szulc, Tadeusz Wolsza  . . . . . . . . . . . . 166

WIES£AW SONCZYK
Fiction or reality? Polish Radio Szczecin’s  choice of programmes between 1945–1989, 
ed. and introd. Pawe³ Szulc  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170

MA£GORZATA KITA
Ewa Szkudlarek-Œmiechowicz Text in radio and television public debate. Structure – 
coherence – functionality  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 174

MAGDALENA ŒLAWSKA
Kazimierz Michalewski Mixed communications  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 178

JACEK WASILEWSKI
Agnieszka Kampka Persuasion in the language of politics  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 180

ILONA PAW£OWSKA
Magdalena Karciarz, Maciej Dutko Information on the Internet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 182



Jublileusz prasy polskiej

Anniversary of Polish press





Nie wiem z pewnoœci¹, 
kiedy u nas gazety w jêzyku ojczystym 

wychodziæ poczê³y.

Feliks Bentkowski1

Wrozprawie o „historii opowiadanej”
w polskim œredniowieczu Henryk Sam-

sonowicz zada³ pytanie, czy Gall Anonim by³
pierwszym historykiem polskim2. Zwróci³ uwa-
gê na w¹tpliwoœci dwojakiej natury. Po pierw-
sze, przy opisie zjazdu gnieŸnieñskiego autor
dzie³a, zwanego umownie Kronik¹ polsk¹,
opiera³ siê na przekazie innego kronikarza. Po
drugie, wszak Polacy przed Gallem, jak stwier-
dza badacz, nie ¿yli bez historii. W okresie
przedpiœmiennym istnia³a wiedza o w³asnej
przesz³oœci, a przesz³oœæ, jak czytamy, „tworzy-
³a fundament œwiadomoœci zbiorowej, która
mog³a obejmowaæ ród, stan, terytorium, etnos,
sferê obyczajów”.

Wnioskuj¹c przez analogiê, podobne uwagi
mog¹ dotyczyæ œwiadomoœci „dziennikarskiej”
czy szerzej, jak byœmy to dziœ powiedzieli, „pi-
jarowskiej”, anonimowego Galla (nazwanego
tak ju¿ w szesnastym stuleciu przez Marcina
Kromera) – tajemniczego cudzoziemca, mni-
cha benedyktyna. O Gallu wiemy jedynie, ¿e
przyby³ na dwór Boles³awa III Krzywoustego
przez Wêgry z Zachodu, byæ mo¿e z Francji

(kszta³ci³ siê w krêgu kultury romañskiej,
prawdopodobnie w okolicach Tours nad Loar¹,
Le Mans). Pocz¹tkowo zwi¹zany by³ z bene-
dyktyñskim klasztorem St. Gilles w Prowansji,
silnym oœrodkiem kultu œw. Idziego, sk¹d mo¿-
liwa trasa podró¿y do Polski wiod³a przez pó³-
nocne W³ochy do filii klasztoru St. Gilles –
wêgierskiego opactwa Samogyvár. Byæ mo¿e
by³ wêdrownym pisarzem – dziennikarzem,
którego „wynajmowano” do opracowywania
publicystycznych dziejów ró¿nych krajów i na-
rodów. Byæ mo¿e stworzy³ on wiêc Gesta
Ungarorum (pierwsza wersja utworu zaginê³a,
a wiêc nie mo¿emy jednoznacznie dowieœæ
analogii miêdzy tym utworem a „nasz¹” Kroni-
k¹ polsk¹). Ustalenia te zawdziêczamy g³ów-
nie wieloletniemu trudowi badawczemu Ma-
riana Plezi3.

Na rozwój prasy periodycznej na ziemiach
polskich trzeba by³o jednak jeszcze zaczekaæ
parê wieków. Prymitywn¹ odmianê prasy
w Polsce stanowi³y chêtnie czytane i przyno-
sz¹ce czêsto swoim wydawcom spore dochody
gazetki (druki) ulotne zwane „nowinami”, „re-
lacjami”, „awizami”, „opisaniami”, „historia-
mi”, o charakterze okolicznoœciowym i niepe-
riodycznym. 

Konrad Zawadzki definiuje gazety ulotne
powsta³e na ziemiach polskich jako pisane
proz¹ lub wierszem druki (w jêzyku ³aciñskim,

Początki prasy w Polsce. 
Od Anonima tzw. Galla 
do Jana Aleksandra Gorczyna

Dariusz Rott

1 F. Bentkowski, Historia literatury polskiej wystawiona w spisie dzie³ drukiem og³oszonych, Warszawa 1814,
t. 2,  s. 671. 

2 H. Samsonowicz, „Historia opowiadana” w polskim œredniowieczu. „Przegl¹d Historyczny” 1992, nr 3, s. 389 i n. 
3 Zob. szerzej D. Rott, Origins of Communication in East and Central Europe in the Twelfth Century. Gallus

Anonymous and his »Chronicle« [w przygotowaniu].
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niemieckim i polskim), na ogó³ niewielkiej ob-
jêtoœci, zawieraj¹ce jedn¹ lub kilka aktualnych
wiadomoœci z kraju i zagranicy (g³ównie poli-
tyczne, religijne), wydawane z okazji ró¿nych
wydarzeñ z dominuj¹c¹ funkcj¹ propagandow¹
i wystêpuj¹ce w ró¿nych odmianach i formach
(relacje, listy, diariusze, korespondencja), co
utrudnia dzisiaj ich usystematyzowanie4. Gaze-
ty ulotne wydawane by³y g³ównie w du¿ych
oœrodkach miejskich: Gdañsku, Krakowie
i Warszawie, ale i w innych: Lesznie, Lwowie,
Toruniu, Wilnie, Zamoœciu i Grodzisku Wiel-
kopolskim. Ich zmierzch nast¹pi³ po 1697 r. 

Zdaniem Jacka Sokolskiego5, stosunkowo
niezbyt czêsto w dobie staropolskiej mamy do
czynienia z nowinami seryjnymi, dotycz¹cymi
jednego wydarzenia. Jak chc¹ badacze, ich
Ÿród³em by³a humanistyczna epistolografia,
której konwencja nakazywa³a na koñcu listu
zamieszczaæ informacje dotycz¹ce bie¿¹cych
wydarzeñ wojennych, politycznych czy towa-
rzyskich. By³y one czêsto poprzedzone formu-
³¹: Nova apud nos sunt. Najstarsze znane nam
nowiny w Polsce dotyczy³y zwyciêstwa w bi-
twie pod Orsz¹ i mia³y najczêœciej charakter
propagandy politycznej. Podobnie w czasie
drugiej wojny pó³nocnej (1655–1660). W XVI
i XVII stuleciu dominowa³y nowiny relacjonu-
j¹ce wojny toczone przez ówczesn¹ Rzeczpo-
spolit¹. W pierwszej po³owie szesnastego stu-
lecia nowiny ukazywa³y siê wy³¹cznie w jêzy-
kach obcych i czêsto poza Polsk¹. Dopiero
w drugiej po³owie XVI w. powsta³o kilkana-
œcie druczków w jêzyku polskim, pozostawa³y
one jednak w mniejszoœci w stosunku do dru-
ków pisanych po ³acinie i w jêzyku niemiec-
kim. Wœród najbardziej znanych autorów szes-
nastowiecznych nowin notujemy m.in. zna-
nych poetów nowo³aciñskich Jana Dantyszka
czy Andrzeja Krzyckiego. Jednym z najpopu-
larniejszych nurtów nowiniarstwa by³y relacje
z egzotycznych podró¿y, zapocz¹tkowane opu-
blikowanym w Barcelonie w 1493 r. listem

Kolumba o odkryciu Ameryki. W piœmiennic-
twie polskim znamy choæby obszerny list
Krzysztofa Paw³owskiego, który pod koniec
XVI w. dotar³ do Indii, relacjê peregrynack¹
Miko³aja Krzysztofa Radziwi³³a, zwanego Sie-
rotk¹, z podró¿y do Egiptu i Ziemi Œwiêtej czy
Opisanie wyspy Islandyji leszczyñskiego dru-
karza i brata czeskiego Daniela Vettera, pierw-
sz¹ w jêzyku polskim relacjê z podró¿y na
Islandiê odbyt¹ przez Vettera w 1613 r., a opu-
blikowan¹ po polsku w 1638 r. Obok tych pi-
sanych proz¹ mo¿emy wyró¿niæ tak¿e nowiny
wierszowane, czêsto rozpowszechniane na od-
pustach i jarmarkach. Niezwykle popularne
w dobie staropolskiej by³y równie¿ liczne so-
wizdrzalskie parodie nowin badane przez Sta-
nis³awa Grzeszczuka. 

Stanis³aw Cynarski, analizuj¹c awiza
(avvissi) z Polski6, stwierdza, ¿e to nie pisma
ulotne, a w³aœnie avissi rêkopiœmienne zapo-
cz¹tkowa³y rozwój prasy i wywar³y te¿ wp³yw
na rozwój konstrukcji staropolskiego listu7.
Uwa¿a, ¿e w swej treœci i formie by³y one
podobne do gazet drukowanych w XVII
i XVIII stuleciu, podlega³y opracowaniu re-
dakcyjnemu, by³y bliskie póŸniejszym donie-
sieniom prasowym. Badacz pisa³: „[...] nale¿y
uznaæ avvisi za gazety rêkopiœmienne, istniej¹-
ce przed pras¹ drukowan¹ i redagowane nadal
w tej formie niezale¿nie od gazet wychodz¹-
cych z oficyn drukarskich. Avvisi zrodzi³y siê
i rozwinê³y w wyniku naturalnych zaintereso-
wañ cz³owieka, z chêci poznania œwiata i god-
nych uwagi wydarzeñ i faktów. Renesans to
zainteresowanie pog³êbi³, gdy¿ wp³yn¹³ na po-
szerzenie horyzontu geograficznego ówcze-
snego cz³owieka. [...] Avvisi rêkopiœmienne
stworzy³y nowy model formy i redakcji, który
zosta³ przyjêty przez gazety drukowane
u schy³ku XVI i w ci¹gu XVII w. [...]. Avvisi
posiada³y równie¿ to co jest szczególnie istot-
ne w rozwoju ¿urnalistyki, ci¹g³oœæ, czy mo¿e
œciœlej mówi¹c periodycznoœæ, tote¿ raczej

4 K. Zawadzki, Pocz¹tki prasy polskiej. Gazety ulotne i seryjne XVI–XVIII wieku,  Warszawa 2002, s. 26 i n. 
5 J. Sokolski, Nowiny [has³o], [w:] S³ownik literatury staropolskiej, red. T. Micha³owska, Wroc³aw 1988, s. 589. 
6  S. Cynarski, Avvisi z Polski z lat 1554–1590, „Odrodzenie i Reformacja w Polsce”  T. 33 (1988). 
7 Hipoteza ta wydaje siê jednak nie w pe³ni uzasadniona.
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one, a nie druki ulotne da³y pocz¹tek nowo¿yt-
nej prasie”8.

Inne stanowisko na temat pocz¹tku prasy
w Polsce prezentuje Urszula Augustyniak,
która krytycznie odnosi siê do wyodrêbniania
gazet ulotnych spoœród innych staropolskich
druków, uznaj¹c, i¿ ówczesne nowiny pe³ni³y
jedynie funkcjê propagandow¹ i nie nale¿y szu-
kaæ w nich bezpoœrednich form przejœciowych
do gazet drukowanych9.  

Nie mo¿na pomin¹æ tak¿e roli pierwowzo-
rów tzw. gazet og³oszeniowych, a wiêc na
przyk³ad reklam. Jak pisa³a Alodia Kawecka-
-Gryczowa, omawiaj¹c dzia³alnoœæ typogra-
ficzn¹ leszczyñskiej oficyny Daniela Vettera,
„do tej¿e grupy druków zagubionych, zni-
szczonych, zapomnianych nale¿y du¿y dzia³
produkcji ka¿dej oficyny, który nazwalibyœmy
dziœ drukami akcydensowymi. One to najœci-
œlej wi¹za³y siê z ¿yciem dnia powszedniego,
miasta i jego obywateli, ale te¿ naj³atwiej ginê-
³y”10. W przypadku oficyny Vettera dysponuje-
my na przyk³ad pochodz¹cymi z oko³o 1642 r.
reklamami aptekarskimi w jêzyku polskim
i niemieckim. Reklamowano m.in. cesarski ka-
mieñ na ból zêbów oraz balsam francuski.      

W XVI i XVII stuleciu rozwija³y siê (cza-
sem równolegle do gazet drukowanych) gazety
pisane przeznaczone – jak chce Jan Piro¿yñski

– dla szerszego i mniej wymagaj¹cego czytel-
nika11. Jednak gazeta t³oczona w wiêkszej licz-
bie egzemplarzy pozwoli³a na znaczne obni¿e-
nie kosztów produkcji oraz zwiêkszenie nak³a-
du. Pod koniec XVII stulecia powstaj¹ tak zwa-
ne gazety seryjne12, wychodz¹ce regularnie (na
przyk³ad co tydzieñ), które zawiera³y datê
dzienn¹ oraz nazwê miejscowoœci. Nie by³y
one jednak jeszcze sprzedawane w prenumera-
cie. Poœwiêcone by³y zagadnieniom politycz-
nym, militarnym, sensacyjnym czy klêskom
¿ywio³owym. Zawadzki odnotowuje siedem
gazet seryjnych (cztery wydawane w Krako-
wie, dwie w Warszawie i jedna najprawdopo-
dobniej w Gdañsku).  

Na ³amach gazet ulotnych i seryjnych
kszta³towa³y siê ró¿norodne formy i gatunki
dziennikarskie: reporta¿, komunikat wojenny,
depesza, korespondencja, relacja, notatka infor-
macyjna, diariusz, wzmianka, zapowiedŸ i inne. 

Jako ciekawostkê nale¿y podaæ, i¿ po raz
pierwszy s³owo „gazeta” (w znaczeniu nowin)
zanotowane jest w rêkopiœmiennym pamiêtni-
ku Jana Chryzostoma Paska z koñca siedemna-
stego stulecia. 

Pierwszym regularnie wydawanym czaso-
pismem polskim by³ „Merkuriusz Polski dzieje
wszytkiego œwiata w sobie zamykaj¹cy dla in-
formacyjej pospolitej”13.

8 S. Cynarski, Avvisi…, s. 83, 89.
9 U. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III, Warszawa 1981, s. 96 i n. 
10 A. Kawecka-Gryczowa, Leszno – oœrodek wydawniczy Jednoty, [w:] tej¿e, Z dziejów polskiej ksi¹¿ki w okre-

sie Renesansu. Studia i materia³y, Wroc³aw 1975, s. 369, 413 (poz. 159). 
11 J. Piro¿yñski, Zbiory nowin cesarskiego bibliotekarza Hugona Blotiusza (1533–1608) i jego zainteresowania

Polsk¹, „Sobótka” 1992, nr 1/2, s. 58. 
12 Ich pocz¹tków Zawadzki upatruje ju¿ w 1580 r., kiedy to w Gdañsku wydano dwie relacje militarne dotycz¹-

ce wyprawy moskiewskiej Stefana Batorego. Zob. szerzej: K. Zawadzki, Pocz¹tki prasy..., s. 273. 
13 O dziejach polskiej prasy zob. te¿: J. Adamczyk, Pocz¹tki polskiej produkcji czasopiœmienniczej, „Praso-

znawstwo” 1956, nr 2; R. Majewska-Grzegorczykowa, „Merkuriusz Polski” a pocz¹tki periodycznego piœmiennic-
twa polskiego, „Przegl¹d Nauk Historyczno-Spo³ecznych” T. 7 (1958); „Merkuriusz Polski”, oprac. A. Przyboœ,
Kraków 1960; J. Lankau, Prasa staropolska na tle rozwoju prasy w Europie, 1513–1729, Kraków 1960; A. Kersten,
W sprawie badañ nad pocz¹tkami prasy polskiej, „Kwartalnik Historyczny” 1963, nr 1; K. Targosz, Hieronim Pi-
nocci, Wroc³aw 1967; K. Zawadzki, Szesnastowieczne gazety ulotne polskie i Polski dotycz¹ce. Terminologia. De-
finicja. Charakterystyka. Zagadnienia edytorskie i typograficzne, „Rocznik Historii Czasopiœmiennictwa Polskie-
go” 1972, z. 1; K. Zawadzki, Szesnastowieczne gazety ulotne polskie i Polski dotycz¹ce. Rys historyczny, tam¿e, z.
2; J. £ojek, Prasa polska w latach 1661–1831, [w:] Prasa polska w latach 1661–1864, red. J. £ojek, Warszawa
1976; K. Zawadzki, Gazety ulotne polskie i Polski dotycz¹ce XVI–XVIII wieku. Bibliografia, t. 1–3, Wroc³aw
1977–1990; S. Salmonowicz, Uwagi polemiczne o dziejach prasy polskiej w dobie przedrozbiorowej, „Zapiski Hi-
storyczne” 1977, z. 3; U. Augustyniak, Informacja i propaganda…; K. Maliszewski, J. Wojtowicz, O podjêcie ba-
dañ nad tak zwanymi gazetami pisanymi, „Studia �ród³oznawcze” T. 30 (1987); K. Maliszewski, Obraz œwiata



14 Dariusz Rott

Sporo dziœ wiemy o kierowniku drukarni
„Merkuriusza Polskiego” Janie Aleksandrze
Gorczynie. Ten literat, dziennikarz, ksiêgarz,
sztycharz i drukarz urodzi³ siê w rodzinie mie-
szczañskiej (jego ojciec pochodzi³ ze wsi Gor-
czyn pod Poznaniem, od której przyj¹³ nazwi-
sko). Studiowa³ w Akademii Krakowskiej,
której jednak nie ukoñczy³. Najprawdopodob-
niej jego debiutem literackim drukarskim by³o
dedykowane królowej Ludwice Marii dzie³ko
Kwiatki liliowe albo modlitwy nabo¿ne
z ró¿añcem, opublikowane w 1647 r. Gorczyn
zadba³ o „prawa autorskie” do swojego modli-
tewnika, uzyska³ bowiem przywilej królewski
zabraniaj¹cy przedruku jego utworu  pod kar¹
stu z³otych wêgierskich. Kwiatki liliowe... by-
³y niezwykle popularne – notujemy kilkana-
œcie póŸniejszych wydañ publikowanych
w formatach kieszonkowych. Gorczyn opubli-
kowa³ równie¿ kilka innych utworów14, m.in.
Herby Królestwa Polskiego, Tabulatura muzy-
ki i najg³oœniejszy – g³ównie ze wzglêdów po-
zaliterackich – panegiryk na czeœæ króla W³a-
dys³awa IV zatytu³owany Pamiêæ o cnotach,
szczêœciu i dzielnoœci W³adys³awa IV z 1648 r.
Panegiryk ten razem z t³oczonym w Lesznie
u Daniela Vettera innym dzie³em na czeœæ
w³adcy Samuela ze Skrzypny Twardowskiego
W³adys³aw IV wywo³a³ skandal dyplomatycz-
ny. Prawdopodobnie publikacja obu tych
utworów sta³a siê okazj¹ do za¿¹dania przez
poselstwo moskiewskie, w imieniu cara ura¿o-
nego niektórymi zwrotami skierowanymi do
„Moskwicinów”, kary œmierci dla autora i dru-
karzy15.  

Na pocz¹tku 1661 r. Jan Aleksander Gor-
czyn zosta³ kierownikiem drukarni uruchomio-
nej na mocy przywileju króla Jana Kazimierza
z 31 grudnia 1660 r. Drukarnia mieœci³a siê
w Krakowie w tzw. kamienicy Szoberowej
przy Ma³ym Rynku 6. Gorczyn nie tylko kiero-
wa³ drukarni¹, ale wykonywa³ równie¿ obo-
wi¹zki korektora i redaktora technicznego.
Warsztat typograficzny zosta³ uruchomiony
z inicjatywy sekretarza królewskiego Hieroni-
ma Pinocciego (1612–1676), pochodz¹cego
z patrycjuszowskiej w³oskiej rodziny z Sieny,
dyplomaty, kupca i pisarza. Pinocci do Polski
przyby³ oko³o 1638 r. W Krakowie by³ kupcem
win i drogocennych tkanin, rajc¹ miejskim,
dwukrotnie burmistrzem. W 1645 r. zosta³ se-
kretarzem królewskim. Ju¿ rok wczeœniej roz-
powszechnia³ nowiny polsko-w³oskie. By³ w³a-
œcicielem du¿ego ksiêgozbioru, interesowa³ siê
astrologi¹, alchemi¹, medycyn¹, astronomi¹
i fizyk¹. Jego potomkowie (mia³ piêciu synów
i jedn¹ córkê) mieszkaj¹cy na Œl¹sku stworzyli
znakomity system epistolograficznej wymiany
informacji, które przekazywali regularnie za
poœrednictwem pos³añców miêdzy dworami
w Dzieækowicach, Jeleniu i Byczynie.  

W Krakowie drukarnia Gorczyna dzia³a³a
do pocz¹tków maja 1661 r. (tutaj wysz³o 27 nu-
merów pisma, które dopiero od numeru 21.
z 30 marca by³o sygnowane nazwiskiem Gor-
czyna)16, a nastêpnie zosta³a przeniesiona do
Warszawy, gdzie opublikowano 14 numerów. 

Niewielki nak³ad „Merkuriusza” wydawa-
nego raz w tygodniu szacujemy na 100 do 300
egzemplarzy o objêtoœci 4–6 kart in quarto, na-

i Rzeczypospolitej w polskich gazetach rêkopiœmiennych z okresu póŸnego baroku. Studium z dziejów kszta³towania
siê i rozpowszechniania sarmackich stereotypów wiedzy i informacji o „Theatrum mundi”, Toruñ 1990; J. Piro¿yñ-
ski, Z dziejów obiegu informacji w Europie XVI wieku. Nowiny z Polski w kolekcji Jana Jakuba Wicka w Zurychu
z lat 1560–1587, Kraków 1995; K. Zawadzki, Pocz¹tki prasy… (tutaj m.in. obszerna bibliografia i liczne teksty
Ÿród³owe). Z prac starszych wymieniê jedynie trzy pozycje: J.S. Bandtkie, Wiadomoœæ krótka o gazetach polskich,
Kraków 1819; J.S. Czarnowski, Literatura periodyczna i jej rozwój, Kraków 1895; K. Badecki, Literatura mie-
szczañska w Polsce XVII wieku, Lwów 1925. 

14 Niektóre w swoim warsztacie typograficznym.
15 Spór uda³o siê za³agodziæ i przyjêto rozwi¹zanie kompromisowe: spalono jedynie karty z dedykacj¹ dla ks.

Stanis³awa Pstrokoñskiego, spowiednika królewskiego. Zob. te¿: A. Kawecka-Gryczowa, Z dziejów polskiej...,
s. 343–344; L. Kubala. Szkice, Kraków 1896 (rozdzia³ Poselstwo Puszkina w Polsce) i uwagi w ksi¹¿ce R. Ocieczek,
„S³aworodne wizerunki”. O wierszowanych listach dedykacyjnych z XVII wieku, Katowice 1982, s. 41 (zw³aszcza
przypis 12).

16 „W Krakowie, przez Aleksandra Gorczyna”. 
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tomiast tytu³ i szatê graficzn¹ wzorowano na
angielskim czasopiœmie zatytu³owanym „Mer-
curius Brittanicus Communicating the Affaires
of Great Britain for the Better Information of
the People”. W artykule wstêpnym w pierw-
szym numerze „Merkuriusza” Pinocci pisa³
m.in.: „Nienaganna podobno, lubo dot¹d
w Polszcze rzecz przed siê biorê, gdym umyœli³
wieku teraŸniejszego wiadomoœci przyk³adem
obcych narodów co tydzieñ do druku podawaæ,
i ile zdolnoœæ moja zniesie, informowaæ dosko-
nale, co siê godnego wiedzenia tak w Ojczy-
Ÿnie, jako po œwiecie wszytkim, a mianowicie
[w] Europie, w chrzeœcijañstwie dzieje”.

„Merkuriusz” mia³ mieæ w zamierzeniu
królewskim funkcje propagandowe – celem pi-
sma by³o przekonanie szlachty do zamierzo-
nych reform, w tym wzmocnienia w³adzy
królewskiej.  Oczywiœcie gloryfikowano zw³a-
szcza czyny i zwyciêstwa króla Jana Kazimie-
rza. Podejmowano zagadnienia polityczne,
sprawy gospodarcze, ale opisywano na przy-
k³ad te¿ kometê, która pojawi³a siê nad O³o-
muñcem. 

Jednym z inicjatorów powo³ania „Merku-
riusza” by³ £ukasz Opaliñski (1612–1662),
który ju¿ od 1632 r. prowadzi³ dzia³alnoœæ poli-
tyczn¹, a w wieku 26 lat (w 1638 r.) zosta³ wy-
brany  marsza³kiem izby poselskiej. W 1650 r.
zosta³ marsza³kiem nadwornym koronnym.
O¿eni³ siê z Izabel¹ Têczyñsk¹ w 1639 r. i za-
mieszka³ w Rytwianach (Sandomierskie), gdzie
zgromadzi³ bogaty ksiêgozbiór. W czasie „po-
topu szwedzkiego” opowiedzia³ siê za Janem
Kazimierzem (przeciwnie ni¿ jego starszy brat
Krzysztof Opaliñski). Jego twórczoœæ literacka
do dzisiaj nie dochowa³a siê w ca³oœci. Kasper
Niesiecki w Koronie Polskiej (1740) podaje ty-
tu³y dzie³ historycznych £ukasza Opaliñskiego,
dzisiaj zaginionych. Niektórzy badacze przypi-
suj¹ mu autorstwo dzie³ anonimowych, np.
Krótka nauka budownicza dworów, pa³aców,
zamków pod³ug nieba i zwyczaju polskiego
(1659). Najwczeœniejszy spoœród znanych
utworów £ukasza Opaliñskiego to Rozmowa

Plebana z Ziemianinem, dzie³o publicystyczne,
nawi¹zuj¹ce do renesansowej poetyki dialo-
gów, poœwiêcone reformie polskiego systemu
parlamentarnego. Kolejny tekst zachowany
w kilku odpisach to Coœ nowego, pisanego ro-
ku tysi¹c szeœæsetnego wtórego. Drukowano
w Koziej g³owie, kiedy miesi¹c by³ na nowie,
kosztem zaœ pana jednego, z bractwa pi³awiec-
kiego; a drukarni¹ zaœ zakryto, boby drukarza
zabito – satyra mennipejska – groteska literac-
ka, wykazuj¹ca podobieñstwa z Satyrami brata
Krzysztofa Opaliñskiego, ³¹cz¹ca wiersz z pro-
z¹, o niezwyk³ej jak na ówczesne czasy kompo-
zycji swoistego monologu wewnêtrznego, swo-
bodnie zmienianego w dialog na ró¿ne tematy.
Stanis³aw Grzeszczuk przyrównuje ten utwór
do satyrycznych sowizdrzalskich nowin17.
W opinii badacza „zbli¿a siê do nich i tytu³em,
i b³aznowatym zakoñczeniem, jak i parody-
stycznym, kpiarskim stosunkiem do rzeczywi-
stoœci, doborem skandalicznych plotek dwor-
skich i bezlitosnym wyœmiewaniem ówcze-
snych potêg naukowych”18.  

Najwybitniejszym utworem £ukasza Opa-
liñskiego jest poetycki traktacik Poeta nowy –
oryginalny s¹d o poezji i jej zadaniach, rozpo-
czynaj¹cy siê od s³ów:

Któ¿kolwiek z was jest, co poet¹ s³ynie
Komu udatny rym, jak zechce, p³ynie,
Kto piórem leje tak, ¿e mu uczony
Wiersz snadno idzie i nieprzymuszony,
Zdrów niechaj pisze i wieniec laurowy
Niech ma — pozwalam koron¹ swej g³owy;
Jednak¿e przecie niech ka¿dy wie, ¿e te¿ i my
Mo¿em mieæ miejsce miêdzy pisorymy.

Du¿¹, choæ czasem zapominan¹ zas³ug¹
£ukasza Opaliñskiego by³a inicjatywa publiko-
wania pierwszego polskiego czasopisma.
Prawdopodobnie pomys³em Opaliñskiego by³o
wykorzystanie w jego tytulaturze imienia an-
tycznego boga przekazuj¹cego wiadomoœci –
Merkurego. Merkuryjusza – boskiego pos³añca
– uczyni³ on bowiem jednym z bohaterów

17 S. Grzeszczuk, Wstêp, [w:] £. Opaliñski, Wybór pism, oprac. S. Grzeszczuk, Wroc³aw 1959, s. XCII.  
18 Tam¿e. 
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utworu satyrycznego zatytu³owanego Coœ no-
wego19.   

Niestety, doœæ szybko po za³amaniu siê
królewskich planów monarchicznej reformy
Rzeczypospolitej pismo przesta³o siê ukazy-
waæ20. „Merkuriusz” by³ wysy³any równie¿ za
granicê. Publikowano nawet jego w³osk¹ muta-
cjê zatytu³owan¹ „Continuatione del Mercurio
Polacco”,  która zawiera³a informacje z Polski.
Jak dot¹d odnaleziono jedynie dwa jej numery
z marca 1661 r. 

Sam Jan Aleksander Gorczyn wróci³ z War-
szawy do Krakowa. W ostatnich latach ¿ycia
zosta³ osadzony w wiêzieniu za niesp³acone
d³ugi, sk¹d zosta³ wykupiony przez Arcybrac-
two Mêki Pañskiej. Zmar³ po 1695 r. w skrajnej
biedzie i zapomnieniu. 

Najbli¿sze dwadzieœcia lat po upadku
„Merkuriusza” to okres, gdy ukazywa³y siê tyl-
ko nieliczne gazetki ulotne. O¿ywienie nast¹pi-
³o dopiero w okresie wyprawy wiedeñskiej i po
niej. Szczególnie zas³u¿y³ siê tutaj sekretarz
królewski Jerzy Aleksander de Priami, który
22 kwietnia 1695 r. uzyska³ przywilej królew-
ski na drukowanie wszelkich nowin21 i publi-
kowa³ takie gazetki ulotne, jak: „Nowiny”,
Awizy”, „Wiadomoœci Ró¿ne Cudzoziemskie”,

„Gazety z Warszawy”. W 1698 r. Priami wyda³
w jêzyku ³aciñskim pierwsze w Polsce czasopi-
smo polityczno-literackie pod tytu³em „Mercu-
rius Polonicus Praecipuorum Europae Eventum
Epitomen...”. Licz¹cy oko³o stu stron miesiêcz-
nik ukazywa³ siê zaledwie przez trzy miesi¹ce
– od stycznia do marca 1698 r., obok treœci po-
litycznych i naukowych zawiera³ te¿ drobne
utwory literackie oraz informacje o nowych
ksi¹¿kach. Po raz pierwszy tak¿e na ziemiach
polskich zaproponowano jego ca³oroczn¹ pre-
numeratê za poœrednictwem urzêdów poczto-
wych. Ju¿ wczeœniej, jak to wynika z badañ
Kazimierza Maliszewskiego, gazety rêkopi-
œmienne z okresu póŸnego baroku dostarcza³y
wiadomoœci w sposób ci¹g³y i systematyczny –
zgodnie z rytmem dzia³ania poczty22. 

W okresie od 1705 do 1729 r. wydawnictwa
gazetowe zaledwie sporadycznie ukazywa³y siê
na terenie Rzeczypospolitej, a regularne publi-
kacje periodyczne rozpowszechni³y siê w Pol-
sce dopiero z pocz¹tkiem 1729 r. wraz z rozpo-
czêciem wydawania w warszawskiej drukarni
pijarskiej czasopism „Nowiny Polskie” i „Rela-
ta refero”, które w grudniu tego roku przemia-
nowano na „Kurier Polski” oraz „Uprzywilejo-
wane Wiadomoœci z Cudzych Krajów”. 

19 Tekst utworu opublikowa³ z rêkopisów Stanis³aw Grzeszczuk, a postaæ Merkuryjusza pojawia siê w edycji
pism Opaliñskiego na s. 286 i n. 

20 Ostatni znany nam 41. numer czasopisma ma datê 22 lipca 1661 r.  
21 Pod kar¹ 300 z³otych zakazywano drukowania nowin komukolwiek poza Priamim i jego spadkobiercami. 
22 K. Maliszewski, Komunikacja spo³eczna w kulturze staropolskiej. Studia z dziejów kszta³towania siê form

i treœci spo³ecznego przekazu w Rzeczypospolitej szlacheckiej, Toruñ 2001, s. 48. 
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Jeœli przedmiot naszego zainteresowania albo
nawet po¿¹dania liczy sobie trzysta piêæ-

dziesi¹t lat, to nale¿y mu siê pewien szacunek.
Ksi¹¿ka, o której po up³ywie paru wieków od
daty publikacji mo¿na powiedzieæ, ¿e ci¹gle
jest czytana, zas³uguje na miano dzie³a klasycz-
nego. Obraz z po³owy XVII w. zawsze znajdzie
nabywców, niezale¿nie od wartoœci artystycz-
nej czy s³awy otaczaj¹cej twórcê. A nawet jeœli
stara ksi¹¿ka czy obraz nie s¹ dzie³ami sztuki,
to musimy je traktowaæ przynajmniej jako bez-
cenny dokument.

Polska przygoda z pras¹, gazet¹, dzienni-
karstwem trwa ju¿ trzysta piêædziesi¹t lat.
Przez ten czas zmienia³y siê tytu³y i formu³y
pism, sposoby widzenia œwiata i style pisania,
techniki druku i przyzwyczajenia czytelnicze,
metody dystrybucji i charakter rynku. Zmieni³o
siê niemal wszystko i na dobr¹ sprawê nie wia-
domo, czy dzisiejsza gazeta ma jeszcze coœ
wspólnego z poczciwym staropolskim „Merku-
riuszem”, od którego historia polskich mediów
siê zaczyna. Czy jakiœ mêdrzec ¿yj¹cy na
królewskim dworze móg³ przewidzieæ póŸniej-
sz¹ karierê dzienników i tygodników? O gaze-
tach mówi¹cych i pokazuj¹cych œwiat bez po-
mocy czcionek i papieru ju¿ nawet nie wspomi-
nam. O œwiecie oplecionym sieci¹ tym bar-
dziej, bo przecie¿ jeszcze trzydzieœci lat temu
trudno by³o go sobie wyobraziæ.

Kiedy powstawa³ „Merkuriusz” i póŸniej-
sze mniej wiêcej o æwieræ wieku gazety seryj-
ne, przynajmniej niektórzy wybitni pisarze ¿yli
jeszcze chwil¹. Nie dostrzegano tak ostrej dla
nas ró¿nicy miêdzy ksi¹¿k¹, gazet¹ a rêkopi-

sem. Wœród wdziêcznych czytelników kr¹¿y³y
druki ulotne i wiersze Jana Andrzeja Morszty-
na w manuskryptach, a nie – opublikowanych
tomikach. Jan Chryzostom Pasek nigdy nie do-
wiedzia³ siê, ¿e Pamiêtniki (niewydane za ¿y-
cia) zapewni³y mu miejsce poœród najwybit-
niejszych twórców barokowych. Kto myœli
o wiecznoœci, ten przygotowuje latami do dru-
ku opera omnia, najlepiej w najtrwalszej opra-
wie i na papierze, który wytrzyma próbê czasu.
Kto kocha czas teraŸniejszy, pozostawia wier-
sze w rêkopisach. Albo pisze do gazety.

O ile pamiêtam, nikt nie porówna³ jeszcze
gazety do pomnika trwalszego od spi¿u, jak
uczyni³ to Horacy w stosunku do swojego dzie-
³a. Ju¿ sam wygl¹d gazety, zw³aszcza dzienni-
ka pomyœlanego tak, by stosunkowo szybko
mo¿na go by³o przeczytaæ, ale i jak najszybciej
pozbyæ siê po lekturze, czyni³by takie porów-
nanie absurdem. Jednak jeszcze w XVIII w. po-
jawiaj¹ siê gazety, które na dobr¹ sprawê trud-
no odró¿niæ od ksi¹¿ek. „The Spectator” w An-
glii, a u nas „Monitor” czy „Zabawy Przyjem-
ne i Po¿yteczne”, ukazuj¹ siê w czasach, gdy
zawód dziennikarza w³aœciwie jeszcze nie po-
wsta³. Nic wiêc dziwnego, ¿e pisma te s¹ czê-
œci¹ literatury i ¿e dziœ zajmuj¹ siê nimi raczej
historycy literatury ni¿ historycy mediów. Kto
chcia³by poznaæ ich zawartoœæ, mo¿e dziœ siê-
gn¹æ do rozmaitych edycji ksi¹¿kowych, bo
„The Spectator” i „Monitor” pe³ni¹ obecnie ro-
lê ksiêgi, publikowane przewa¿nie w wybo-
rach, s¹ zapisem chwili, ale równie¿ traktatem
filozoficznym i moralnym, przygotowywanym
jednak pod wp³ywem bie¿¹cych wydarzeñ.

Pamięć i gazeta

Jan Tomkowski
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W XIX w. trudno ju¿ sobie wyobraziæ œwiat
bez gazet, ale nie oznacza to wcale, ¿e s¹ one
postrzegane jako coœ wiêcej ni¿ przedmiot co-
dziennego u¿ytku, taki jak laska, kapelusz,
lampa na biurko albo zegarek. Jeœli ktoœ jest
malarzem, poet¹, a nawet wybitnym uczonym,
ma prawo podejrzewaæ, ¿e prasa nie jest jego
sojusznikiem. Odwiedza redakcje, gdy przyci-
œnie go bieda i wówczas zamiast wierszy jest
gotów napisaæ nawet felieton albo zamiast mo-
numentalnego p³ótna naszkicowaæ paroma kre-
skami karykaturê na zamówienie. Gazety p³ac¹
zwykle lepiej ni¿ wydawnictwa, co oczywiœcie
nie znaczy, ¿e grzesz¹ rozrzutnoœci¹.

Z gazet¹ w rêku pojawiaæ siê mo¿e publicz-
nie przedstawiciel wielkiej finansjery albo
skromny makler gie³dowy. Do kawiarni po naj-
nowsze dzienniki, a nie do biblioteki po nowo-
œci wydawnicze, zmierza ju¿ jednak entuzjasta
polityki. Budz¹ce i dziœ zachwyt francuskie
(ale i polskie) ¿urnale przydadz¹ siê ogromnie
i modnej damie, bywalczyni salonów, i skrom-
nej gospodyni, która ani w swoim dworku, ani
w najbli¿szej okolicy, nie przywyk³a ogl¹daæ
wielkiego œwiata. Za to jej ma³¿onek ma ju¿ za-
prenumerowan¹ gazetê rolnicz¹. W gospodar-
stwie – ogromnie po¿yteczn¹, pod warunkiem,
¿e znajdzie siê czas na jej regularne czytanie.

Tylko poeci narzekaj¹, ¿e gazety drukuj¹ za
ma³o wierszy i recenzji. W po³owie stulecia –
wygl¹da to jeszcze jako tako, bo nie wypada
goniæ za zyskiem, maj¹c w pogardzie piêkno.
Zaczyna wychodziæ wspania³y „Tygodnik Ilu-
strowany” pod redakcj¹ Ludwika Jenikego –
prawdziwy fenomen d³ugowiecznoœci. Zró¿ni-
cowany i tolerancyjny, doczeka osiemdziesi¹t-
ki, co zdarza siê chyba czêœciej ludziom ni¿
czasopismom. „Tygodnik” zawsze drukowa³
poetów i sprzyja³ dobrym ilustratorom, mala-
rzom, grafikom – oczywiœcie na miarê skrom-
nych ówczesnych mo¿liwoœci technicznych.

Artyœci musieli jednak zauwa¿yæ, ¿e w ga-
zetach i czasopismach przybywa reporta¿y
i korespondencji, wierszy satyrycznych, tek-
stów ulotnych, karykatur, a wreszcie – fotogra-
fii. Poniewa¿ nie byli obiektywni, wytykali
przekornie ludziom tworz¹cym prasê upodoba-
nie do rebusów i szarad, te¿ s³usznie, choæ do

dziœ nie wiadomo dok³adnie, ilu wiernych czy-
telników woli jednak krzy¿ówkê od informacji
kulturalnych. 

Poeci narzekali, a to tylko zmienia³a siê rze-
czywistoœæ. 

Dla jednych – Jenike wydaje siê tu najlep-
szym przyk³adem – gazeta powinna byæ scen¹
otwart¹ dla wielu aktorów, miejscem, gdzie
spotykaj¹ siê ludzie o ró¿nych pogl¹dach, lecz
zawsze ciekawie myœl¹cy i dobrze pisz¹cy. Dla
innych – a mo¿na tu wymieniæ zarówno „Prze-
gl¹d Tygodniowy” Adama Wiœlickiego, jak
i „Rolê” Jana Jeleñskiego – prasa stanowi³a na-
rzêdzie walki. Któ¿ w tej sytuacji troszczy³by
siê o styl, ciekawy uk³ad graficzny, starann¹ re-
dakcjê i wysokiej jakoœci ilustracje? Tak by³o
w Warszawie, w Królestwie, w zaborze rosyj-
skim, ale przecie¿ nie inaczej na pozosta³ych
ziemiach polskich.

Jakkolwiek mo¿emy mówiæ o solidarnoœci
krakowskiego czy warszawskiego œrodowiska
dziennikarskiego, to nie da siê ukryæ, ¿e po-
szczególne pisma toczy³y ze sob¹ rozmaite ba-
talie – i to wcale nie na ¿arty, o czym œwiadczy-
³y k³ótnie, pojedynki, a nawet bijatyki. Prezen-
towano ró¿ne pogl¹dy na temat przysz³oœci
polskiego przemys³u i rolnictwa, szans odzy-
skania niepodleg³oœci, stanowiska wobec za-
borczej polityki i d¹¿eñ patriotycznych. Wyra-
¿ano tak¿e rozmaite opinie na temat znaczenia
gazety. Inaczej musia³a wygl¹daæ, jeœli le¿a³a
w kawiarni albo klubie myœliwskim, a inaczej,
gdy by³a ulotnym konspiracyjnym drukiem,
niedopuszczonym do oficjalnego obiegu.

Mo¿liwoœci wyboru lektury jeszcze przed
I wojn¹ œwiatow¹ by³o naprawdê wiele, o czym
œwiadczyæ mo¿e choæby jedyna w swoim, nie-
porównywalna i zadziwiaj¹ca do dziœ „Chime-
ra” redagowana ogromnym wysi³kiem i nak³a-
dem kosztów przez Miriama, czyli Zenona
Przesmyckiego. Mówi siê, zapewne s³usznie,
¿e to najpiêkniejsze polskie czasopismo, wy-
trzymuj¹ce konkurencjê z podobnymi tytu³ami
wydawanymi w innych, o wiele bogatszych
krajach europejskich. Waha³bym siê jednak,
czy nazwaæ „Chimerê” gazet¹, a nawet perio-
dykiem. To ostatecznie nie ksi¹¿ka ani ksiêga,
lecz po prostu dzie³o sztuki, które wystawiaæ
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mo¿na i nale¿y w salach muzealnych, obok se-
cesyjnych wachlarzy i obrazów Wyspiañskiego
czy Mehoffera, artystycznego szk³a i stylowych
przyborów do pisania.

Tytu³ prasowy stawa³ siê z up³ywem lat
znakiem identyfikacyjnym i jeœli komuœ wysta-
wa³a z kieszeni liberalna „Prawda” albo kon-
serwatywne warszawskie „S³owo”, to otocze-
nie mog³o domyœlaæ siê pogl¹dów nieznajome-
go. Wybór okreœlonej gazety by³ równoznacz-
ny z wyborem okreœlonej orientacji politycz-
nej, akceptacji tego czy innego ruchu spo³ecz-
nego, a w ostatecznoœci aktem manifestacji
w³asnych zainteresowañ. Taki stan rzeczy móg³
u³atwiaæ (albo utrudniaæ, rzecz jasna) zdobycie
sympatii.  

Chyba nikt nie zdawa³ sobie wówczas spra-
wy, ¿e mo¿e najwa¿niejsz¹ funkcj¹ gazety sta-
nie siê kiedyœ próba ocalenia pamiêci – tej
zbiorowej i tej indywidualnej, tej dotycz¹cej lo-
sów pojedynczego cz³owieka i losów ca³ego
narodu, a tak¿e lokalnej spo³ecznoœci, choæby
i najmniejszej. Czy nawet Boles³aw Prus wie-
dzia³, jak cenny materia³ pozostawia w swoich
wspania³ych Kronikach, bêd¹cych zarówno ar-
cydzie³em literatury, jak i arcydzie³em dzienni-
karstwa (a termin ten nawet dziœ brzmi trochê
niewiarygodnie). Czy móg³ przewidzieæ, ¿e pi-
sane z tygodnia na tydzieñ artyku³y i felietony
uka¿¹ siê kiedyœ w dwudziestu potê¿nych to-
mach, z obszernymi komentarzami i przypisa-
mi, tworz¹c najobszerniejsz¹ w historii nasze-
go piœmiennictwa dziennikarsk¹ powieœæ?

Jednak dwadzieœcia tomów jakiejkolwiek
gazety z tego okresu, powiedzmy „Kuriera
Warszawskiego” albo krakowskiego „Czasu”,
przynosi materia³ co najmniej równie bogaty.
Pod pewnymi wzglêdami – nawet bogatszy, bo
gazeta, nawet jeœli o jej kszta³cie decyduj¹
wielkie osobowoœci dziennikarskie, jest prawie
zawsze dzie³em zbiorowym. Dochodz¹ w niej
do g³osu bardzo rozmaite postacie i zró¿nico-
wane punkty widzenia, style pisania, œwiatopo-
gl¹dy. Taki stan rzeczy ma swoje wielkie zale-
ty i nieuchronne mankamenty. 

Poszukuj¹c wiedzy o rzeczywistoœci sprzed
lat, czytamy najchêtniej ksi¹¿ki, ale w ¿adnym
wypadku nie powinniœmy lekcewa¿yæ znacze-

nia gazet. Uwaga ta dotyczy zarówno history-
ków, jak i literaturoznawców czy badaczy oby-
czaju. Oczywiœcie, ksi¹¿ki s¹ zawsze ³atwiejsze
do zdobycia i przynosz¹ si³¹ rzeczy wizjê lepiej
uporz¹dkowan¹. 

Rzeczywistoœæ przedstawiona w Lalce czy
Nad Niemnem wyda nam siê zawsze du¿o bar-
dziej zrozumia³a ni¿ chaotyczny gazetowy
œwiat „Tygodnika Ilustrowanego” albo „Nowej
Reformy”, gdzie wszystko jest naraz i obok sie-
bie – i teatr, i przemys³, i moda, i literatura,
i og³oszenia, i sensacyjne historie, i nawet kro-
nika towarzyska. 

Z tego chaosu trzeba dopiero wydobyæ rze-
czy wa¿ne i niewa¿ne, oddzieliæ to, co trwa³e
od ulotnych doniesieñ pozbawionych znacze-
nia. Kto interesuje siê mod¹, ten pominie d³u-
gie powieœci w odcinkach i zajmuj¹ce kilka nu-
merów rozprawy krytycznoliterackie. A kto in-
teresuje siê tylko literatur¹, post¹pi odwrotnie
i nie przeczyta ani recenzji z koncertu s³ynnej
œpiewaczki, ani opisu jej kapelusza. Dokonuje-
my selekcji, bo inaczej nie wyjdziemy nigdy
z czytelni, w której zgromadzono kilometry
roczników starych gazet. Inaczej ni¿ w przy-
padku ksi¹¿ki, przegl¹daj¹c prasê, sporo opu-
szczamy, wybieramy, pomijamy. Tylko czy
przy okazji nie tracimy czegoœ naprawdê wiel-
kiego i niepowtarzalnego?

Gazeta ¿yje chwil¹ i drobiazgiem, a zatem
czymœ, co w literaturze zyskuje niekiedy prawo
obecnoœci, ale nieraz bywa lekcewa¿one i eli-
minowane przez twórców, dla których ani
chwila, ani drobiazg nie maj¹ wstêpu do dzie³a
przypominaj¹cego o wiecznoœci. W ci¹gu paru
wieków istnienia kierunek rozwoju prasy pol-
skiej by³ mniej wiêcej jednakowy – gazeta
próbowa³a nieustannie zbli¿yæ siê do auten-
tycznej rzeczywistoœci, pozostawiaj¹c fikcjê
pisarzom i ludziom teatru. I czyni³a to mimo
niedoskona³oœci warsztatu, trudnoœci technicz-
nych czy ograniczeñ ze strony cenzury.

Kto poszukiwa³ w zachowanych dokumen-
tach literackich, archiwalnych czy ikonogra-
ficznych œwiadectwa pewnych idei albo intere-
sowa³ siê tylko najg³oœniejszymi wydarzeniami
czy wielkimi postaciami, od biedy móg³ obejœæ
siê bez wiêkszoœci tytu³ów prasowych, dziœ ju¿
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zapomnianych czasem nawet przez specjali-
stów. Jednak obecnie lepiej ni¿ kiedykolwiek
zdajemy sobie sprawê, ¿e dostêpna nam prze-
sz³oœæ jest niczym innym jak zbiorem tekstów,
co mo¿na oczywiœcie rozumieæ rozmaicie, nie-
koniecznie jako zachêtê do skrajnego relatywi-
zmu. Kogo zadowala wyselekcjonowana ko-
lekcja, ten nie musi wertowaæ tysiêcy numerów
czy setek tysiêcy stronic. Lecz jeœli pojmujemy
przesz³oœæ jako próbê odtworzenia chwili, rze-
teln¹ rekonstrukcjê pozbawion¹ zwyczajowej
ingerencji, stara gazeta sprzed lat stanie siê
przedmiotem naj¿yczliwszej uwagi, a zacho-
wany rocznik – skarbem najwiêkszym, wielo-
krotnie i bez znu¿enia wertowanym w dowol-
nym porz¹dku.

Czy oznacza to, ¿e prasa w XIX w. rejestru-
je lepiej mijaj¹c¹ rzeczywistoœæ ni¿ powieœæ al-
bo nowela? Powiedzielibyœmy raczej, ¿e zapi-
suje j¹ inaczej – œwiadomie, a niekiedy i mimo
woli, chwytaj¹c ¿ywio³ ¿ycia w sposób na pew-
no bardziej otwarty, mniej subiektywny i mniej
uporz¹dkowany. Taki stan rzeczy wp³ywa rów-
nie¿ na czytelnika i badacza, okreœla przy tym
z góry formê recepcji. Czytaj¹c klasyczne arcy-
dzie³o, wydane starannie, w nowoczesnej sza-
cie graficznej i z przypisami sporz¹dzonymi
z perspektywy teraŸniejszej, nie zawsze potra-
fimy odczuæ klimat, w jakim powstawa³o. Pod
tym wzglêdem jesteœmy w du¿ej mierze skaza-
ni na si³ê w³asnej wyobraŸni, bo nawet czytaj¹c
opisy wnêtrz i strojów, nie od razu chwytamy
ka¿dy szczegó³ i dopiero po jakimœ czasie sta-
ramy siê ogarniaæ ca³oœæ. Obcuj¹c z gazet¹, zo-
stajemy od razu otoczeni mnóstwem drobia-
zgów, na które nie zwrócilibyœmy uwagi, œle-
dz¹c bieg fabu³y i zachowania powieœciowych
bohaterów. Z koniecznoœci zwracamy uwagê
na ceny, instrumenty, lekarstwa, ¿ywnoœæ, na-
zwy ulic, og³oszenia krawców i szewców, za-
gl¹damy do teatrów, szpitali, przytu³ków,
odwiedzamy sale balowe i s¹dowe, ale pozna-
jemy tak¿e przy okazji typowy dla epoki krój
czcionki, sposób ³amania, dotykamy papieru,
maj¹c poczucie, ¿e obcujemy z autentykiem.

Jakkolwiek literatura polska jest bezkresna
i przebogata, to przecie¿ nie zdo³a³a (podobnie
jak inne literatury narodowe) utrwaliæ wszyst-

kiego. Jej si³a jest bezdyskusyjna i na Litwê
prze³omu XVIII i XIX w. zawsze ju¿ patrzeæ
bêdziemy oczami Mickiewicza, tak jak na
póŸniejszy o sto lat Kraków – oczami Wyspiañ-
skiego. Te miejsca zapisane w arcydzie³ach bu-
dz¹ ci¹gle najwiêksze zainteresowanie, ale dziœ
coraz czêœciej myœlimy z sentymentem i wzru-
szeniem o losach zwyczajnych i wyj¹tkowych
ludzi, którymi nie zajmowali siê dot¹d history-
cy ani artyœci. Ju¿ nie zak³adamy z góry, ¿e
szlak bojowy pu³ku kawalerii musi byæ tema-
tem ciekawszym ni¿ historia apteki. Wierzymy,
¿e i na g³uchej prowincji, w miejscach zapo-
mnianych przez najwybitniejszych pisarzy, to-
czy³y siê polskie dzieje. 

Rolê prasy prowincjonalnej trudno wprost
przeceniæ – zw³aszcza w czasach, gdy ka¿dy
region chce byæ „ma³¹ ojczyzn¹” i na ró¿ne
sposoby pragnie udokumentowaæ swoj¹ prze-
sz³oœæ. Jeœli nawet nie by³a ona szczególnie
burzliwa i pe³na przejawów bohaterstwa, to na
pewno nie brak w niej epizodów godnych zain-
teresowania. Tu koœció³, tam ratusz, cukrownia
albo bank kredytowy – tym wszystkim tak¿e
¿yli ludzie przez dziesi¹tki lat i ¿y³a oczywiœcie
polska prasa.

Poniewa¿ zawsze traktowa³em wiek XIX
jako intryguj¹c¹ ca³oœæ, mia³em szczêœcie zaj-
mowaæ siê najpierw romantyzmem, póŸniej po-
zytywizmem, a wreszcie jego przeciwnikami.
Mia³em okazjê porównywaæ nie tylko ksi¹¿ki
czy pisarzy, ale i poszczególne okresy. O ile ba-
dacz romantyzmu spêdza najwiêcej czasu w bi-
bliotece, nad tomikami wierszy, dramatów i po-
wieœci, a wiedzê o epoce czerpie z listów i pa-
miêtników, to historyk literatury polskiej dru-
giej po³owy XIX w. musi pracowaæ, siêgaj¹c
bez przerwy do czasopism. Tak te¿ zawsze po-
stêpowa³em, wyszukuj¹c najpierw g³osy pozy-
tywistów, a potem równie¿ zapomniane wier-
sze – ciekawe albo banalne, które nigdy nie we-
sz³y do tomików, bo ich autorzy umarli zbyt
m³odo, by doczekaæ siê debiutanckiej ksi¹¿ki.

Obcowanie ze starymi gazetami i tygodni-
kami zabiera³o mi niewiarygodnie du¿o czasu,
bo nie potrafi³em nigdy oprzeæ siê pokusie, by
oprócz materia³ów potrzebnych do pracy czy-
taæ równie¿ inne smakowite artykuliki i notki,
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rozwi¹zywaæ zagadki i rebusy sprzed stu lat,
przygl¹daæ siê stanowczo za d³ugo osobliwym
ilustracjom.

Jednak moja przygoda z dawn¹ pras¹ za-
czê³a siê jeszcze wczeœniej, ju¿ na ostatnim ro-
ku studiów. Interesowa³em siê wówczas g³ów-
nie powieœci¹ wspó³czesn¹ i nowymi technika-
mi narracyjnymi, a przedmiotem mojej pracy
magisterskiej sta³y siê K¹piele w Lucca Leo-
polda Buczkowskiego. To taka powieœæ, która
mówi w³aœciwie o wszystkim, ale przynaj-
mniej z pozoru g³ównie o oblê¿eniu Przemyœla
podczas I wojny œwiatowej, o bohaterach owe-
go epizodu i losach miasta-twierdzy. Oczywi-
œcie, znalaz³em to i owo w rozmaitych opraco-
waniach historycznych, ale na tekst Buczkow-
skiego zacz¹³em patrzeæ zupe³nie inaczej do-
piero wtedy, gdy wygrzeba³em w bibliotece
Uniwersytetu £ódzkiego cieniutkie numery
„Wiadomoœci Wojennych” wydawanych w Prze-
myœlu na prze³omie 1914 i 1915 r. Jak¹ skompli-
kowan¹ drogê musia³y odbyæ, zanim trafi³y do
mojego rodzinnego miasta, które przed wojn¹
nie mia³o nawet uniwersytetu? Mia³em wtedy
wra¿enie, ¿e znalaz³em prawdziwy skarb. I ¿e
zdarzy³ siê jakiœ cud. Oczywiœcie – cud w bi-
bliotece!

Nale¿ê do pokolenia, które doœwiadcza³o
najwiêkszych emocji, bior¹c do rêki prasê dzie-
wiêtnastowieczn¹ i mo¿e jeszcze miêdzywo-
jenn¹. Czasem równie¿ – emigracyjn¹, choæ
o parysk¹ „Kulturê” i londyñskie „Wiadomo-
œci” by³o w naszym œrodowisku bardzo trudno.
Natomiast gazeta, któr¹ kiedyœ mogliœmy kupiæ
w kiosku, nie budzi³a ju¿ podobnych wzruszeñ.
Prawdê mówi¹c, zestawienie bogactwa i ró¿no-
rodnoœci tytu³ów ukazuj¹cych siê w XIX stule-
ciu i póŸniej, powiedzmy do 1939 r., z polsk¹
pras¹ powojenn¹, daje wra¿enie jak¿e istotnego
zubo¿enia. Mo¿e to jednak wina nie tyle dzien-
nikarzy i epoki naznaczonej piêtnem cenzury,
ile niebywale silnej konkurencji. Jeszcze twarz
Henryka Sienkiewicza pamiêtaliœmy dziêki fo-
tografii prasowej, ale ju¿ postaæ Czes³awa Mi-
³osza albo g³os Zbigniewa Herberta ¿yje w na-
szej pamiêci dziêki zapisom filmowym i reje-
stracji dŸwiêkowej. Najwa¿niejsze wydarzenia
XX w. uwieczni³ film, najpierw niemy, a potem

dŸwiêkowy, wreszcie telewizja, no i internet,
który wci¹¿ traktujemy jako wielk¹ niewiado-
m¹. 

Kontakt z dwudziestowieczn¹ gazet¹ nie
jest dziœ ani tak nieodzowny, ani tak ³atwy. Mo-
¿e siê bowiem nied³ugo okazaæ, ¿e traktuj¹c
z najwiêkszym pietyzmem dziewiêtnasto-
wieczne (i starsze) tytu³y, doœæ lekkomyœlnie
pozbywaliœmy siê druków PRL-owskich i na-
wet póŸniejszych. Historycy prasy wiedz¹ do-
skonale, w jakich bibliotekach zachowa³y siê
kompletne roczniki dzienników i tygodników,
zw³aszcza tych o charakterze magazynowym,
niezas³uguj¹cych na miano prasy „specjali-
stycznej”. Ale ju¿ zwyk³y entuzjasta-amator
pragn¹cy powróciæ pamiêci¹ do lat 60. i 70.
XX w. (o wczeœniejszych dekadach nawet nie
wspominam) nie ma obecnie ³atwego ¿ycia.
Publiczne czytelnie niechêtnie dziel¹ siê swoi-
mi skarbami, nie wypo¿yczaj¹ ich oczywiœcie
do domu, a czytanie na miejscu ca³ych roczni-
ków wydaje siê przedsiêwziêciem wprost nie-
wykonalnym.

To mo¿e jedno ze Ÿróde³ kryzysu, jaki
wczeœniej czy póŸniej dotknie historyków pra-
sy, którzy coraz chêtniej przeobra¿aj¹ siê
w medioznawców, dla których g³ównym war-
sztatem jest nie kolekcja roczników, lecz inter-
net. Z czasów PRL zapamiêta³em, ¿e w wielu
bibliotekach publicznych (tak zwanych rejono-
wych i dzielnicowych) wyrzucano po prostu na
makulaturê ca³e roczniki kolorowych tygodni-
ków. O prasie codziennej nie warto nawet
mówiæ, bo gazet pozbywano siê tam po prostu
nastêpnego dnia, zaraz po przeczytaniu. Nie
mam tu pretensji do pañ bibliotekarek, ¿e nie
zatroszczy³y siê o potrzeby „póŸnego wnuka”.
No có¿, wiadomo powszechnie – wszystkim od
dawna brakuje miejsca nawet na ksi¹¿ki. Bra-
kuje go w magazynach bibliotecznych i mie-
szkaniach prywatnych, z perspektywy kolek-
cjonera zawsze o wiele za ciasnych. Któ¿ zbie-
ra³by stare gazety, oprawia³ i potem nosi³ ten
s³odki ciê¿ar na stolik w czytelni albo domowe
biurko?

Od wielu lat próbujemy rozwi¹zaæ ten pro-
blem, kiedyœ za pomoc¹ mikrofilmów, w ostat-
nich latach wykorzystuj¹c zapis cyfrowy. Do-
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ceniaj¹c te wysi³ki, muszê wyraziæ mimo wszy-
stko pewien sceptycyzm. Gazeta przez wiele lat
zmienia³a format i wielkoœæ, aby wreszcie
przyj¹æ postaæ mo¿liwie najwygodniejsz¹. Zo-
sta³a stworzona z myœl¹ o czytelniku, który bê-
dzie j¹ trzyma³ w d³oni, sk³ada³, rozk³ada³,
mi¹³, przerzuca³ strony. Tej rozkoszy lektury
nie zapewni wam ¿aden czytnik i ¿aden kom-
puter, bo z myœl¹ o komputerach stworzono in-
ny rodzaj gazety – gazetê internetow¹, której
zwolennicy przepowiadaj¹ rych³y kres papiero-
wej prasy.

Oczywiœcie, cieszê siê, maj¹c w sieci wszy-
stkie numery „Chimery”, ale entuzjastów cy-
fryzacji zapewniæ mogê, ¿e przegl¹danie ich na
ekranie ma naprawdê niewiele wspólnego z ra-
doœci¹, jakiej dostarczyæ mo¿e tylko orygina³.
Arcydzie³o Miriama trafia siê sporadycznie
w antykwariatach, mo¿e w niejednym domu ni-
szczeje jeszcze na strychu? Warto zbieraæ takie
skarby, nie mniej cenne od starych obrazów,
równie kruche jak stara porcelana.

Przerzucaj¹c w bibliotece mocno podni-
szczone roczniki „Przekroju” i „Dooko³a Œwia-
ta” z lat 60. minionego wieku, stwierdzi³em ze
zdumieniem, ¿e egzemplarze tych pism znacz-
nie gorzej (w sensie czysto materialnym) znio-
s³y próbê czasu ni¿ „Przegl¹d Kulturalny”,
„¯ycie Literackie” czy „Kultura”. Nie porów-
nujê ich ju¿ nawet z tytu³ami dziewiêtnasto-
wiecznymi czy miêdzywojennymi. Marny pa-
pier zrobi³ swoje, ale ka¿dy bibliotekarz dobrze
wie, ¿e tak zwane „zaczytanie” to równie¿ cena
popularnoœci. W ostatnich latach nie zagl¹dano
zatem chêtnie do tygodników literackich PRL-u,
gdzie trwa³y nie zawsze pasjonuj¹ce dyskusje
o przysz³oœci literatury socjalistycznej i kondy-
cji m³odego pisarza. Poszukiwano raczej ¿ycia,

smaku codziennoœci, chwili zapisanej na po¿ó³-
k³ych stronicach. Atakowany wielokrotnie
z powodu sp³ycania tematów i lansowania mie-
szczañskiego stylu ¿ycia „Przekrój” Mariana
Eilego sta³ siê jak gdyby gazetow¹ powieœci¹
o latach 60. – powieœci¹, jakiej pró¿no by szu-
kaæ w ówczesnej prozie. Jeœli zwa¿ymy, ¿e
wiele ówczesnych rejestracji radiowych i tele-
wizyjnych nie zachowa³o siê w archiwach, to
rola ówczesnych magazynów prasowych wy-
daje siê dziœ trudna do przecenienia. Pamiêæ
o latach 70. podtrzymuj¹ ju¿ inne tytu³y, bar-
dziej mo¿e nowoczesne, lepiej drukowane. Ale
„Przekrój” jest jedyny i wyj¹tkowy – tak jak
prasa posierpniowa, prasa czasów „Solidarno-
œci”, ta oficjalna, czêsto zak³amana, i ta zwi¹z-
kowa. No i oczywiœcie podziemne gazetki,
które kiedyœ bêd¹ mieæ mo¿e takie znaczenie,
jak prasa konspiracyjna wydawana w okresie
okupacji.

W przesz³oœci wielokrotnie zmuszony by-
³em redukowaæ swój ksiêgozbiór. Nie wyrzuca-
³em niczego, po prostu ksi¹¿ki zmienia³y w³a-
œciciela. Zawsze robi³em to ze smutkiem i pra-
wie zawsze ¿a³owa³em tej czy innej lekkomyœl-
nie utraconej pozycji. Ale ¿yjemy w czasach
niezwykle ekspansywnej teraŸniejszoœci, wszê-
dzie walczymy o kawa³ek wolnej przestrzeni,
tradycyjnie wydawane ksi¹¿ki zajmuj¹ jej doœæ
du¿o, a czasopisma – jeszcze wiêcej. 

Gdyby to ode mnie zale¿a³o, nie wyrzuca³-
bym niczego, zachowuj¹c nawet najmniej cie-
kawe gazety, wywo³uj¹ce politowanie na twa-
rzy m³odego czytelnika. Bo nawet te podrzêd-
ne i marnie redagowane tytu³y s¹ czêœci¹ naszej
pamiêci. A pamiêæ oparta wy³¹cznie na literac-
kich czy malarskich arcydzie³ach by³aby
z pewnoœci¹ pamiêci¹ niepe³n¹ i okaleczon¹.
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Trzysta piêædziesi¹t lat temu, wydaj¹c „Mer-
kuriusza Polskiego”, Polska w³¹czy³a siê

w nurt wydawniczy Europy, gdzie ju¿ od 1605
r. w Antwerpii sztycharz flamandzki Abraham
Verhoeven na mocy przywileju otrzymanego
od arcyksiêcia Albrechta, sprawuj¹cego w³adzê
w imieniu w³adcy Hiszpanii, drukowa³ gazetê
tygodniow¹ „Nieuwe Tijdinghe”1.

„Merkuriusz” by³ inicjatyw¹ polityczn¹, za-
inspirowan¹ miêdzy innymi przez parê królew-
sk¹ Jana Kazimierza i Ludwikê Mariê, a tak¿e
przez marsza³ka nadwornego koronnego £uka-
sza Opaliñskiego. Celem by³o propagowanie
wœród szlachty idei reformy pañstwa, którego
podstawy egzystencji zosta³y powa¿nie naru-
szone przez „potop szwedzki” i zanarchizowa-
ny system polityczny. Realizatorami zamierze-
nia byli Hieronim Pinocci, królewski sekretarz
i wydawca gazetek pisanych, oraz krakowski
drukarz, mecenas i ksiêgarz Jan Aleksander
Gorczyn. Wydawana w Krakowie gazeta by³a
przeznaczona dla œcis³ej elity pañstwa. Przewa-
¿a³y w niej informacje z zagranicy, a wiadomo-
œci krajowe dotyczy³y dworu królewskiego.
Jedne i drugie mia³y przekonaæ czytelników
o potrzebie silnej w³adzy w pañstwie, a poœre-
dnio o koniecznoœci reformy ustroju, gloryfiko-
wa³y przy tym politykê króla Jana Kazimierza
(w tym zwyciêstwa nad Szwecj¹, Rosj¹, Koza-
kami)2. Do próby si³ miêdzy postuluj¹cym re-

formy dworem a opozycj¹ magnack¹ mia³o
dojœæ w trakcie obrad Sejmu, który rozpoczyna³
siê 2 maja 1661 r. w Warszawie. W zwi¹zku
z tym od numeru dwudziestego siódmego wy-
dawanie pisma przeniesiono do stolicy. Klêska
poniesiona przez „obóz reform” zadecydowa³a
równie¿ o upadku „Merkuriusza”. Ostatni,
czterdziesty pierwszy numer pisma by³ datowa-
ny na 22 lipca 1661 r. i nosi³ tytu³ „Merkuriusz
Ordynaryjny to jest Nowiny z Ró¿nych Kra-
jów”3. Dwanaœcie numerów ukaza³o siê jako
„ekstraordynaryjne”.

By³o jednak w jego zawartoœci równie¿ coœ,
co wynika³o z zainteresowañ samych autorów.
Œwiadcz¹ o tym artyku³y Pinocciego poœwiêco-
ne pochwale wolnego handlu (sam by³ kupcem
i w³aœcicielem faktorii handlowej) i przyganie
utrudnieñ na drodze jego rozwoju. Szczególnie
potêpia³ bicie lichej monety godz¹cej w intere-
sy pañstwa (by³ autorem broszury Vilis Mone-
ta, Reipublicae pestis)4.

Przy porównaniu dat: 1605 (Antwerpia)
i 1661 (Kraków i Warszawa) nasuwa siê pyta-
nie, jaki dystans dzieli³ Rzeczpospolit¹ w tym
wzglêdzie od innych pañstw zachodnich? We-
d³ug ustaleñ historyków prasy Kraków by³ do-
piero czternastym z kolei miastem europej-
skim, w którym pojawi³a siê prasa periodycz-
na5. Konstatuj¹c ten fakt, warto wzi¹æ jednak
pod uwagê, ¿e pierwsze gazety periodyczne na

Wiktor Pepliński

350 lat historii prasy w Polsce 
(spojrzenie na jej przeszłość 
i teraźniejszość) 

1 Por. J. Lankau, Prasa staropolska na tle rozwoju prasy w Europie 1513–1729, Kraków 1960, s. 85.
2 Tam¿e, s. 101–161.
3 Prasa polska w latach 1661–1864. Aut.: J. £ojek i in., red. J. £ojek, Warszawa 1976, s. 13–16; por. te¿: J. My-

œliñski, Kalendarium polskiej prasy, radia i telewizji, Kielce 2001.
4 J. Lankau, Prasa staropolska..., s. 101–161.
5 Tam¿e, s. 87–88.
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terenie Rzeczypospolitej pojawi³y siê wcze-
œniej w Gdañsku. W 1619 r. Andrzej Hünefeld
rozpocz¹³ wydawanie „Wochentliche Zeitung
aus mehrerlei Orten”, a w 1630 r. Jerzy Rethe
„Bericht durch Pommern”; ukazywa³o siê rów-
nie¿ kilka innych tytu³ów. K³opot z zaliczeniem
ich do prasy polskiej wynika z faktu, ¿e by³y
drukowane w jêzyku niemieckim, co by³o po-
chodn¹ ówczesnej struktury narodowoœciowej
mieszkañców Gdañska.

Moment pocz¹tku historii prasy w Polsce mo-
glibyœmy jeszcze cofn¹æ o kilka lat, do 1656 r.,
gdyby uda³o siê rozwi¹zaæ tajemnicê „Nowin
Polskich”, które mia³ wydawaæ Jakub Weiss
podczas pobytu w Gdañsku Jana Kazimierza
i jego dworu w okresie „potopu szwedzkiego”,
o czym wspominaj¹ zarówno historycy nie-
mieccy, jak i polscy6. 

Kszta³towanie siê systemu prasy w Polsce
przypad³o na najtrudniejszy okres funkcjono-
wania Rzeczypospolitej Szlacheckiej. Jest rze-
cz¹ charakterystyczn¹ dla historii piœmiennic-
twa w Pierwszej Rzeczypospolitej, ¿e najwa¿-
niejsze inicjatywy prasowe by³y zwi¹zane
z próbami naprawy spo³ecznej, gospodarczej
i ustrojowej pañstwa. W tych kategoriach war-
to patrzeæ zarówno na powsta³ego z inicjatywy
Adama Czartoryskiego i wzorowanego na an-
gielskim „Spectatorze” „Monitora” (1765–1785),
swoist¹ „kuŸniê intelektualn¹” obozu reforma-
torskiego przed Sejmem Czteroletnim i Kon-
stytucj¹ 3 Maja, jak i na powsta³¹ w ostatnich
latach niepodleg³ego pañstwa radykaln¹ „Ga-
zetê Narodow¹ i Obc¹” (1791–1792).

Cech¹ charakterystyczn¹ pocz¹tków prasy
w Polsce i okresu funkcjonowania jej w Pierw-
szej Rzeczypospolitej by³ fakt, ¿e – mimo ró¿-
nych ingerencji w treœci druków i prób ograni-
czenia ich rozpowszechniania – a¿ do 1792 r.
nie ustanowiono na terenie pañstwa instytucjo-
nalnej cenzury prewencyjnej (w przeciwieñ-
stwie do np. Francji czy Anglii). Uczyni³y to
dopiero w³adze konfederacji targowickiej, co
mo¿e nadawaæ temu zdarzeniu symboliczny,
negatywny wymiar.

W mroku zaborów
Rok 1795 koñczy³ okres funkcjonowania prasy
w niepodleg³ym pañstwie. Rozpoczyna³ siê
okres kolejny, niezwykle skomplikowany, zde-
terminowany polityk¹ narodowoœciow¹ prowa-
dzon¹ na terenie ziem polskich przez Rosjê,
Prusy i Austriê, gdzie stymulatory cywilizacyj-
ne rozwoju prasy jako œrodka komunikacji ma-
sowej zderza³y siê z uwarunkowaniami poli-
tycznymi i spo³eczno-ekonomicznymi panuj¹-
cymi w poszczególnych zaborach.

Specyfika funkcjonowania prasy na zie-
miach polskich w okresie zaborów (a tak¿e w
ró¿nych okresach ju¿ po odrodzeniu Pañstwa
Polskiego) powodowa³a, ¿e autorzy pisz¹cy jej
historiê wyró¿niaj¹ ró¿ne kategorie tej prasy:
prasa emigracyjna (po 1831 r.), prasa tajna (od
1861 r. do odzyskania niepodleg³oœci), prasa
konspiracyjna (w latach 1939–1945), prasa dru-
giego obiegu (w latach 1976–1989). Funkcjonu-
je równie¿ pojêcie „prasa gadzinowa” jako okre-
œlenie tytu³ów wydawanych przez w³adze zabor-
cze czy okupacyjne w okresie I i II wojny œwia-
towej (zarówno niemieckie, jak i rosyjskie).

Specyficzn¹ rolê prasa pe³ni³a w latach
1795–1918. Likwidacja pañstwa i wiêkszoœci
jego struktur wewnêtrznych co prawda zaha-
mowa³a jej naturalny rozwój, zgodny z ogólny-
mi tendencjami rozwoju cywilizacyjnego Euro-
py i œwiata, ale nie doprowadzi³a do jej zaniku.
Zmieni³a siê natomiast w zasadniczy sposób
funkcja, jak¹ pe³ni³a w sensie komunikacyjnym
i spo³eczno-politycznym. Sta³a siê swoistym
substytutem nieistniej¹cego pañstwa, odgrywa-
j¹c podstawow¹ rolê w przetrwaniu polskoœci –
szczególnie w sferze kultury, œwiadomoœci na-
rodowej, a tak¿e jako element samoorganizacji
spo³eczeñstwa wokó³ idei, elit i dzia³añ narodo-
wych. Szczególna rola przypad³a prasie w za-
borze rosyjskim i pruskim.

Cech¹ charakterystyczn¹ funkcjonowania
prasy polskiej w zaborze rosyjskim by³ system
cenzury prewencyjnej wprowadzony 22 maja
1819 r. (kolejne rozporz¹dzenia w tej sprawie
wydano 17 lipca, a ostateczne postanowienie

6 Np. M.G. Löschin, Geschichte Danzigs, Danzig 1828; S. Askenazy, Gdañsk a Polska, Warszawa 1919, [za:]
J. Lankau, Prasa staropolska..., s. 94–98.
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o cenzurze ukaza³o siê 17 maja 1822 r.) jako re-
torsje po s³ynnym artykule „Gazety Codziennej
Narodowej i Obcej” O nadu¿yciach policji
w pañstwie konstytucyjnym z 13 maja 1819 r.,
protestuj¹cym przeciwko zamkniêciu teatru
warszawskiego po wygwizdaniu przez publicz-
noœæ prowokacyjnie zachowuj¹cej siê aktorki
Jenny Philis, która by³a ulubienic¹ osobistoœci
z krêgu sfer rz¹dowych7. W ten sposób, a¿ do
1916 r. cenzura determinowa³a obszar wolnoœci
s³owa na ziemiach zaboru rosyjskiego i zakoñ-
czy³a kilkuletni¹ wzglêdn¹ swobodê w tym za-
kresie (po nadaniu konstytucji Królestwu Kon-
gresowemu w czerwcu 1815 r.).

Ograniczenia wolnoœci prasy osi¹gnê³y apo-
geum po upadku powstania styczniowego. Re-
strykcyjna kontrola wydawców, drukarzy,
a przede wszystkim tekstów, które mia³y ukazaæ
siê drukiem, by³a wszechogarniaj¹ca i drobia-
zgowa. Zakazane by³y tematy zwi¹zane z prze-
sz³oœci¹ historyczn¹ Polski, szczególnie te, które
œwiadczy³y o jej dawnej œwietnoœci, takie jak:
epoka jagielloñska, czasy Stefana Batorego
(zwyciêskie wojny z Moskw¹), powstania naro-
dowe, zwyciêskie bitwy („odsiecz wiedeñska”),
Konstytucja 3 Maja i wiele innych. Ca³kowity
zakaz dotyczy³ równie¿ opisu wspó³czesnoœci,
a szczególnie sytuacji ludnoœci polskiej po zli-
kwidowaniu ostatnich instytucji by³ego Króle-
stwa Polskiego. Ingerowano nie tylko w treœci,
ale i w s³owa: ekspresyjne – „g³ód” zamieniano
na „niedobór”, „zabitych” na „pad³ych” itp., do-
prowadzaj¹c narracjê do formy nazywanej przez
badaczy syndromem „drewnianego jêzyka”8.

Blokada przekazu wykszta³ci³a specyficzn¹
strategiê walki z cenzorem o dotarcie do czytel-
nika. Trzeba by³o przenieœæ siê w sferê symbo-
li i aluzji, mistrzowsko operowaæ s³owem, aby
uœpiæ cenzorsk¹ czujnoœæ. Opis represji na tere-
nie by³ego Królestwa zastêpowa³y metaforycz-
ne pojêcia: „uciœniona matka”, „golgota”, „mo-
gi³a”, „grób”, a nadziejê na lepsz¹ przysz³oœæ

sygnalizowano s³owami „zmartwychwstanie”,
„powabna wiosna”, „lepszy dzionek”, „wyjœcie
z powodzi”. To w³aœnie wtedy narodzi³ siê „jê-
zyk ezopowy”, którego swoisty renesans nast¹-
pi³ w piœmiennictwie w okresie PRL-u.

Strategia ta odnosi³a sukcesy równie¿
w przedsiêwziêciach pisarskich, czego przyk³a-
dem mo¿e byæ chocia¿by Trylogia Henryka
Sienkiewicza. O tym, jak odbierali to czytelni-
cy, mo¿e œwiadczyæ chocia¿by fakt, ¿e gdy od
2 maja 1883 r. kolejne odcinki Ogniem i mie-
czem zaczê³y ukazywaæ siê na ³amach redago-
wanego przez Sienkiewicza warszawskiego
„S³owa”, po pewnym czasie pod siedzib¹ re-
dakcji zacz¹³ pojawiaæ siê kilkutysiêczny t³um
czytelników, pragn¹cych jak najprêdzej oddaæ
siê lekturze kolejnego odcinka9.

Strategia walki z cenzur¹ przybiera³a i inne
formy, prowadzili j¹ zarówno autorzy, jak i wy-
dawcy. Kiedy po krótkiej „odwil¿y” w restryk-
cjach cenzury spowodowanej rewolucj¹ 1905 r.
(nadzór nad pras¹ przeszed³ w rêce s¹dów, co
skutkowa³o powstaniem 45 nowych tytu³ów,
a w 1906 r. – 137) wprowadzono stan wojenny
i re¿imy cenzuralne (w latach 1906–1907
odby³o siê 400 procesów prasowych, zawieszo-
no 60 wydawnictw, skonfiskowano 300 publi-
kacji), wydawcy, wykorzystuj¹c lukê prawn¹,
omijali zakaz wydawania pisma po trzech in-
terwencjach cenzury w jego zawartoœæ. Przy-
k³adem mo¿e byæ taktyka, jak¹ stosowa³ war-
szawski „Kurier Poranny”, za³o¿ony w 1877 r.
przez Feliksa Fryzego. W zwi¹zku z tym, ¿e po
interwencjach cenzury nie mo¿na by³o konty-
nuowaæ wydawania pisma, zmieniano jego ty-
tu³ i rejestrowano jako nowe wydawnictwo.
I tak, w ci¹gu lat 1906–1909 „Kurier Poranny”
zamienia³ siê w „Gazetê Domow¹”, póŸniej
w „Sport”, „Nasze ¯ycie”, „Z Dnia na Dzieñ”,
„Poranek”, „Z³oty Róg”, „Przegl¹d Poranny”;
dopiero w paŸdzierniku 1909 r. powróci³ do
swojej w³aœciwej nazwy10.

7 Por. Prasa polska w latach 1661–1864, s. 74.
8 Patrz: B. Mazan, Interpretacja przepisów cenzuralnych oraz piœmiennictwa polskiego i obcego przez War-

szawski Komitet Cenzury w okresie pozytywizmu. Syndrom „kawa z mlekiem”, [w:] Piœmiennictwo – systemy kon-
troli – obiegi alternatywne, pod red. J. Kosteckiego, A. Brodzkiej, Warszawa 1992, t. 1, s. 298–312.

9 Patrz: J. Krzy¿anowski, Henryka Sienkiewicza ¿ywot i sprawy, Warszawa 1966.
10 Prasa polska w latach 1864–1918. Aut. Z. Kmiecik i in., red. J. £ojek, Warszawa 1976, s. 58–113.
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Restrykcje cenzury po 1864 r. nie zahamo-
wa³y jednak iloœciowego rozwoju prasy w za-
borze rosyjskim. Jeœli w 1864 r. ukazywa³o siê
tu 20 tytu³ów, to w 1885 r. – 80, a w 1904 r. –
ju¿ 14011. Cen¹ by³o zaniechanie problematyki
ideologiczno-politycznej i historycznej czy
kwestii ustrojowych. Ich brak rekompensowa-
no wysokim poziomem informacji zagranicz-
nej i publicystyki oraz krytyki literackiej i kul-
turalnej. Podejmowano inicjatywy tworzenia
na mod³ê amerykañsk¹ masowej prasy popular-
nej, czego ilustracj¹ mo¿e byæ wymieniony ju¿
„Kurier Poranny”, którego za³o¿yciel przenosi³
na grunt polski doœwiadczenia zdobyte w Ame-
ryce w koncernach wydawniczych Williama
Hearsta i Josepha Pulitzera.

Nieco inn¹ strategiê stosowa³ w zaborze
pruskim Wiktor Kulerski, wydawca „Gazety
Grudzi¹dzkiej” (1894–1938). Sprzyjaj¹c¹ oko-
licznoœci¹ by³o to, ¿e funkcjonowanie prasy
w ca³ym pañstwie pruskim, w tym prasy mniej-
szoœci narodowych, regulowa³a liberalna pru-
ska ustawa prasowa z 1874 r., bardzo szcze-
gó³owo okreœlaj¹ca reglamentacjê wolnoœci
prasy, potwierdzaj¹ca cenzurê represyjn¹ (kon-
trola po rozpoczêciu rozpowszechniania, brak
koncesji na wydawanie druków, stanowisko re-
daktora odpowiedzialnego – chroni¹ce przed
sankcjami rzeczywistego autora tekstu, odpo-
wiedzialnoœæ karna przed s¹dem). Kulerski, re-
alizuj¹c swoje trzy podstawowe cele redakcyj-
ne, jakimi by³y: walka o prawa narodowe i eko-
nomiczne mieszkañców Pomorza (jak mawiali
wspó³czeœni, nie by³o numeru „Gazety Gru-
dzi¹dzkiej”, aby Kulerski „nie zjada³ jednego
Prusaka na œniadanie”), walka o jêzyk polski
(drukowano nawet Elementarne nauki jêzyka
polskiego – ³¹cznie oko³o 0,5 mln nak³adu)
oraz apoteoza stanu ch³opskiego jako „soli tej
ziemi”, zdobywa³ tysi¹ce sympatyków. Czêsto
prowokowa³ w³adze pruskie treœci¹ swoich ar-

tyku³ów skierowanych do „Braci Wiarusów”,
a kiedy trafia³ do wiêzienia, redakcja na ³amach
pisma licytowa³a, ilu nowych abonentów pisma
czytelnicy powinni zwerbowaæ jako rekompen-
satê za „cierpienia wydawcy” walcz¹cego
z szykanami pruskimi wobec Pomorzan. Dla
popularyzacji pisma skierowanego nie tylko do
mieszkañców zaboru pruskiego, ale równie¿
Kongresówki i Galicji, skupisk polskiej emi-
gracji zarobkowej w Westfalii i Nadrenii (zor-
ganizowano nawet filiê pisma w Herne), Fran-
cji, USA, Kanady, a nawet Ameryki Po³udnio-
wej, stosowano nowoczesne metody marketin-
gowe (sieæ mê¿ów zaufania „Gazety Gru-
dzi¹dzkiej” – wydano nawet fachow¹ instruk-
cjê Przewodnik dla mê¿ów zaufania „Gazety
Grudzi¹dzkiej”), wprowadzono te¿ ubezpie-
czenia na wypadek œmierci dla sta³ych abonen-
tów. Wszystko to powodowa³o, ¿e startuj¹ce
w 1894 r. z 500 egz. pismo osi¹gnê³o w 1914 r.
nak³ad 128 000, co sytuowa³o je jako trzecie
pod wzglêdem wysokoœci nak³adu pismo
w ówczesnym pañstwie pruskim12. 

Podobn¹ rolê w podtrzymywaniu œwiado-
moœci narodowej na Pomorzu odgrywa³y inne
pomorskie pisma polskie tego okresu – „Piel-
grzym” (1869–1939), „Gazeta Toruñska”
(1867–1921) i „Gazeta Gdañska” (1891–1939),
staj¹c siê „szko³¹ obowi¹zków obywatelskich”.

Analogiczna sytuacja panowa³a na pozosta-
³ych ziemiach zaboru pruskiego. Najsilniej od-
dzia³uj¹ca prasa ukszta³towa³a siê w Wielkopol-
sce, gdzie czo³ow¹ pozycje zajmowa³y „Dzien-
nik Poznañski” (1859–1939), „Kurier Poznañ-
ski” (1870–1939), „Orêdownik” (1871–1939)
i inne. Podobnie by³o na Œl¹sku („Katolik”
1868–1931) oraz Warmii i Mazurach („Gazeta
Olsztyñska” 1886–1939).

Znacznie korzystniejsze – w stosunku do
zaboru rosyjskiego i pruskiego – warunki funk-
cjonowania prasy polskiej panowa³y w zaborze

11 Tam¿e, s. 12–57.
12 T. Cieœlak, „Gazeta Grudzi¹dzka” (1894–1918): fenomen wydawniczy, „Studia i Materia³y do Dziejów Wiel-

kopolski i Pomorza” T. 3 (1957), z. 2; T. Perkowska, Zak³ady Graficzne Wiktora Kulerskiego w Grudzi¹dzu i ich
dzia³alnoœæ wydawnicza (1894–1939), „Roczniki Biblioteczne” R. 9 (1965); W. Pepliñski, Prasa i wiêŸ spo³eczna.
Rola Wiktora Kulerskiego i jego „Gazety Grudzi¹dzkiej” w kszta³towaniu postaw narodowych w okresie zaboru
pruskiego, „Pieni¹dze i WiêŸ” 2000, nr 1; T. Krzemiñski, „Gazeta Grudzi¹dzka” – obroñczyni ludu czy narzêdzie
ambitnego wydawcy, [w:] Media – biznes – kultura, pod red. J. Krefta, J. Majewskiego, Gdañsk 2009.
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austriackim. W dwóch oœrodkach prasowych –
Krakowie i Lwowie – rozwinê³a siê zarówno
prasa codzienna, jak i czasopisma. Przyk³adem
mo¿e byæ m.in. presti¿owy konserwatywny
krakowski „Czas” (1848–1939), krakowski
„Ilustrowany Kurier Codzienny (1900–1939),
„Kurier Lwowski” (1883–1935) i lwowskie
„S³owo Polskie” (1895–1946). W Krakowie
w 1912 r. powsta³ równie¿ pierwszy na zie-
miach polskich Syndykat Dziennikarzy Kra-
kowskich.

Druga po³owa XIX w. i pocz¹tki XX w. to
równie¿ okres kszta³towania siê zawodu dzien-
nikarskiego. Oprócz wybitnych pisarzy,
których inicjacja twórczoœci wi¹za³a siê z „pi-
saniem do gazet”, czêsto równie¿ z ich redago-
waniem (Józef Ignacy Kraszewski, Boles³aw
Prus, Henryk Sienkiewicz), ukszta³towa³a siê
grupa zawodowych dziennikarzy. W zaborze
rosyjskim to wspomniany Feliks Fryze, Erazm
Piltz, Józef Kenig, Aleksander Œwiêtochowski,
Stanis³aw Kozicki, Konrad Olchowicz, w au-
striackim: Jan Lam, Ludwik Gumplowicz, Wi-
told Noskowski, w pruskim: Bernard Chrza-
nowski, Marian Seyda, Wiktor Kulerski, Igna-
cy Danielewski, Hieronim Derdowski, Sewe-
ryn Pieniê¿ny, Karol Miarka, Adam Napieral-
ski, Wojciech Korfanty i inni.

Poza granicami kraju – 
prasa emigracyjna
Specyficznym zjawiskiem w rozwoju prasy
polskiej determinowanym skomplikowan¹ sy-
tuacj¹ w okresie zaborów by³y tytu³y wydawa-
ne przez œrodowiska emigracyjne. Inicjuj¹ce
w tym zakresie by³y dzia³ania Wielkiej Emigra-
cji ukszta³towanej po upadku powstania listo-
padowego. By³y to zarówno przedsiêwziêcia
podejmowane przez wybitne postaci emigracji,
jak na przyk³ad „La Tribune des Peuples” reda-
gowana w 1849 r. w Pary¿u przez Adama Mic-
kiewicza, jak i tytu³y wydawane przez ró¿ne
od³amy polityczne: „Nowa Polska” (Pary¿
1833–1845), „Kronika Emigracji Polskiej”
(Pary¿ 1834–1839), „Demokrata Polski” (Poi-

tiers 1837–1849, póŸniej w Pary¿u i Londynie
do 1863 r.). Te wymienione i ponad sto innych
tytu³ów dawa³y mo¿liwoœæ upowszechniania
postaw i pogl¹dów rozmaitych ugrupowañ
emigracji; w pocz¹tkowym okresie stanowi³y
równie¿ instrument rozrachunków politycz-
nych zwi¹zanych z dyskusj¹ nad przyczynami
klêski powstania listopadowego. W pewnym
zakresie prasa ta umo¿liwia³a równie¿ kreowa-
nie i upowszechnianie nowych idei dotycz¹-
cych przysz³ej wizji stosunków politycznych
i spo³ecznych w niepodleg³ym kraju. Trudne do
przecenienia jest równie¿ znaczenie tej prasy
dla integracji rozproszonych œrodowisk emi-
gracyjnych w Zachodniej Europie, mimo ¿e na-
k³ady niektórych tytu³ów nie przekracza³y
100–200 egz.13

Podobn¹ rolê odgrywa³a prasa emigracyjna
po powstaniu styczniowym, ukazuj¹ca siê za-
równo w Europie Zachodniej, jak i w Stanach
Zjednoczonych, tyle ¿e jej rozmiary by³y
znacznie mniejsze – liczba wydanych tytu³ów
nie przekracza³a trzydziestu. Znacz¹ce wœród
nich by³y m.in. londyñski „G³os Wolny”
(1863–1870), ukazuj¹cy siê w Zurychu „Der
Weisse Adler” (1864–1865), lipska „Ojczyzna”
(1864–1865), organ Hotelu Lambert „Corre-
spondence du Nord Est” (1868–1870), nowo-
jorskie „Echo z Polski” (1863–1865) oraz inne.
Prasa ta oddzia³ywa³a w pewnym zakresie rów-
nie¿ na kraj. Wspó³pracowa³o z ni¹ grono wy-
bitnych publicystów, publikuj¹cych równie¿ na
³amach prasy galicyjskiej, m.in. Ludwik Gum-
plowicz, Ludwik Mas³owski, W³adys³aw Sa-
bowski, Agaton Giller i inni14.

Pod koniec XIX i w wieku XX nowym zja-
wiskiem by³a prasa zwi¹zana ze œrodowiskami
emigracji zarobkowej, zarówno na terenie Euro-
py, jak i obu Ameryk. Egzemplifikacj¹ mo¿e
byæ prasa polonijna we Francji i Stanach Zjed-
noczonych. We Francji, gdzie na pocz¹tku
XX w. wygasa³y polskie oœrodki emigracji poli-
tycznej, a wraz z nimi ich dzia³alnoœæ wydawni-
cza – w latach 1918–1939 ukazywa³o siê oko³o
140 tytu³ów w jêzyku polskim, wœród których

13 Prasa polska w latach 1661–1864, s. 272–328.
14 Tam¿e, s. 215–268.
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na najwiêksz¹ uwagê zas³uguj¹ „Narodowiec”
oraz „Wiarus Polski” i „G³os WychodŸcy”15.

Podobne rozmiary mia³a prasa ukazuj¹ca
siê w Stanach Zjednoczonych, tylko by³a prze-
znaczona dla znacznie wiêkszej liczby odbior-
ców ni¿ we Francji. Wydawany w Chicago –
najwiêkszym skupisku emigrantów polskich
w USA – tygodnik „Zgoda” Zwi¹zku Narodo-
wego Polskiego osi¹ga³ nak³ad 250 000 egz.
Znacz¹ce by³y te¿ dzienniki „Nowy Œwiat”16

oraz „Kurier Polski”17. £¹czny nak³ad wszyst-
kich tytu³ów wydawanych w jêzyku polskim
wynosi³ blisko 1 mln egzemplarzy.

Apogeum rozwoju politycznej prasy emi-
gracyjnej to czas II wojny œwiatowej i okres
powojenny. Funkcjonowanie na uchodŸstwie
rz¹du polskiego, Polskich Si³ Zbrojnych, wielu
skupisk emigracji politycznej skutkowa³o po-
jawianiem siê ró¿nego typu tytu³ów. Prasa po-
wstawa³a pocz¹tkowo na terenie Francji, a na-
stêpnie przede wszystkim w Wielkiej Brytanii,
poza tym – prasa wojskowa i cywilna – na Bli-
skim Wschodzie i Afryce, w pañstwach ba³kañ-
skich, we W³oszech i innych miejscach w Eu-
ropie Zachodniej. Po utworzeniu Rz¹du Pol-
skiego we Francji z jego inicjatywy w listopa-
dzie 1939 r. zacz¹³ wychodziæ „G³os Polski”.
Kolejnym tytu³em, którego powstanie by³o in-
spirowane przez w³adze emigracyjne, by³ tygo-
dnik „Polska Walcz¹ca”, przeznaczony przede
wszystkim dla wojska.

Inicjatywy prasowe podejmowali równie¿
prywatni wydawcy. Œwiadectwem tego by³o
podjêcie wydawania w Pary¿u jesieni¹ 1939 r.
przez Stanis³awa Cata-Mackiewicza tygodnika
„S³owo”, nawi¹zuj¹cego do dziennika publiko-
wanego przez niego od 1922 r. w Wilnie, a na po-
cz¹tku 1940 r. przez Mieczys³awa Grydzewskie-
go „Wiadomoœci Polskich”, nawi¹zuj¹cych do
przedwojennych „Wiadomoœci Literackich”18.

Po kapitulacji Francji centrum wydawni-
czym polskiej emigracji wojennej sta³ siê Lon-
dyn. Tu 12 lipca 1940 r. powsta³ „Dziennik Pol-
ski” (nieoficjalny organ rz¹du polskiego),
a w Glasgow w tym samym roku „Dziennik
¯o³nierza”, bêd¹cy gazet¹ I Korpusu Polskiego
w Wielkiej Brytanii. Oba dzienniki po³¹czono
1 stycznia 1944 r. i odt¹d wydawano pod tytu-
³em „Dziennik Polski i Dziennik ¯o³nierza”.
By³ on do 1945 r. organem rz¹du polskiego na
uchodŸstwie, a po wojnie, a¿ do 1989 r., najpo-
wa¿niejszym dziennikiem spo³eczno-politycz-
nym powojennej politycznej emigracji polskiej,
stanowi¹c, z jednej strony, instrument kszta³to-
wania postaw i pogl¹dów przede wszystkim
wychodŸstwa wojennego, z drugiej zaœ – Ÿród³o
informacji o wszystkich przejawach aktywnoœci
w³adz i ró¿norakich œrodowisk emigracyjnych.
By³ te¿ symbolicznym dowodem na istnienie
poja³tañskiej emigracji, kontynuuj¹cej trwanie
suwerennej Rzeczypospolitej z lat 1918–1945.

Na terenie Wielkiej Brytanii ukazywa³y siê
równie¿ organy partyjne ugrupowañ politycz-
nych (np. socjalistyczny „Robotnik Polski”, lu-
dowy „Zielony Sztandar”, endecka „Myœl Pol-
ska” i in.) oraz kilkaset innych tytu³ów o profi-
lu politycznym, spo³ecznym, kulturalnym
i wojskowym19. 

W okresie powojennym wyj¹tkowe miejsce
wœród periodyków poja³tañskiej emigracji zaj-
mowa³a „Kultura” wydawana przez Instytut Li-
teracki od 1947 r. – pocz¹tkowo w Rzymie,
a póŸniej w Pary¿u. Przemo¿ny wp³yw na jej
zawartoœæ i znaczenie mia³y dwa czynniki: oso-
bowoœæ i pogl¹dy jej za³o¿yciela i redaktora Je-
rzego Giedroycia oraz fakt, ¿e by³a ona ukie-
runkowana przede wszystkim na problematykê
krajow¹, w tym dotycz¹c¹ Kresów Pierwszej
i Drugiej Rzeczypospolitej. Dziêki nielegalne-
mu dop³ywowi „Kultury” do kraju (oprócz nor-

15 Por. A. Paczkowski, Prasa i spo³ecznoœæ polska we Francji w latach 1920–1939, Wroc³aw–Warszawa 1979.
16 U. Król, Œrodowisko dziennikarskie nowojorskiego „Nowego Dziennika”, „Studia Medioznawcze” 2008,

nr 3, s. 132–139.
17 A. Paczkowski, Prasa polska w latach 1918–1939, Warszawa 1980, s. 387–397.
18 Por. S. Lewandowska, Prasa polskiej emigracji wojennej 1939–1945, Warszawa 1993.
19 Por. J. Chwastyk-Kowalczyk, Londyñski „Dziennik Polski” 1940–1943, Kielce 2005; tej¿e, Londyñski

„Dziennik Polski i Dziennik ¯o³nierza” 1949–1989. Gazeta codzienna jako œrodek przekazu komunikatów kulturo-
wych, Kielce 2008.
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malnego drukowano w tym celu specjalny mi-
niaturowy format pisma) wywiera³a ona zna-
cz¹cy wp³yw na pogl¹dy i postawy œrodowisk
opozycyjnych w Polsce.

Równie¿ powojenne fale emigracyjne skut-
kowa³y powstaniem tytu³ów maj¹cych charak-
ter periodyków politycznych. Pierwsza fala –
po wydarzeniach marcowych 1968 r. w Polsce
– da³a w efekcie „Aneks”, wydawany przez
Aleksandra Smolara od 1973 do 1989 r., po-
cz¹tkowo w Szwecji, a póŸniej w Londynie20.
Kolejna, po 13 grudnia 1981 r., przynios³a takie
inicjatywy wydawnicze, jak na przyk³ad „Kon-
takt” redagowany przez Miros³awa Chojeckie-
go w Pary¿u.

Tak¿e na pocz¹tku XXI w. w Europie Za-
chodniej – a przede wszystkim w Wielkiej Bry-
tanii – pojawiaj¹ siê nowe pisma polskie, tym
razem zwi¹zane z najnowsz¹ emigracj¹ zarob-
kow¹ w ramach Unii Europejskiej. Ilustracj¹
tego stanu mo¿e byæ chocia¿by powsta³a
w Londynie w 2004 r. „Cooltura”.

Prasa tajna
Pojêcie „prasa tajna” w historiografii prasy pol-
skiej kojarzy siê powstaniem styczniowym
i okresem je poprzedzaj¹cym. Jej powstanie
by³o ewenementem, gdy¿ a¿ do wybuchu
II wojny œwiatowej nigdzie prasa tajna nie
prze¿ywa³a takiego rozwoju. Powsta³a w atmo-
sferze rodz¹cego siê spo³ecznego oporu wobec
sytuacji w zaborze rosyjskim i w zwi¹zku
z brakiem mo¿liwoœci wyra¿ania postaw i po-
gl¹dów elit narodowych na ³amach legalnie ist-
niej¹cej prasy ze wzglêdu na restrykcje cenzu-
ry carskiej.

Inicjatywy wydawnicze by³y podejmowane
przez grupy ideowe zwi¹zane z ró¿nymi tajnymi
ugrupowaniami i œrodowiskami o charakterze
narodowowyzwoleñczym. Na kilka lat przed
wybuchem powstania styczniowego zaczê³y
ukazywaæ siê tytu³y, maj¹ce znacz¹cy wp³yw na
kszta³towanie postaw i pogl¹dów elit ruchu na-

rodowowyzwoleñczego. Ju¿ 1 sierpnia 1861 r.
powsta³a „Stra¿nica” redagowana przez grono
tzw. Sybiraków, wœród których na czo³o wysu-
wa³ siê Agaton Giller. Gazetkê tê wydawano a¿
do 22 maja 1863 r. Nasilenie aktywnoœci wy-
dawniczej nast¹pi³o w okresie trwania powsta-
nia – drukowano wówczas ³¹cznie od 19 do 28
numerów miesiêcznie (stosowano najczêœciej
technikê litografii lub prosty sk³ad typograficz-
ny). Stosunkowo wczeœnie zacz¹³ ukazywaæ siê
„Ruch” (5 lipca 1862 – 14 lipca 1863), który po
wybuchu powstania sta³ siê organem Rz¹du Na-
rodowego (drukowano w nim m.in. odezwy i de-
krety). Powsta³y „Wiadomoœci z Pola Bitwy”
(10 lutego 1863 – 9 kwietnia 1864) oraz „Nie-
podleg³oœæ” (14 lipca 1863 – 17 marca 1864).
Wydawano te¿ „Dziennik Narodowy”, „Sterni-
ka”, „Prawdê”, „Wiadomoœci Polityczne” i inne.
Szczególnie ciekawa by³a zawartoœæ „Wiado-
moœci z Pola Bitwy”, przynosz¹cych sprawo-
zdania z przebiegu bitew i potyczek zbrojnych
oddzia³ów powstañczych z wojskami rosyjski-
mi. Mimo niezwyk³ej penetracji i inwigilacji
agentów Ochrany i szpicli w latach 1861–1864
uda³o siê wydaæ ³¹cznie 304 numery tych pism.

Prasa powstañcza stanowi³a bardzo istotny
czynnik integracyjny, zaœwiadczaj¹c o konty-
nuowaniu dzia³añ wojskowych. By³o to swoi-
ste antidotum na informacje, które na rozkaz
w³adz carskich musieli zamieszczaæ wydawcy
legalnych pism ukazuj¹cych siê jêzyku polskim
w latach 1861–186421.

Redaktorami prasy tajnej byli zarówno
dzia³acze polityczni, np. Agaton Giller, jak
i dziennikarze pism ukazuj¹cych siê legalnie,
np. redaktor „Gazety Warszawskiej” Józef Wa-
gner, redaktor „Dziennika Warszawskiego” Ju-
lian Bartoszewicz i inni. Jak ju¿ wczeœniej
wspomniano, by³a to pierwsza prasa tajna w hi-
storii prasy œwiatowej o takiej skali rozwoju22.

W okresie zaborów, w póŸniejszych latach,
ukazywa³o siê jeszcze wiele tytu³ów praso-
wych, ale raczej o profilu spo³eczno-klasowym.

20 Por. M. Tyrchan, „Aneks” – pismo emigracji pomarcowej, „Studia Medioznawcze” 2009, nr 2, s. 109–120.
21 Na przyk³ad w 1861 r. ukazywa³o siê 7 tytu³ów tajnych i 37 legalnych, w 1862 – 17 tajnych i 39 legalnych,

w 1863 – 23 tajne i 35 legalnych, w 1864 – 5 tajnych i 29 legalnych. Por. Prasa polska w latach 1661–1864,
s. 187–198.

22 Tam¿e.
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Symboliczne miejsce wœród nich zajmuje bez
w¹tpienia organ PPS „Robotnik”, redagowany
od 1894 r. przez Józefa Pi³sudskiego (towa-
rzysza „Wiktora”)23.

W niepodleg³ej Polsce
Rok 1918 sta³ siê pocz¹tkiem budowania syste-
mu prasy w warunkach niepodleg³ego pañstwa.
Nie by³ to system prasy wolnej, taki jak w pañ-
stwach Europy Zachodniej i Pó³nocnej oraz
Stanach Zjednoczonych. Wprowadzono formê
poœredni¹ w postaci systemu prasy kontrolowa-
nej, którego cech¹ charakterystyczn¹ by³a cen-
zura represyjna (brak instytucjonalnej cenzury,
kontrola po wydrukowaniu, odpowiedzialnoœæ
za przestêpstwa prasowe przed s¹dem, stano-
wisko redaktora odpowiedzialnego). Gwaran-
tem wolnoœci prasy a¿ do 1935 r. by³a Konsty-
tucja marcowa z 1921 r.

W okresie rz¹dów parlamentarnych prasa
mog³a pe³niæ – jako jeden z instrumentów naci-
sku swoich dysponentów – funkcjê elementu
„wolnej gry si³ politycznych”. Po przewrocie
majowym, w warunkach nasilaj¹cych siê rz¹dów
autorytarnych, w zwi¹zku z utrzymaniem „wol-
nej gry si³ politycznych” przede wszystkim
w sferze wolnoœci s³owa, jej funkcja (przede
wszystkim prasy opozycyjnej) polega³a bardziej
na kontroli w³adzy i afirmacji panuj¹cych nastro-
jów i pogl¹dów, ni¿ na uczestnictwie w kszta³to-
waniu biegu ¿ycia politycznego. Niezale¿na pra-
sa i dziennikarze nie cieszyli siê sympati¹ kie-
rowników nawy pañstwowej.  Prasa opozycyjna
zosta³a poddana represjom prawnym (konfiskaty,
szykany administracyjne, dotkliwe kary pieniê¿-
ne) i pozaprawnym (bojkoty i napady bojówek
organizacji prorz¹dowych)24, co doprowadzi³o
w latach 30., w skali ca³ego kraju, do znacznego
ograniczenia zakresu jej oddzia³ywania i domi-
nacji prasy obozu rz¹dz¹cego.

Cech¹ charakterystyczn¹ systemu prasy Dru-
giej Rzeczypospolitej by³a jej dualistyczna struk-

tura. Wœród prasy opiniotwórczej dominowa³a
prasa wyraŸnie ukierunkowana politycznie. Czo-
³owe ugrupowania polityczne dysponowa³y za-
równo ogólnopolskimi, jak i lokalnymi organami
partyjnymi. Do najbardziej znacz¹cych nale¿a³y
tytu³y zwi¹zane z konserwatystami – krakowski
„Czas” i wileñskie „S³owo”, z Narodow¹ Demo-
kracj¹ – „Gazeta Warszawska” (od 1935 „War-
szawski Dziennik Narodowy”), „Kurier Poznañ-
ski”, „S³owo Pomorskie”, z PSL „Piast” – „Ga-
zeta Grudzi¹dzka” i krakowski „Piast”, z PSL –
„Wyzwolenie”, z Chrzeœcijañsk¹ Demokracj¹ –
„Dziennik Bydgoski” i katowicka „Polonia”,
z Narodow¹ Parti¹ Robotnicz¹ – toruñska „Obro-
na Ludu” i poznañska „Prawda”, z Polsk¹ Parti¹
Socjalistyczn¹ – „Robotnik”. Po 1926 r. równie¿
„obóz belwederski” tworzy³ w³asne organy pra-
sowe, wœród których na czo³o wysuwa³a siê „Ga-
zeta Polska” i „Polska Zbrojna”.

Drugim elementem tej struktury by³a roz-
wijaj¹ca siê w tym okresie wysokonak³adowa
prasa masowa, wzoruj¹ca siê na analogicznej
prasie zachodnioeuropejskiej i amerykañ-
skiej25. W trzech oœrodkach tej prasy: krakow-
skim, warszawskim i ³ódzkim na czo³o wysu-
wa³y siê „Ilustrowany Kurier Codzienny” (wy-
dawany przez Mariana D¹browskiego – Pa³ac
Prasy w Krakowie), „Express Poranny” (wyda-
wany przez Henryka Butkiewicza i Antoniego
Lewandowskiego – Prasa Polska S.A.), ³ódzki
„Kurier £ódzki” i „Echo” (wydawane przez Ja-
na Stypu³kowskiego) oraz „Express Ilustrowa-
ny” i „Republika” (wydawc¹ by³ Maurycy Po-
znañski). Wysok¹ pozycjê wœród prasy maso-
wej zajmowa³ równie¿ „Ma³y Dziennik”, wy-
dawany od 1935 r. przez wydawnictwo o.o.
franciszkanów w Niepokalanowie z inicjatywy
o. Rajmunda Kolbego (o. Maksymiliana),
o podobnym nak³adzie jak œwieckie pisma po-
pularne (120 000–200 000 egz.)26. 

Kolejny element krajobrazu prasy okresu
miêdzywojennego to – symetrycznie do sk³adu

23 Prasa polska w latach 1864–1918, s. 54.
24 Por. M. Pietrzak, Reglamentacja wolnoœci prasy w Polsce (1918–1939), Warszawa 1963; W. Pepliñski, Pra-

sa pomorska w latach Drugiej Rzeczypospolitej 1920–1939. System funkcjonowania i oblicze spo³eczno-polityczne
prasy polskiej, Gdañsk 1987, s. 325–358.

25 Por. W. W³adyka, Krew na pierwszej stronie. Sensacyjne dzienniki Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1982.
26 Por. A. Paczkowski, Prasa polska…



33350 lat historii prasy w Polsce (spojrzenie na jej przesz³oœæ i teraŸniejszoœæ) 

narodowoœciowego pañstwa – prasa mniejszo-
œci narodowych, z najliczniejsz¹ pras¹ ¿ydow-
sk¹, niemieck¹ i ukraiñsk¹.

Silna by³a prasa prowincjonalna, ukazuj¹ca
siê nie tylko w stolicach województw i miastach
powiatowych, ale równie¿ w maleñkich mia-
steczkach. Dominowa³a tu prasa ziem pó³noc-
nych i zachodnich, czego przyk³adem mo¿e byæ
chocia¿by prasa województwa pomorskiego27.

W okresie dwudziestolecia miêdzywojenne-
go ukszta³towa³o siê du¿e liczebnie i zorganizo-
wane œrodowisko dziennikarskie (Zwi¹zek Syn-
dykatów Dziennikarzy Polskich – 1924; Zwi¹-
zek Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej –
1931; uk³ad zbiorowy prasy w dziennikarstwie
– 1938). Na jego Parnasie zasiadali mistrzowie:
reporta¿u – Melchior Wañkowicz, Ksawery
Pruszyñski, Konrad Wrzos; felietonu – Zyg-
munt Nowakowski i Antoni S³onimski; publicy-
styki – Kazimierz Ehrenberg, Stanis³aw Cat-
-Mackiewicz, Adolf Nowaczyñski i ca³a plejada
innych. Znacz¹c¹ rolê odgrywali te¿ dziennika-
rze, którzy ³¹czyli funkcje partyjne z dzia³alno-
œci¹ parlamentarn¹, na przyk³ad Stanis³aw
Stroñski, Feliks Perl, Marian Seyda, Stefan Sa-
cha, Zygmunt Zaremba i wielu innych28.

Prasa konspiracyjna
Wybuch II wojny œwiatowej przerwa³ funkcjo-
nowanie polskiej prasy w ramach niepodle-
g³ego pañstwa. W celu odciêcia spo³eczeñstwa
od jakichkolwiek niezale¿nych informacji oku-
panci zlikwidowali przedwojenne wydawnictwa.
W konsekwencji ukszta³towa³ siê system prasy
konspiracyjnej symetryczny do rozwoju pol-
skiego pañstwa podziemnego i ca³ego ruchu
oporu. Stanowi³ on swoisty fenomen w skali
Europy – w ¿adnym z okupowanych przez hi-
tlerowców krajów dzia³alnoœæ wydawnicza nie
osi¹gnê³a tak wielkiego rozwoju.

Prasa konspiracyjna sta³a siê równie¿ in-
strumentem wojny psychologicznej z Niemca-
mi, narzêdziem os³abiania morale wojsk hitle-

rowskich. Œwiadcz¹ o tym wydawnictwa tzw.
Akcji „N”, zainicjowanej przez Biuro Informa-
cji i Propagandy Komendy G³ównej Armii
Krajowej. W jej ramach wybitni polscy germa-
niœci redagowali w jêzyku niemieckim tytu³y,
niezwykle udatnie imituj¹ce wydawnictwa nie-
mieckiego ruchu oporu. Ju¿ w lipcu 1941 r. za-
czêto wydawaæ „Der Hammer” (póŸniej „Der
Durchbruch”) przeznaczony dla Niemców za-
mieszka³ych w Rzeszy, od wrzeœnia 1941 r. dla
¿o³nierzy Wehrmachtu wydawano „Der Sol-
dat”, a w 1942 r. pismo satyryczne „Der Kla-
bautermann” oraz wiele innych. Inicjatywom
wydawniczym towarzyszy³y ró¿ne doraŸne ak-
cje ulotkowe i plakatowe29. Przede wszystkim
jednak prasa konspiracyjna, stanowi¹c antido-
tum na propagandê w³adz okupacyjnych, pe³ni-
³a zarówno funkcjê informacyjn¹, jak i agitacyj-
no-propagandow¹. Umo¿liwia³a upowszechnia-
nie za³o¿eñ i programów ideowych ró¿nych
ugrupowañ politycznych, bêd¹cych czêœci¹
sk³adow¹ pañstwa podziemnego. Pe³ni³a rów-
nie¿ ró¿norodne funkcje spo³eczno-kulturalne
i oœwiatowe, zastêpuj¹c w tym wzglêdzie zli-
kwidowane przez okupantów instytucje pu-
bliczne.

O rozmiarach tej dzia³alnoœci najlepiej
œwiadczy fakt, ¿e w latach 1939–1945 ukazy-
wa³o siê prawie 2000 tytu³ów wydawanych
przez wszystkie podmioty polityczne polskiego
pañstwa podziemnego, organizacje spo³eczne
i kulturalne. Najsilniejsza i najliczniejsza by³a
prasa polityczna, reprezentuj¹ca ca³e skompli-
kowane i ró¿norodne spectrum podziemia poli-
tycznego. Na czo³o wysuwa³y siê wydawnictwa
Armii Krajowej (pocz¹tkowo Zwi¹zku Walki
Zbrojnej), których bibliografia przekracza
250 tytu³ów, na czele z „Biuletynem Informacyj-
nym” o nak³adzie dochodz¹cym do 50 000 egz.
Powo³ane do ¿ycia jeszcze przez ZWZ w 1940 r.
Biuro Informacji i Propagandy koordynowa³o
i realizowa³o politykê wydawnicz¹, której za-
plecze stanowi³y powsta³e na prze³omie lutego

27 Por. W. Pepliñski, Prasa pomorska…; por. te¿ A. Notkowski, Polska prasa prowincjonalna Drugiej Rzeczy-
pospolitej (1918–1939), Warszawa–£ódŸ 1982.

28 Por. D. Na³êcz, Zawód dziennikarza w Polsce 1918–1939, Warszawa–£ódŸ 1982.
29 J. Jarowiecki, J. Myœliñski, A. Notkowski, Prasa polska w latach 1939–1945, red. J. £ojek, Warszawa 1980,

s. 65–70.
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i marca 1940 r. Tajne Wojskowe Zak³ady Wy-
dawnicze – najwiêksze tajne przedsiêbiorstwo
wydawnicze okupowanej Europy – sk³adaj¹ce
siê z wyspecjalizowanych dwunastu „Warszta-
tów drukarskich”, których mo¿liwoœci produk-
cyjne dochodzi³y do 150 000 egz. nak³adu.

W³asn¹ prasê mia³y ugrupowania politycz-
ne: PPS-WRN (np. „Informator” – póŸniej
„WRN”, „Robotnik”), Stronnictwo Ludowe
„Roch” („Przegl¹d”), Stronnictwo Narodowe
(„Szaniec”, póŸniej „Walka”), Stronnictwo
Pracy („G³os Warszawy”), PPR („Gwardia”,
„Barykada Wolnoœci”). Delegatura Rz¹du RP
na kraj wydawa³a w latach 1941–1945 „Rzecz-
pospolit¹ Polsk¹”30.

Równie¿ w³adze okupacyjne próbowa³y za
pomoc¹ prasy oddzia³ywaæ na spo³eczeñstwo
polskie. S³u¿y³a temu tzw. prasa gadzinowa pu-
blikowana przez Niemców w jêzyku polskim
na terenie Generalnego Gubernatorstwa, z uka-
zuj¹cym siê w Warszawie „Nowym Kurierem
Warszawskim” na czele. £¹cznie w latach
1939–1945 na ziemiach okupowanych przez
hitlerowców wychodzi³o oko³o 50 tytu³ów tego
typu: 8 dzienników w nak³adzie szacowanym
na 400 000–500 000 egz., 6 tygodników, 2 mie-
siêczniki i szereg tytu³ów fachowych31.

Podobn¹ strategiê stosowa³y sowieckie
w³adze okupacyjne na wschodnich terenach
Polski, czego przyk³adem mo¿e byæ powsta³y
ju¿ 27 wrzeœnia 1939 r. lwowski „Czerwony
Sztandar” czy „Prawda Wileñska”.

W okresie PRL-u
Niezwykle skomplikowany okres w dziejach
prasy polskiej nast¹pi³ po II wojnie œwiatowej.
Uchwa³¹ Sekretariatu KC PPR z 25 kwietnia
1947 r. powo³ano Robotnicz¹ Spó³dzielniê Wy-
dawnicz¹ „Prasa”. „Lata 1947–1948 to okres
wch³aniania przez RSW wydawnictw, agencji

i prasy PPS. Po zakoñczeniu tego procesu na
polskim rynku prasowym pozosta³o tylko jedno
du¿e wydawnictwo: Spó³dzielnia Wydawni-
czo-Oœwiatowa »Czytelnik«”.32 Wch³oniêcie
jej pionu prasowego przez RSW sta³o siê kolej-
nym celem partii, zrealizowanym w 1951 r.
O ile przed przejêciem prasy „czytelnikow-
skiej” „udzia³ RSW w œredniorocznym nak³a-
dzie prasy polskiej wynosi³ ok. 53%, to po [jej]
wch³oniêciu wzrós³ do bez ma³a 80% […] i po-
zosta³ ju¿ nie zmieniony przez nastêpne dwa-
dzieœcia lat (1972 – 83,8%)”33.

Powsta³y w 1973 r. koncern wydawniczy
Robotnicza Spó³dzielnia Wydawnicza „Pra-
sa–Ksi¹¿ka–Ruch”, przej¹³ w ca³oœci kolporta¿
prasy, staj¹c siê odt¹d „najwiêkszym w Polsce
i jednym z najwiêkszych w Europie koncernem
prasowo-poligraficzno-kolporta¿owym”34.

Cech¹ charakterystyczn¹ ca³ego okresu
1945–1989 by³a blokada strukturalnych kana-
³ów informacyjnych. Dzia³alnoœæ G³ównego
Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
prowadzi³a do swoistego powrotu do przesz³o-
œci, do praktyk cenzury rosyjskiej stosowanych
w okresie po upadku powstania styczniowego.
Szczelne sito cenzury prewencyjnej, centralny
system sterowania pras¹ (KC PZPR) oraz mono-
pol wydawniczy monopartii (Robotnicza Spó³-
dzielnia Wydawnicza „Prasa–Ksi¹¿ka–Ruch”)
w zasadniczy sposób ograniczy³y mo¿liwoœæ
komunikowania siê, a w wielu wypadkach je
wyklucza³y35. 

Wszystko to wp³ywa³o na dyspozycyjnoœæ
prasy i dziennikarzy wobec w³aœcicieli me-
diów. Krótkie momenty niezale¿noœci ideolo-
gicznej prasy RSW nastêpowa³y jedynie
w okresie swoistych kryzysów politycznych
i gospodarczych w dziejach PRL. Symbolem
odwil¿y Polskiego PaŸdziernika sta³o siê pismo
„Po Prostu” (tygodnik studentów i m³odej inte-

30 Por. S. Lewandowska, Polska prasa konspiracyjna. Prasa informacyjno-polityczna 1939–1945, Warszawa
1982.

31 Por. te¿: W. Wójcik, Prasa gadzinowa Generalnego Gubernatorstwa (1939–1945), Kraków 1988.
32 J. Drygalski, J. Kwaœniewski, (Nie)realny socjalizm, Warszawa 1988, s. 227.
33 Tam¿e, s. 229.
34 W. Sonczyk, Kolporta¿ prasy w Polsce do roku 1989, „Studia Medioznawcze” 2010, nr 2, s. 83.
35 Tam¿e; por. te¿: W. Pepliñski, Cenzura jako instrument propagandy PRL, [w:] Propaganda PRL. Wybrane

problemy, pod red. P. Semkowa, Gdañsk 2004.
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ligencji), redagowane m.in. przez Stefana Brat-
kowskiego, Jana Olszewskiego, Ryszarda Tur-
skiego, Jerzego Strza³kowskiego, postuluj¹ce
na swoich ³amach koniecznoœæ wprowadzenia
liberalizacji i reform ustrojowych, zlikwidowa-
ne przez w³adze w 1957 r. na polecenie I Sekre-
tarza KC PZPR W³adys³awa Gomu³ki.

Elity spo³eczeñstwa polskiego wielokrotnie
wystêpowa³y do w³adz PRL-u z ¿¹daniami li-
beralizacji systemu ograniczeñ wolnoœci s³owa
(wystarczy chocia¿by wymieniæ podpisany
przez grono najwybitniejszych polskich uczo-
nych i pisarzy „List 34” z 1964 r.). Jedynym
skutkiem tych dzia³añ by³y represje wobec au-
torów i sygnatariuszy.

Skuteczniejsze by³y postulaty wysuwane
podczas prze³omowych zrywów spo³ecznych.
¯¹dania liberalizacji systemu cenzury znalaz³y
siê w postulatach wysuwanych przez œrodowi-
ska wielkoprzemys³owej klasy robotniczej.
W trzecim z 21 „¿¹dañ strajkuj¹cych za³óg”
Miêdzyzak³adowego Komitetu Strajkowego
w Gdañsku z 20 sierpnia 1980 r. stwierdzono:
„Przestrzegaæ zagwarantowan¹ w Konstytucji
PRL wolnoœæ s³owa, druku i publikacji, a tym
samym nie represjonowaæ niezale¿nych wy-
dawnictw oraz udostêpniæ œrodki masowego
przekazu dla przedstawicieli wszystkich wy-
znañ […]”36. W tym wypadku skutkowa³o to
nowelizacj¹ dekretu o G³ównym Urzêdzie
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk z lipca
1981 r., która wprowadzi³a mo¿liwoœæ odwo³y-
wania siê od decyzji GUKPPiW do Naczelnego
S¹du Administracyjnego, a tak¿e dopuszcza³a
mo¿liwoœæ zaznaczania przez wydawcê inge-
rencji cenzora w tekœcie. Nie poszerzy³o to jed-
nak z zasady skali wolnoœci s³owa, a wprowa-
dzenie stanu wojennego nasili³o jeszcze system
kontroli, a ponadto przynios³o ostre represje
wobec œrodowiska dziennikarskiego.

Symbolem zmian na rynku prasowym PRL
sta³ siê „Tygodnik Solidarnoœæ”, ukazuj¹cy siê

od 3 sierpnia 1981 r. w nak³adzie 500 000 egz.,
redagowany przez Tadeusza Mazowieckiego.
I ta zmiana mia³a jednak krótkotrwa³y wymiar
(uda³o siê wydaæ 37 numerów pisma) – wprowa-
dzony przez w³adze PRL 13 grudnia 1981 r. stan
wojenny zniós³ zarówno „Tygodnik Solidar-
noœæ”, jak i pozosta³e tygodniki NSZZ „Solidar-
noœæ” ukazuj¹ce siê w ró¿nych regionach kraju.

W skali ca³ego czasopiœmiennictwa wyj¹t-
kow¹ pozycjê zajmowa³ „Tygodnik Powszech-
ny” (od 1945 r.), redagowany przez kilkadzie-
si¹t lat przez Jerzego Turowicza organ polskiej
inteligencji katolickiej, na ³amach którego pu-
blikowali wybitni przedstawiciele duchowieñ-
stwa (np. Karol Wojty³a) i elit intelektualnych
(np. Stefan Kisielewski, Pawe³ Jasienica, Józe-
fa Hennelowa), a który zachowywa³ wzglêdn¹
niezale¿noœæ. Znacz¹ca by³a równie¿ pozycja
„Polityki”, przede wszystkim dziêki talentowi
i strategii jej zespo³u redakcyjnego oraz statu-
sowi politycznemu redaktora naczelnego Mie-
czys³awa F. Rakowskiego37.

Zasadnicze przeobra¿enia na polskim rynku
prasowym dokona³y siê dopiero w wyniku
zmian ustrojowych, jakie zasz³y w 1989 r.

Prasa drugiego obiegu
Znikome skutki protestów spo³ecznych przeciw-
ko systemowi reglamentacji wolnoœci prasy
i monopolowi wydawniczemu monopartii do-
prowadzi³y do powstania prasy niezale¿nej, tzw.
prasy drugiego obiegu („poza zasiêgiem cenzu-
ry”). By³ to fenomen porównywalny z funkcjo-
nowaniem prasy konspiracyjnej w latach
1939–1945. Skala jego rozwoju przewy¿sza³a
wszystkie dzia³ania z tego zakresu podejmowa-
ne w pañstwach tzw. obozu socjalistycznego.

Powstanie i rozwój tej prasy w swoisty spo-
sób prze³ama³y monopol informacyjny pañ-
stwa. Ten w³aœnie cel wysuwa³ na czo³o wyda-
ny 23 wrzeœnia 1976 r. z inicjatywy Komitetu
Obrony Robotników pierwszy numer „Biuletynu

36 Protokó³ porozumienia zawartego przez Komisjê Rz¹dow¹ i Miêdzyzak³adowy Komitet Strajkowy w dniu
31 sierpnia 1980 r. w Stoczni Gdañskiej, Gdañsk – sierpieñ 1980. Rozmowy Komisji Rz¹dowej z Miêdzyzak³adowym
Komitetem Strajkowym w Stoczni Gdañskiej (23–31 sierpnia 1980 r.), Warszawa 1981; W. Pepliñski, Wolnoœæ s³o-
wa jako wartoœæ. Refleksje historyczno-prasoznawcze, [w:] Wobec œwiata wartoœci. Ksiêga pami¹tkowa w 45-lecie
pracy profesora Bohdana Dziemidoka, pod red. H. Szaba³y, W. Pepliñskiego, Gdañsk 2001, s. 215.

37 Por. W. W³adyka, „Polityka” i jej ludzie, Warszawa 2007.



36 Wiktor Pepliñski

Informacyjnego KOR” (przez wielu badaczy,
mimo istnienia i wczeœniej tytu³ów niezale¿-
nych, uwa¿anego za pocz¹tek tej prasy). Pod
koniec lat 70. drugoobiegowe pisma powsta-
wa³y w ró¿nych regionach kraju – szczególnie
obfity by³ rok 1977, kiedy zaczê³y ukazywaæ
siê „Puls”, „Zapis”, „G³os”, „Opinia”, gdañski
„Bratniak”, lubelskie „Spotkania”, „Robotnik”.
W 1979 r. powsta³ „Robotnik Wybrze¿a”,
organ Wolnych Zwi¹zków Zawodowych po-
wo³anych m.in. przez Andrzeja Gwiazdê,
Krzysztofa Wyszkowskiego, Annê Walentyno-
wicz, Bogdana Borusewicza i Lecha Wa³êsê38.
Rozwój tej prasy nastêpowa³ symetrycznie do
kszta³towania siê œrodowisk i ugrupowañ opo-
zycyjnych. Prze³omowym dla niej momentem
by³y strajki sierpniowe 1980 r. i powstanie
NSZZ „Solidarnoœæ”, a jej konsolidacja nastê-
powa³a w krótkim okresie wzglêdnego liberali-
zmu miêdzy sierpniem 1980 a grudniem 1981 r.

Restrykcje stanu wojennego – likwidacja
tytu³ów, polityczna weryfikacja œrodowiska
dziennikarskiego, zaostrzenie kontroli – stymu-
lowa³y rozwój prasy wydawanej poza zasiê-
giem cenzury. Lata 1982–1989 to najbardziej
dynamiczny rozwój prasy drugiego obiegu.
O zasiêgu zjawiska mo¿e chocia¿by œwiadczyæ
liczba kilku tysiêcy tytu³ów zarejestrowanych
przez Bibliotekê Narodow¹39. Najliczniejsz¹
grup¹ by³y pisma zwi¹zkowe NSZZ „Solidar-
noœæ”. Jeszcze w grudniu 1981 r. zaczêto wyda-
waæ w Warszawie „Wiadomoœci”, „Informacjê
Solidarnoœci”, „Tygodnik Wojenny”, w Pozna-
niu – „Solidarnoœæ”, we Wroc³awiu – „Z Dnia
na Dzieñ”40. Dominuj¹c¹ rolê odgrywa³ po-
wsta³y w 1982 r. „Tygodnik Mazowsze”, reda-
gowany przez Helenê £uczywo, o zasiêgu

ogólnopolskim, którego nak³ad dochodzi³ do
80 000 egz. Taki nak³ad osi¹gano dziêki muta-
cjom drukowanym w regionach. Tygodnik sta-
nowi³ swoiste spoiwo podziemnej „Solidarno-
œci”41. Znacz¹ce by³o równie¿ oddzia³ywanie
lokalnych organów zwi¹zku, czego przyk³adem
mo¿e byæ „Solidarnoœæ. Pismo Regionu Gdañ-
skiego”, organ RKK Gdañsk, redagowany
przez Macieja £opiñskiego, Mariusza Wilka
i Andrzeja Liberadzkiego, by³ych dziennikarzy
zlikwidowanego w stanie wojennym „Czasu”.

Prasa drugiego obiegu mia³a istotne znacze-
nie dla kszta³towania siê opozycyjnych wobec
systemu ugrupowañ politycznych. Przyk³adem
mo¿e byæ za³o¿ony w 1983 r. gdañski „Przegl¹d
Polityczny”, który odegra³ kreacyjn¹ rolê
w ukszta³towaniu siê gdañskiego œrodowiska li-
beralnego. W podobnych kategoriach nale¿a³o-
by traktowaæ oddzia³ywanie krakowskiej „13-tki”,
warszawskiej „Niepodleg³oœci” i innych42.

Prasa drugiego obiegu by³a wreszcie kuŸni¹
kadr dla prasy, która powsta³a po transformacji
systemu medialnego po 1989 r., czego przyk³a-
dem mo¿e byæ relacja miêdzy redakcj¹ drugoo-
biegowego „Tygodnika Mazowsze” a „Gazety
Wyborczej”. Wed³ug wspó³autora Konspiry Ma-
cieja £opiñskiego – wydawcy prasy drugiego
obiegu w Gdañsku, ta swoista „bibu³a” budowa-
³a niezale¿ne od w³adzy wiêzi spo³eczne, kszta³-
towa³a œwiadomoœæ i postawy obywatelskie43.

Transformacja prasy po 1989 r.
i spojrzenie na wspó³czesny rynek
prasy
Dzisiejszy obraz prasy w Polsce jest rezultatem
zmian spo³eczno-politycznych, jakie zasz³y po
1989 r. W ich wyniku nast¹pi³a gruntowna

38 B. Chrzanowski, „Robotnik Wybrze¿a” (1979–1980), [w:] Media – biznes…, s. 19–33.
39 Bibliografia niezale¿nych wydawnictw ci¹g³ych z lat 1976–1990, pod red. S. Skwirowskiej, Warszawa 2001;

Bibliografia niezale¿nych wydawnictw ci¹g³ych z lat 1976–1990. Indeksy, oprac. S. Skwirowska, J. Podurgiel, War-
szawa 2001; zob. te¿: K. Knoch, Znaczenie prasy drugiego obiegu w rozwoju ugrupowañ politycznych, [w:] Media
– biznes..., s. 76–83; J. Kamiñska [pseud. zbior.], Bibliografia publikacji podziemnych w Polsce 13 XII 1981 – 
VI 1986, Paris 1988. 

40 T. Mielczarek, Miêdzy monopolem a pluralizmem. Zarys dziejów œrodków masowego komunikowania maso-
wego w Polsce w latach 1989–1997, Kielce 1998, s. 31.

41 K. Knoch, Znaczenie prasy.., s. 76–83. Por. te¿: Solidarnoœæ podziemna 1981–1989, pod red. A. Friszke, War-
szawa 2006.

42 K. Knoch, Znaczenie prasy..., s. 76–83.
43 Tam¿e.
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przebudowa dotychczasowego rynku wydaw-
niczego, zarówno w sensie prawnym, jak
i organizacyjnym.

Zmiany, jakie nastêpowa³y na dot¹d zmo-
nopolizowanym – zarówno politycznie, jak
i ekonomicznie – rynku prasowym, by³y spo-
wodowane zarówno upadkiem systemu ideolo-
gicznego, jak i ekonomicznego. Prze³omowe
znaczenie mia³y tu: likwidacja koncernu praso-
wego RSW „Prasa–Ksi¹¿ka–Ruch” (ustawa
z 22 marca 1990 r.), uchylenie ustawy o G³ów-
nym Urzêdzie Kontroli Prasy Publikacji i Wi-
dowisk (ustawa z 11 kwietnia 1990 r.). W tym
okresie rynek prasowy by³ kszta³towany przez
spontaniczne dzia³ania grup i œrodowisk mog¹-
cych teraz swobodnie g³osiæ swoje postawy
i pogl¹dy. Zaowocowa³o to powstaniem kilku
tysiêcy tytu³ów w tzw. ideowym okresie kszta³-
towania siê rynku wydawniczego. Dotychcza-
sowe tytu³y prasowe w wyniku dzia³ania powo-
³anej 7 kwietnia 1990 r. przez premiera Komi-
sji Likwidacyjnej RSW „Prasa–Ksi¹¿ka–Ruch”
zosta³y albo sprzedane na wolnym rynku, albo
sta³y siê w³asnoœci¹ zespo³ów redakcyjnych
(spó³dzielnie dziennikarskie). Nast¹pi³a global-
na prywatyzacja rynku prasowego. Sta³o siê to
mo¿liwe dziêki wejœciu na rynek polski zagra-
nicznych koncernów wydawniczych, na po-
cz¹tku francuskich (Hersant), nastêpnie nie-
mieckich (Volksgruppe Passau, Axel Springer,
Heinrich Bauer), póŸniej kapita³u norweskiego
(Orkla), wreszcie brytyjskiego (Mecom Group).
Z inicjatywy zagranicznych koncernów praso-
wych (Axel Springer Polska) pojawi³y siê no-
we tytu³y: np. w 2001 r. licencyjny „Newsweek
Polska”, w 2003 r. „Fakt” (aksamitna wersja
Springerowskiego agresywnego brukowca
„Bild Zeitung”), w kwietniu 2006 – „Dziennik.
Polska, Europa, Œwiat”, wzorowany na macie-
rzystym „Die Welt” (od 2009 r. wydawany
przez Infor Biznes pod tytu³em „Dziennik. Ga-
zeta Prawna”). Rozpoczê³a siê ostra rywaliza-
cja o wp³ywy na rynku prasowym. 

Wyj¹tkow¹ pozycjê na rynku prasy opinio-
twórczej bez w¹tpienia zajê³a „Gazeta Wybor-
cza”. Powsta³a 8 maja 1989 r. jako rezultat po-
rozumieñ „okr¹g³osto³owych”, redagowana
przez dziennikarzy „drugoobiegowego” „Tygo-

dnika Mazowsze” (ca³y zespó³ z Helen¹ £uczy-
wo na czele), „Przegl¹du Wiadomoœci”,
póŸniej równie¿ „Tygodnika Solidarnoœæ”,
emocjonalnie akceptowana przez jednych, ne-
gowana przez drugich, do dzisiejszego dnia
zajmuje czo³owe miejsce wœród polskich
dzienników opinii. Wypromowana przez histo-
riê, odegra³a powa¿n¹ rolê z jednej strony jako
zwierciad³o, z drugiej – jako instrument œwia-
domoœciowych przemian w niepodleg³ej Pol-
sce. Bez w¹tpienia na profil „Gazety Wybor-
czej” przez ca³y czas wywiera³a wp³yw osobo-
woœæ Adama Michnika, który od pierwszego
numeru do dzisiaj pe³ni funkcjê redaktora na-
czelnego. 

W nieco innych kategoriach nale¿y oceniaæ
znacz¹c¹ na rynku dzienników opinii „Rzecz-
pospolit¹”, przekszta³con¹ w latach 1989–1996
przez Dariusza Fikusa z peerelowskiego dzien-
nika rz¹dowego w powa¿ny organ opiniotwór-
czy oparty na trzech segmentach zawartoœci:
informacyjno-publicystycznym, prawnym i eko-
nomicznym, który zyska³ du¿¹ popularnoœæ
wœród establishmentu politycznego i gospodar-
czego, administracji pañstwowej i samorz¹do-
wej.

Wysokie miejsca w popularnoœci (sprzeda¿
i czytelnictwo) tabloidów „Fakt” i „Super
Express” nale¿y kojarzyæ przede wszystkim
z brukowym charakterem obu tytu³ów i populi-
zmem ich polityki redakcyjnej.

Opisywane przeobra¿enia dotyczy³y nie
tylko prasy ogólnokrajowej, ale tak¿e regional-
nej i lokalnej, której rozwój sta³ siê zjawiskiem
charakterystycznym dla wspó³czesnego rynku
prasowego. Odradza³y siê tytu³y, funkcjonuj¹ce
w niewielkich oœrodkach miejskich w okresie
miêdzywojennym, powstawa³y te¿ nowe ini-
cjatywy indywidualnych wydawców, niewiel-
kich spó³ek wydawniczych, stowarzyszeñ
i organizacji. W efekcie w pocz¹tkowym okre-
sie kszta³towania siê tego rynku powsta³o oko-
³o 3000 nowych tytu³ów. 

Obecnie sytuacja ta nale¿y do przesz³oœci.
Na dzisiejszy kszta³t prasy lokalnej dominuj¹cy
wp³yw wywar³o oddzia³ywanie ¿elaznych praw
wolnego rynku. Indywidualni wydawcy nie wy-
trzymali zarówno presji kosztów zwi¹zanych
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z prowadzeniem niewielkich wydawnictw, jak
i konkurencji zagranicznych koncernów praso-
wych. Wykorzystuj¹c kryzys, jaki prze¿ywa³a
wiêkszoœæ tygodników lokalnych, koncerny ku-
powa³y zagro¿one upadkiem tytu³y, monopoli-
zuj¹c miejscowy rynek wydawniczy44.

Dominuj¹c¹ pozycjê na ca³ym rynku praso-
wym zajê³y niemieckie koncerny wydawni-
cze45. W przypadku dzienników dotyczy to za-
równo prasy centralnej, jak i regionalnej (Axel
Springer Polska – 20,4 proc. udzia³u w rynku,
Polskapresse – 18,05 proc., Media Regionalne
– 13,6 proc., rodzima Agora SA dysponuje
18,05 proc.). Podobnie dzieje siê na rynku cza-
sopism, gdzie tylko jedno wydawnictwo nie-
mieckie Heinrich Bauer Polska opanowa³o po-
nad 50 proc. rynku.

Ten w³aœnie aspekt polskiego rynku praso-
wego jest przedmiotem krytycznych ocen
dziennikarzy, medioznawców, czêsto równie¿
polityków. Warto jednak spojrzeæ na to zjawi-
sko ze œwiadomoœci¹, ¿e umo¿liwi³o ono pry-
watyzacjê i odpartyjnienie prasy, rewolucyjn¹
zmianê szaty graficznej i uk³adu graficznego
dziêki transferowi nowoczesnych technologii,
wzbogacenie oferty wydawniczej i wolnoryn-
kow¹ konkurencjê na rynku wydawniczym.
Z drugiej strony trudno nie dostrzegaæ margina-
lizacji polskiego kapita³u na tym rynku, unifika-
cji i utraty indywidualnoœci bêd¹cych efektem

monopolizacji rynku, a tak¿e tabloidyzacji ich
treœci jako elementu rynkowej komercjalizacji.

Polski rynek prasowy w warunkach niepod-
leg³ego pañstwa sta³ siê elementem sk³adowym
ogólnoœwiatowego systemu medialnego. Podle-
ga wiêc tym samym uwarunkowaniom, co pra-
sa w innych regionach œwiata. Tym samym mu-
si siê zmierzyæ z dramatycznym wyzwaniem,
które w skali globalnej stwarza konkurencja
mediów elektronicznych i przede wszystkim in-
ternetu. Rozwój internetu jako ³atwo dostêpne-
go Ÿród³a informacji, rozwój technik cyfro-
wych, zmiana nawyków czytelniczych m³odego
pokolenia, rewaloryzacja informacji jako towa-
ru ekskluzywnego – wszystko to zagra¿a egzy-
stencji prasy drukowanej. Czy w tej sytuacji
ekspansja mediów elektronicznych, a szczegól-
nie internetu, który zacz¹³ odgrywaæ rolê samo-
dzielnego medium masowego46, doprowadzi do
jej zaniku w Polsce? Czy internet, paso¿ytuj¹c
na jej zawartoœci, doprowadzi do œmierci prasy
drukowanej? Czy mamy do czynienia ze œmier-
ci¹ prasy drukowanej, czy tylko pocz¹tkiem jej
zasadniczych zmian? Te pytania pojawiaj¹ siê
w sytuacji, gdy nak³ady prasy – szczególnie
dzienników – systematycznie spadaj¹, niektóre
z tytu³ów przenosz¹ siê w ogóle do sieci, a me-
dioznawcy i szczególnie publicyœci, wyznacza-
j¹ nieodleg³e daty ukazania siê ostatniego dzien-
nika drukowanego47.

44 A. Szynol, Piêtnaœcie lat obecnoœci Passauer Neue Presse (Polskapresse) i Orkla Media na polskim regio-
nalnym rynku prasowym, „Studia Medioznawcze” 2008, nr 2, s. 33–54. Por. te¿: W. Pepliñski, Gdañskie i pomor-
skie media po 1989 r., Gdañsk 2007; Media regionalne: sukcesy i pora¿ki, red. J. Adamowski, K. Wolny-Zmorzyñ-
ski, W. Furman, Kielce 2008.

45 O. D¹browska-Cendrowska, Dwadzieœcia lat minê³o. Dzia³alnoœæ wydawnicza koncernów: Burda Polska,
H. Bauer Gruner + Jahr Polska i Axel Springer Polska na polskim rynku prasowym, „Studia Medioznawcze” 2010,
nr 2, s. 90–105.

46 Czy internet to nowe medium masowe? Na ten temat zdania s¹ podzielone. Patrz chocia¿by: Z. Bauer, Dzien-
nikarstwo wobec nowych mediów. Historia, teoria i praktyka, Kraków 2009, s. 298–303.

47 Próbuj¹c ogarn¹æ spojrzeniem 350 lat historii prasy polskiej, autor stan¹³ przed dylematem: jakie tytu³y, ja-
kie nazwiska wybraæ spoœród tysiêcy, które zaistnia³y, na jakich problemach siê skoncentrowaæ, co opisaæ, co tylko
wymieniæ itp.? Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e najbardziej w rocznicowym tekœcie „rzucaj¹ siê w oczy” rzeczy, których…
nie ma, ale ze wzglêdów oczywistych (1 a.a.) nie znalaz³y siê w treœci. Rzeczywistoœæ jest co prawda obiektywna,
ale autorzy najczêœciej subiektywni, wiêc jest to, si³¹ rzeczy, opis stronniczy.
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Ojczyzn¹ badañ sonda¿owych s¹ Stany
Zjednoczone. W 1935 r. George Gallup

i Elmo Roper zrealizowali pierwszy naukowy
sonda¿ opinii publicznej dla czasopisma „Fortu-
ne”. Tym samym oœwiadczyli wszem i wobec, i¿
znaleziono w koñcu obiektywne narzêdzie bada-
nia opinii suwerena w³adzy. Postawiono nowy
krok na drodze do realizacji idei demokracji
przedstawicielskiej. Politycy otrzymali mo¿li-
woœæ zajrzenia do g³ów swoich wyborców, trzy-
mania rêki na pulsie ich politycznych preferen-
cji. Tak przynajmniej wówczas s¹dzono1.  

Niestety, rzeczywistoœæ wyborów 1948 r.
pokaza³a, i¿ ¿adnemu z instytutów badawczych
w USA nie uda³o siê wtedy prawid³owo oceniæ
preferencji wyborczych amerykañskiego spo³e-
czeñstwa. Nie uda³o siê wskazaæ zwyciêzcy
wyborów, a co dopiero wyników poszczegól-
nych kandydatów. Mimo to zainteresowanie
badaniami sonda¿owymi z biegiem lat ros³o.
Przeprowadza³y je ju¿ nie tylko instytuty ba-
dawcze, ale równie¿ uczelnie wy¿sze, a tak¿e

najbardziej opiniotwórcze stacje telewizyjne
i tytu³y prasowe. 

W Polsce po 1989 r. sonda¿e, w rytmie po-
stêpuj¹cej profesjonalizacji kampanii wybor-
czych, zaczê³y z ka¿dy rokiem odgrywaæ coraz
wiêksz¹ rolê2, mimo i¿ niejednokrotnie wiara
w nie by³a podkopywana przez ra¿¹ce omy³ki
najwiêkszych instytutów badawczych. Tak by-
³o np. podczas kampanii parlamentarnej i pre-
zydenckiej w 2005 r., kiedy to Prawo i Spra-
wiedliwoœæ oraz Lech Kaczyñski zwyciê¿yli
faworyzowanych w sonda¿ach Platformê Oby-
watelsk¹ i Donalda Tuska. 

Czym jest sonda¿okracja?
Pytanie o to, jak sonda¿e przemieniaj¹, cemen-
tuj¹, a mo¿e kreuj¹ oblicze polskiej sceny poli-
tycznej jest ca³y czas otwarte. Bogus³awa Do-
bek-Ostrowska, odnosz¹c siê do pomy³ek son-
da¿owni, stwierdza: „Pomimo tego, ani aktorzy
polityczni, ani media nie zmieni³y do nich nasta-
wienia, choæ z innego powodu. Partie polityczne

Bandwagon effect siłą sondażokracji.
Po co mediom sondaże w okresie
międzywyborczym?

Tomasz Gackowski

1 Zob. G. Gallup, S.F. Rae, The Pulse of Democracy. The Public-opinion Poll and How It Works, New York
1940; G. Gallup, A Guide to Public Opinion, Princeton 1948. O krytyce kompetencji obywatelskich jako wyroczni
w zasadniczych sprawach, tematach itd. – zob. W. Lippmann, Essays in the Public Philosophy, Boston 1955 oraz
J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, New York 1950.

2 Zob. np. K.R. Popper, Opinia publiczna w œwietle zasad liberalizmu, „Studia Polityczne” Nr 3 (1994), s. 7–17;
M. I³owiecki, Media, w³adza, œwiadomoœæ spo³eczna, Warszawa 1997; S. Kuœmierski, Opinia publiczna. Wstêp do
teorii, Warszawa 1997; R. Dyoniziak, Sonda¿e a manipulowanie spo³eczeñstwem, Kraków 1999; A. Su³ek, Sonda¿
polski. Przygarœæ rozpraw o badaniach ankietowych, Warszawa 2001; E. M³yniec, Opinia publiczna. Wstêp do te-
orii, Poznañ–Warszawa 2002; M. Darowska-Skawiñska, Opinia publiczna czy opinia mediów. Wykorzystanie son-
da¿y opinii publicznej przez media, [w:] Media w wyborach. Kampanie wyborcze. Media w polityce, pod red. T. Sa-
siñskiej-Klas, Toruñ 2007, s. 279–290.  Por. M.M. Rusiecka, Badania opinii publicznej w studiach nad demokraty-
zacj¹ w Polsce, [w:] Media w wyborach.…, s. 261–278; I. Nieba³-Buba, M³odzi wobec wyborów prezydenckich 2005
roku. Raport z badañ, [w:] Media w wyborach…, s. 305–316 oraz T. Sasiñska-Klas, Badania opinii publicznej – naj-
nowsze wyzwania i ujêcia teoretyczne, [w:], tam¿e, s. 239–247.
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i kandydaci kieruj¹ siê nimi w walce wybor-
czej. Sonda¿e pozwalaj¹ im oceniæ mo¿liwoœci
swoje i kontrkandydatów. Wykorzystuj¹ je do
planowania wyborczych strategii i taktyki dzia-
³ania. Natomiast media traktuj¹ je jako ³akomy
»k¹sek« dla swoich odbiorców. Publikacja wy-
ników sonda¿y to œwietny news, który zwiêk-
sza sprzeda¿ i ogl¹dalnoœæ, a przecie¿ o to cho-
dzi mediom”3.

Badaczka nie ma w¹tpliwoœci co do tego, i¿
sonda¿e bêd¹ zyskiwaæ na popularnoœci. Media
bêd¹ chcia³y o nich pisaæ i mówiæ. Sama u¿ywa
pojêcia „demokracji sonda¿owej” albo inaczej
„sonda¿okracji”, któr¹ definiuje jako negatyw-
ne zjawisko, w którym dochodzi do zast¹pienia
merytorycznej debaty na publicznie relewantne
tematy przez dyskusjê nad kolejnymi wynikami
badañ opinii publicznej i deliberacjê nad tym,
jakie to mo¿e mieæ prze³o¿enie na trwaj¹c¹ b¹dŸ
te¿ zbli¿aj¹c¹ siê kampaniê wyborcz¹4. 

„Sonda¿okracja”, a wiêc „w³adza sonda¿y”
jest jedn¹ z powa¿niejszych aberracji procesu
komunikacji politycznej5. Warto wiêc pochyliæ
siê nad tym, co zdaje siê byæ – zdaniem autora
– Ÿród³em zjawiska „sonda¿okracji”, jego si³¹
napêdow¹ czyni¹c¹ wyniki sonda¿y zagro¿e-
niem dla wszystkich uczestników komunikacji
politycznej – elit politycznych, mediów i spo³e-
czeñstwa. Chodzi o tzw. bandwagon effect. 

Czym jest bandwagon effect?
Bandwagon effect to okreœlona tendencja wœród
wyborców do wspierania tego, który – wedle

oczekiwañ – zwyciê¿y w kampanii wyborczej6.
Owe oczekiwania materializuj¹ siê w postaci
prezentowanych w mediach sonda¿y opinii pu-
blicznej. Samo pojêcie datowane jest na wiek
XIX. Wtedy to Phineas T. Barnum, cyrkowy
przedsiêbiorca, za³o¿yciel Barnum & Bailey
Circus, wraz ze swoimi hucznie graj¹cymi mu-
zykami, przemierza³ ulice amerykañskich miast
na przykuwaj¹cej uwagê kolorowej platformie,
wywo³uj¹c wœród przechodniów zaciekawienie,
które zaraz potem przeradza³o siê w zachwyt
i chêæ bycia czêœci¹ tego karnawa³owego na-
stroju (syndrom „owczego pêdu”)7. W XX w.
ten sam pomys³ wykorzysta³ dla celów politycz-
nych William Jennings Bryan, kandydat na pre-
zydenta z ramienia demokratów, podczas swo-
ich kampanii wyborczych8. 

Dzisiaj bandwagon effect sta³ siê „politycz-
nym fenomenem”, zjawiskiem wywo³ywanym
przez politycznych konsultantów w celu zdoby-
cia i utrzymania jak najwiêkszego poparcia dla
swojego kandydata. Chodzi o to, aby w odpo-
wiednim momencie wzbudziæ w wyborcach
przekonanie, i¿ ich kandydat na pewno zwyciê-
¿y. Chodzi o to, by wyborcy po prostu „nie mar-
nowali g³osu” na tych, którzy i tak przegraj¹9.
Obok okreœlonych praktyk, maj¹cych na celu
wykreowanie w g³owach wyborców po¿¹dane-
go wizerunku danego kandydata, niebagateln¹
rolê odgrywaj¹ w³aœnie sonda¿e, które stanowi¹
swoist¹ wyroczniê tego, kto w danych wyborach
„tak naprawdê siê liczy”. Przez bandwagon effect,
którym Paul Lazarsfeld t³umaczy³ konformi-

3 B. Dobek-Ostrowska, Porozumienie czy konflikt? Politycy, media i obywatele w komunikowaniu politycznym,
Warszawa–Bielsko-Bia³a 2009, s. 155. 

4 Por. tam¿e. 
5 Zob. S. Bauman, S. Herbst, Managing Perceptions of Public Opinion: Candidates and Journalists Reactions to

the 1992 Polls, „Political Communication” 11 (1994), s. 133–144; R.K. Goidel, T.G. Shields. The Vanishing Margi-
nals, the Bandwagon, and the Mass Media, „The Journal of Politics” 56 (1994), s. 802–810; I. McAllister, D.T. Stu-
dlar, Bandwagon, Underdog, or Projection? Opinion Polls and Electoral Choice in Britain, 1979–1987, „The Jour-
nal of Politics” 53 (1991), s. 720–740; A. Mehrabian, Effects of Poll Reports on Voter Preferences, „Journal of Ap-
plied Social Psychology” 28 (1998), s. 2119–2130; V.G. Morwitz, C. Pluzinski, Do Polls Reflect Opinions or Do
Opinions Reflect Polls?, „Journal of Consumer Research” 23 (1996), s. 53–65.

6 Encyclopedia of American parties, campaigns, and elections, ed. W.C. Binning, L.E. Esterly, P.A. Sracic, Lon-
don 1999, s. 16. 

7 Jacek Raciborski nazywa bandwagon effect tzw. efektem wiêkszoœci. Por. J. Raciborski, Sonda¿okracja, rozm.
przepr. E. Sadura, K. Lubczyñski, „Dziœ” 2004, nr 9, s. 22–28.

8 L.J. Sabato, H.R. Ernst, Encyclopedia of American political parties and elections, New York 2006, s. 29. 
9 Tam¿e.
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styczne zachowania spo³eczne, przejawiaj¹ce siê
w chêci znalezienia siê w obozie zwyciêzców
(wzrost poparcia partii przoduj¹cych w przedwy-
borczych rankingach albo zwyciêskich w wybo-
rach)10, wyniki badania opinii publicznej staj¹ siê
poniek¹d samospe³niaj¹c¹ siê przepowiedni¹.

Kluczowymi warunkami dla zaistnienia
bandwagon effect jest relatywna niezale¿noœæ
wyborców od niemedialnych czynników, wp³y-
waj¹cych na ich preferencje wyborcze (np. ar-
gumentacja wujka, który ma œwietne rozezna-
nie w polityce) oraz silne przekonanie wybor-
cy, potwierdzone wynikami sonda¿y, i¿ dany
kandydat wygra11.

Z tej perspektywy bandwagon effect staje siê ni-
czym innym, jak momentem uchwycenia imma-
nentnej cechy ludzkiej natury – byæ po stronie zwy-
ciêzców, co podkreœlaj¹ Donald Granberg oraz
Sören Holmberg w swoim badawczym studium,
wskazuj¹c równoczeœnie trudnoœci w uchwyce-
niu mierzalnych skutków tego zjawiska12. 

Sonda¿e w okresie 
miêdzywyborczym – badanie

Cel badawczy
W przeprowadzonym na rzecz niniejszego arty-
ku³u badaniu podjêto próbê zanalizowania struk-
tury poznawczej sonda¿owej narracji dwóch
ogólnopolskich dzienników opiniotwórczych:
„Rzeczpospolitej” i „Gazety Wyborczej”. Cho-
dzi³o o to, aby dowiedzieæ siê, po co mediom po-
trzebne s¹ sonda¿e w okresie miêdzywybor-
czym? Do czego wykorzystuj¹ je w niewybor-
czym, acz szczególnym okresie, jakim jest np.
studniówka i 1. rocznica rz¹du PO–PSL? 

Próba badawcza
Próbê badawcz¹ stanowi³y dwa korpusy tekstów.
Pierwszy z nich przypada³ na okres lutego i marca

2008 r. – czas studniówki rz¹du PO–PSL. Premier
Donald Tusk 24 lutego 2008 r. wyg³osi³ w Sejmie
exposé, w którym podsumowa³ 100 dni rz¹dów
swojego gabinetu i zaprezentowa³ plan na kolej-
ne lata. Zdecydowano siê zakwalifikowaæ do
pierwszego korpusu tekstów wszystkie te arty-
ku³y, które zosta³y opublikowane trzy tygodnie
przed studniówkowym przemówieniem i trzy ty-
godnie po nim oraz zawiera³y choæby jedn¹
wzmiankê o 100 dniach rz¹du PO–PSL. Na ³a-
mach „Rzeczpospolitej” opublikowano w tym
czasie 98 artyku³ów spe³niaj¹cych wspomniane
kryterium, natomiast w „Gazecie Wyborczej” –
95 tekstów. Drug¹ próbê badawcz¹ stanowi³y
teksty opublikowane w listopadzie i grudniu
2008 r. – czyli w 1. rocznicê powo³ania rz¹du
PO–PSL. Podobnie, jak na studniówkê, 20 listo-
pada 2008 r. Donald Tusk wyg³osi³ kolejne, ju¿
trzecie, exposé, w którym podsumowa³ rok pra-
cy swojego gabinetu i zaprezentowa³ plany na
przysz³oœæ. Zakwalifikowano wszystkie teksty,
które opublikowano trzy tygodnie przed roczni-
cowym przemówieniem i trzy tygodnie po nim
oraz te, w których chocia¿ raz odniesiono siê do
rocznicy rz¹du Tuska. W drugiej próbie badaw-
czej znalaz³o siê 67 tekstów z „Rzeczpospoli-
tej” oraz 48 artyku³ów z „Gazety Wyborczej”.
Warto podkreœliæ, i¿ poza za³o¿onymi okresami
nie znaleziono ¿adnego tekstu, w którym odno-
szono siê do studniówki lub rocznicy rz¹du.
Wynika z tego, i¿ poddano analizie kompletny
dyskurs studniówkowy oraz rocznicowy
„Rzeczpospolitej” i „Wyborczej” poœwiêcony
rz¹dowi Tuska.

Hipotezy badawcze
Przed badaniem postawiono trzy hipotezy:
– sonda¿e wykonane na zlecenie dziennika

stanowi¹ wa¿ny punkt odniesienia dla jego
zawartoœci;

10 S³ownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Kraków 2006, s. 16. 
11 Por. D.M. Owen, Media messages in American presidential elections, Westport 1991, s. 95; K.S. Johnson-

-Cartee, G. Copeland, Inside political campaigns: theory and practice, Westport 1997, s. 69. Zob. S. Bauman,
S. Herbst, Managing Perceptions…, s. 133–144; R.K. Goidel, T.G. Shields. The Vanishing Marginals…, s. 802–810;
I. McAllister, D.T. Studlar, Bandwagon…, s. 720–740; A. Mehrabian, Effects of Poll…, s. 2119–2130; V.G. Mor-
witz, C. Pluzinski, Do Polls Reflect…, s. 53–65.

12 D. Granberg, S. Holmberg, The Political System Matters: Social Psychology and Voting Behavior in Sweden
and  the United States, New York 2009, s. 163 i n. 
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– sonda¿e stanowi¹ tym wa¿niejszy element
narracji dzienników, im czêœciej potwier-
dzaj¹ przypuszczenia i opinie dziennikarzy;

– w³asne sonda¿e s¹ przywo³ywane na ³a-
mach dzienników w sposób rzetelny,
w przeciwieñstwie do obcych badañ opinii
publicznej.

Jak czêsto i w jakim charakterze 
przywo³ywano sonda¿e?
W „Rzeczpospolitej” na 100 dni rz¹du Tuska
przywo³ano wyniki sonda¿y poparcia politycz-
nego w 18 tekstach (18 proc. wszystkich tek-
stów), z kolei w „Wyborczej” zaledwie 6 (trzy-
krotnie mniej ni¿ w „Rzeczpospolitej” –
6 proc. ogó³u tekstów). Na 1. rocznicê w „Ga-

zecie” odnotowano 8 odwo³añ do wyników ba-
dañ opinii publicznej (17 proc. wszystkich tek-
stów – wzrost niemal trzykrotny wzglêdem
100 dni), natomiast w „Rzeczpospolitej” po-
nownie 18 (27 proc. ogó³u tekstów – wzrost
o 9 proc.). Na rocznicê rz¹du Donalda Tuska
sonda¿e by³y zatem wzmiankowane w znacz-
nie wiêkszym odsetku artyku³ów rocznicowej
próby badawczej. 

W toku kodowania odniesieñ sonda¿owych
w tekstach z korpusu badawczego poddano je

klasyfikacji ze wzglêdu na charakter ich wyst¹-
pienia w danym artykule (wykres 1). Wyró¿nio-
no trzy kategorie. Wzmiankowanie peryferyjne
– informacja o sonda¿u, poparciu politycznym
pojawia siê w tekœcie mimochodem jako jeden
z wielu elementów. Odniesienie poœrednie doty-
czy tekstów, w których sonda¿ i jego wyniki sta-
nowi¹ istotny punkt odniesienia dla autora. Na-
tomiast najciemniejsza kategoria – charakter do-
minuj¹cy – by³a odnotowywana w przypadku
tekstów, w których g³ówn¹ osi¹ informacji b¹dŸ
te¿ refleksji publicystycznej by³ jakiœ konkretny
sonda¿ i jego wyniki. W tej kategorii znalaz³y
siê równie¿ teksty, które w ca³oœci by³y raporto-
waniem wyników sonda¿u przeprowadzonego
przez jak¹œ instytucjê badawcz¹. 

Na pierwszy rzut oka widaæ, i¿ wykres pre-
zentuje siê w sposób bardzo nieregularny i una-
ocznia spor¹ zmiennoœæ nawet w ramach tego
samego tytu³u. I tak, w „Rzeczpospolitej” na stu-
dniówkê dominowa³y wzmianki sonda¿owe
o charakterze peryferyjnym (78 proc. – 14 od-
niesieñ), np.: „Na pocz¹tku urzêdowania ka¿dy
nowy rz¹d cieszy siê podwy¿szonym zaufaniem
spo³ecznym i ma pewn¹ taryfê ulgow¹ nie tylko
u mediów, ale przede wszystkim u obywateli.
I nie ma w tym nic nadzwyczajnego. Zw³aszcza,

Wykres nr 1. Charakter przywo³ania w tekœcie sonda¿u – 100 dni i 1 rok

�ród³o: Wszystkie wykresy w opracowaniu w³asnym.
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¿e sonda¿e wskazuj¹, i¿ np. 50 proc. Polaków
wci¹¿ wierzy w dobre intencje obecnej koalicji.
Oczywiœcie mo¿na dyskutowaæ, czy to dobrze
czy Ÿle, ¿e media pod¹¿aj¹ za gustami ludzi, ale
jest faktem bezspornym, i¿ nie dotyczy to wy-
³¹cznie Donalda Tuska”13. Z kolei na rocznicê
rz¹du zaledwie w 23 proc. (tylko 4 wzmianki).
W drugiej próbie badawczej dominowa³o poœre-
dnie wzmiankowanie wyników sonda¿y –
wzrost z zaledwie 5 proc. (1) do a¿ 65 proc. (12).

Zmiana charakteru przywo³ywania sonda¿y
na rocznicê rz¹du Tuska wi¹¿e siê z faktem, i¿
„Rzeczpospolita” zleci³a agencji badawczej
GfK Polonia przeprowadzenie sonda¿u wœród
Polaków na najlepiej ocenianego ministra. Wy-
niki owego sonda¿u sta³y siê dla komentatorów
dziennika kapitalnym punktem wyjœcia dla
wiêkszoœci rocznicowych charakterystyk mini-
strów rz¹du PO–PSL. 

Jeœli chodzi o odniesienia sonda¿owe o cha-
rakterze dominuj¹cym, to na 100 dni premiera
Tuska by³o ich zaledwie 17 proc. (3), a na rok
rz¹dów PO–PSL jeszcze mniej, bo 12 proc. (2),
np.: „Najlepszym premierem po 1989 r. by³ Ka-
zimierz Marcinkiewicz. Zaraz po nim Donald
Tusk. Po³owa z nas uwa¿a, ¿e rz¹d PO nie zre-
alizuje obietnic, niemal tyle samo wierzy, ¿e
tak. Sonda¿ GfK Polonia dla »Rz«: JAK OCE-
NIAMY PREMIERA I JEGO GABINET. Pre-
miera w rz¹dzie PiS Kazimierza Marcinkiewi-
cza za najlepszego szefa rz¹du uzna³o 36 proc.
pytanych przez GfK Polonia […]”14.

W „Wyborczej” zaœ zestawienie charaktero-
logiczne odniesieñ sonda¿owych wygl¹da³o
zgo³a inaczej. Na 100 dni rz¹dów Tuska królo-
wa³y teksty, w których odniesienia sonda¿owe
mia³y charakter dominuj¹cy (43 proc., czyli
3 odniesienia). Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w „Wybor-
czej” na 100 dni PO–PSL by³o trzykrotnie, a na

rok rz¹dów dwukrotnie mniej wzmianek sonda-
¿owych. Okaza³o siê, i¿ jeœli w ogóle w „Wybor-
czej” przywo³ywano wyniki sonda¿owe, to za-
zwyczaj mia³y one charakter dominuj¹cy i sta-
nowi³y g³ówn¹ oœ artyku³u, np. notatka prasowa
Bogdana Wróblewskiego pt. Rz¹d traci, premier
te¿ z 14 lutego 2008 r. o sonda¿u CBOS-u dowo-
dz¹cym spadku poparcia dla rz¹du Donalda Tu-
ska15. Na rok rz¹dów Tuska udzia³ tej kategorii
w odniesieniach sonda¿owych na ³amach „GW”
spad³ do 25 proc. (2 odwo³ania). 

Na rocznicê w „Wyborczej” wybija siê na
pierwszy plan peryferyjne odnoszenie siê do
wyników sonda¿owych (50 proc. – 4 wspo-
mnienia), np.: „Nie bez winy jest i rz¹d, który
niesiony sukcesami sonda¿owymi zrobi³ przez
ostatni rok wiele, by jeszcze bardziej zraziæ do
siebie g³owê pañstwa. Lepiej by³o neutralizo-
waæ zwarcia, nie szukaæ zaczepek”16. Na stu-
dniówkê rz¹du ta sama kategoria stanowi³a tyl-
ko 29 proc. (1). Jeœli zaœ chodzi o poœrednie od-
niesienia sonda¿owe, to w obu okresach kate-
goria zosta³a wykorzystana na takim samym
poziomie – 100 dni – 28 proc. (2), rok –
25 proc. (2), np. wywiad redaktorów „GW”
z Aleksandrem Smolarem, prezesem Fundacji
Stefana Batorego, który na pierwsze pytanie
obszernego wywiadu dotycz¹ce popularnoœci
rz¹du Tuska i jego wysokich notowañ, odpo-
wiedzia³: „To w du¿ym stopniu prawda. Ludzie
popieraj¹ ten rz¹d, choæ jak wynika z przepro-
wadzonych latem sonda¿y, ponad 70 proc. nie
by³o w stanie wskazaæ jego konkretnych doko-
nañ. Wtedy premier powiedzia³, moim zdaniem
s³usznie, ¿e podstawowym zadaniem i oczeki-
waniem spo³eczeñstwa wobec jego rz¹du by³o
usuniêcie pozosta³oœci po rz¹dach PiS–Samoo-
brony–LPR. I trzeba powiedzieæ, ¿e w du¿ym
stopniu z tego zadania rz¹d siê wywi¹za³”17.

13 G. Miecugow (wspó³pr. K. Baranowska), Ka¿dy nowy rz¹d ma taryfê ulgow¹, „Rzeczpospolita” 12.02.2008.
14 D. Ko³akowska, A. Gielewska, js, cyb, Gabinet na kredyt zaufania, „Rzeczpospolita” 22.02.2008. 
15 „Narasta rozczarowanie rz¹dem Donalda Tuska. 46 proc. Polaków, du¿o wiêcej ni¿ w lutym, spodziewa³o siê

czegoœ lepszego. CBOS spyta³ o ocenê 13 dziedzin pracy rz¹du – od gospodarki przez politykê gospodarcz¹, zwal-
czanie korupcji, dbanie o najubo¿szych, politykê informacyjn¹ a¿ po politykê zdrowotn¹. W porównaniu z bada-
niem majowym notowania Tuska spad³y we wszystkich dziedzinach.” – WBS, CBOS: Polacy spodziewali siê wiê-
cej, „Gazeta Wyborcza” 14.11.2008. 

16 R. Kalukin, Weto prezydenta destabilizuje pañstwo, „Gazeta Wyborcza” 27.11.2008.  
17 A. Smolar, Polska w grajdole, wywiad przepr. R. Grochal, W. Szacki, „Gazeta Wyborcza” 14.11.2008.
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Na czyje sonda¿e powo³ywa³y 
siê dzienniki?
Na wykresie nr 2 zaprezentowano procentowy
stosunek dziennikarskich odwo³añ do wyników
sonda¿y ze wzglêdu na ich pochodzenie. Roz-
ró¿niono dwie kategorie – sonda¿e w³asne,
a wiêc zamówione przez dany dziennik, oraz
sonda¿e obce zrealizowane na zamówienie in-
nego medium czy te¿ przeprowadzone przez ja-
k¹œ instytucjê badawcz¹. W tej kategorii znala-
z³y siê równie¿ wszystkie te odwo³ania do son-
da¿y, których proweniencji nie sposób by³o
okreœliæ ze wzglêdu na brak informacji. 

Powy¿szy wykres pokazuje, ¿e „Rzeczpo-
spolita” na 100 dni rz¹dów Tuska korzysta³a
w 67 proc. z wyników nieswoich sonda¿y. Za-
ledwie 33 proc. (6 przywo³añ) wszystkich od-
niesieñ sonda¿owych bazowa³o na badaniach
opinii publicznej zleconych przez „Rzeczpo-
spolit¹”. Z tej perspektywy nie dziwi wysoki
udzia³ wœród sonda¿owych wzmianek tych
o peryferyjnym charakterze (78 proc.). Sytua-
cja wygl¹da zgo³a inaczej przy okazji 1. roczni-
cy rz¹dów PO–PSL. Wtedy gazeta czêœciej
i w wiêkszym zakresie, jak na 100 dni, zleca³a
GfK Polonii przeprowadzenie sonda¿y wœród
Polaków, a to skutkowa³o tym, ¿e odniesienia
sonda¿owe na ³amach rocznicowej „Rzeczpo-

spolitej” mia³y g³ównie charakter poœredni,
a wiêc stanowi³y wa¿ny punkt odniesienia dla
dziennikarskiej informacji lub publicystycznej
refleksji nad ocen¹ rz¹du Tuska. 

Na³o¿enie wyników „Rzeczpospolitej”, po-
kazanych na wykresie nr 1, na informacje pre-
zentowane na wykresie nr 2 pokazuj¹, i¿ dzien-
nik ten obszerniej przywo³uje wyniki sonda¿u,
jeœli sam go wczeœniej zamówi³ (na rocznicê,
gdy je zamawia³, wyniki by³y wzmiankowane
w a¿ 77 proc. w sposób poœredni i dominuj¹cy,
podczas gdy na studniówkê w 78 proc. odnie-
sienia do badañ opinii publicznej mia³y charak-

ter peryferyjny)18. Nie tylko raportuje wyniki,
ale wysnuwa z nich wnioski i przez ich pryzmat
stara siê zrecenzowaæ scenê polityczn¹. Warto
nadmieniæ, ¿e na drugi dzieñ po zaprezentowa-
niu wyników badania GfK Polonia na najlep-
szego ministra rz¹du PO–PSL niemal wszystkie
teksty opublikowane na ³amach „Rzeczpospoli-
tej” odnosi³y siê w³aœnie do tego sonda¿u. 

W przypadku „Wyborczej” powy¿sza pra-
wid³owoœæ ma równie¿ zastosowanie, tyle tyl-
ko, ¿e „Gazeta” przede wszystkim zleca³a son-
da¿e na 100 dni, a nie jak „Rzeczpospolita” na
rok rz¹dów Tuska. Na studniówkê, jak wynika
z wykresu nr 1, przewa¿a³y odniesienia sonda-
¿owe o charakterze dominuj¹cym (43 proc.)

18 W swoich badaniach zwraca równie¿ na to uwagê R. Szwed, Sonda¿ w prasie. O po¿ytku badañ iloœciowych
w mediach – www.statsoft.pl/czytelnia/artykuly/Sondaze_w_prasie.pdf [dostêp: 2.02.2011].

Wykres nr 2. Sonda¿e – w³asne czy obce? – 100 dni i 1 rok
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oraz poœrednim (28 proc.). Jeœli zaœ na³o¿ymy
na podane wyniki dane z wykresu nr 2, to oka-
¿e siê, ¿e na 100 dni rz¹du Tuska „Wyborcza”
odnosi³a siê w a¿ 67 proc. do sonda¿y w³a-
snych, zamówionych przez siebie.

Czy wyniki sonda¿y 
by³y przywo³ywane rzetelnie?
OdpowiedŸ na postawione powy¿ej pytanie po-
kazano na wykresie nr 3. Zanim jednak zosta-
nie przedstawiona analiza wyników, nale¿y po-
daæ kryteria oceny rzetelnoœci ich prezentacji
na ³amach dzienników. Zosta³y one opracowa-
ne na podstawie proponowanych przez pol-
skich badaczy – Antoniego Su³ka19 oraz Rober-
ta Szweda20 – zaleceñ. 

Literatura przedmiotu s³usznie zauwa¿a, ¿e
nota informacyjna, w której prezentowane s¹
wyniki jakiegoœ sonda¿u, powinna siê sk³adaæ
z nastêpuj¹cych elementów21: nazwy instytucji
zlecaj¹cej sonda¿ i nazwy instytucji badawczej,
okreœlenia badanej populacji, tj. zbiorowoœci
(np. doros³a ludnoœæ Polski), danych o liczeb-
noœci zrealizowanej próby badawczej i meto-
dzie jej doboru (np. 1137-osobowa, reprezenta-

tywna próba losowa, 1000-osobowa próba lo-
sowa), przy próbie udzia³owej (kwotowej) za-
leca siê podawaæ cechy, ze wzglêdu na które
dokonano jej doboru. Przy próbie losowej po-
daje siê stopieñ jej realizacji, zw³aszcza jeœli
w danym sonda¿u jest on szczególnie niski na
tle innych analogicznych badañ. Nie powinno
zabrakn¹æ daty przeprowadzenia badania
(w nadzwyczajnych warunkach, które mog³yby
w jakiœ sposób wp³yn¹æ na wyniki sonda¿u,
media powinny informowaæ o tym czytelni-
ków, bo sonda¿ np. poparcia Polaków dla ini-
cjatywy budowania w Polsce elektrowni j¹dro-
wej móg³by mieæ zupe³nie inne wyniki przed
tsunami i trzêsieniami ziemi w Japonii ni¿ za-
raz po nich). Wa¿ne jest tak¿e, by media poda-

³y równie¿ metodê zbierania danych – wywia-
dy indywidualne, ankieta wype³niana przez
badanych, wywiad telefoniczny itd. Nale¿y
podawaæ dok³adnie sformu³owane pytanie, na
które odpowiadali ankietowani – otwarte czy
zamkniête, jakie by³y odpowiedŸ do wyboru
(kafeteria) itd. Dodatkowymi warunkami s¹:
podanie odsetka odpowiedzi typu „nie wiem”,
„trudno powiedzieæ”; okreœlenie podstawy 

19 A. Su³ek, Zasady prezentacji wyników badañ sonda¿owych w prasie. Ze szczególnym uwzglêdnieniem son-
da¿y wyborczych, „Zeszyty Prasoznawcze” 1997, nr 1/2, s. 149–156. 

20 R. Szwed, Sonda¿e w mediach. Polskie kampanie parlmentarne na ³amach Rzeczpospolitej i Gazety Wybor-
czej, „Zeszyty Prasoznawcze” 2009, nr 1/2, s. 74–94.

21 Za: A. Su³ek, Zasady prezentacji…, s. 150. 

Wykres nr 3. Poziom rzetelnoœci przywo³ywania wyników sonda¿y przez „Rzeczpospolit¹”
i „Gazetê Wyborcz¹” – 100 dni i 1 rok 
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procentowej (np. ogó³ – badanych 100 proc.);
wielkoœæ b³êdu statystycznego – wzglêdnie ta
informacja mo¿e byæ zawarta ju¿ w interpreta-
cji wyników badania (okreœlenie np. poziom
ufnoœci sonda¿u wyniós³ 95 proc.); oddzielenie
wyników od samej interpretacji; porównanie
rezultatów z podobnymi sonda¿ami (badanie
stopnia wiarygodnoœci wyników); ¿elazna za-
sada: mianem sonda¿u mo¿na okreœliæ tylko
i wy³¹cznie badanie reprezentatywne22. Mo¿na
równie¿ dodaæ do powy¿szej listy wymóg, aby
dziennikarz – nie bêd¹c zazwyczaj ekspertem
od badañ opinii publicznej – prosi³ o interpreta-
cjê wyników specjalistê, który powie o wiary-
godnoœci wyników, mo¿liwoœci ich absolutyzo-
wania oraz wnioskowania na ich podstawie.
Powy¿sze zasady s¹ niezwykle wa¿ne w œwie-
tle jasno formu³owanych przez polityków za-
rzutów pod adresem dziennikarzy, którzy we-
d³ug nich manipuluj¹ wynikami, przez co kreu-
j¹ rzeczywistoœæ, która tak naprawdê nie istnie-
je, a ma charakter postulatu. W tym wypadku
dziennikarze bywaj¹ – w kontekœcie prezento-
wania na ³amach mediów wyników sonda¿y –
„dorêczycielami z³ych informacji”23. St¹d te¿
bardzo wa¿ne jest to, aby ograniczyæ mo¿li-
woœæ intencjonalnych oraz niezawinionych (ze
wzglêdu na brak wiedzy) manipulacji wynika-
mi sonda¿u przez dziennikarzy. Z powy¿szych
kryteriów zdecydowano siê w kluczu kategory-
zacyjnym uwzglêdniæ minimum minimorum,
oparte na ustaleniach Szweda24. 

Kryteria, przed jakimi zosta³o postawione
ka¿de odniesienie sonda¿owe we wszystkich
kodowanych artyku³ach, by³y nastêpuj¹ce: czy
podano nazwê firmy badawczej przeprowa-
dzaj¹cej sonda¿, na czyje zlecenie – sponsor/
zleceniodawca, czas realizacji, wielkoœæ próby,
sposób doboru próby, treœæ pytania/pytañ zada-
nych ankietowanym oraz metoda zbierania
danych. 

Wykres nr 3 pokazuje, ¿e dziennikarze, je-
œli powo³uj¹ siê na obce sonda¿e, to bardzo

rzadko spe³niaj¹ kryteria rzetelnego prezento-
wania wyników. W „Rzeczpospolitej”, która
zamawia³a sonda¿e poparcia politycznego
przede wszystkim na 1. rocznicê rz¹du Donal-
da Tuska, w narracji studniówkowej wyniki ob-
cych (niezamawianych przez siebie) sonda¿y
przywo³ywa³a nierzetelnie w a¿ 94 proc. (17 ra-
zy) (!). Zaledwie w 6 proc. (jeden raz) odnoto-
wano, ¿e odniesienie sonda¿owe spe³nia kryte-
ria rzetelnego prezentowania wyników badania
opinii publicznej. By³ to tekst, w którym son-
da¿ stanowi³ g³ówn¹ oœ artyku³u i mia³ charak-
ter dominuj¹cy. Opiera³ siê na sonda¿u w³a-
snym, zamówionym przez ten dziennik w agen-
cji GfK Polonia25. Z kolei „Wyborcza”, która
zamawia³a sonda¿e g³ównie na studniówkê rz¹-
du Tuska, w narracji rocznicowej, podobnie jak
„Rzeczpospolita” na 100 dni PO–PSL, nie do-
pilnowa³a, aby wszelkie odniesienia sonda¿o-
we na jej ³amach spe³nia³y kryteria rzetelnoœci
prezentowania wyników badañ opinii publicz-
nej. Zaledwie 25 proc. stanowi³y rzetelne od-
niesienia do sonda¿y (2 razy). A¿ 75 proc. (sze-
œciokrotnie) redaktorzy „Wyborczej” nie spe³-
nili powy¿szych kryteriów. Podobnie jak
w przypadku studniówkowej „Rzeczpospoli-
tej”, w jednym z tekstów, w których dochowa-
no wymogów rzetelnego prezentowania wyni-
ków badañ opinii publicznej, cytowano wyniki
sonda¿u, który sama „Gazeta” zamówi³a
u agencji PBS DBA26. 

Na rzecz „Wyborczej”, w przeciwieñstwie
do „Rzeczpospolitej”, œwiadczy fakt, i¿ w nar-
racji rocznicowej potrafi³a równie¿ zamieœciæ
krótk¹, ale treœciw¹ notatkê Bogdana Wróblew-
skiego pt. CBOS: Polacy spodziewali siê wiêcej
(14 listopada 2008 r.), w której autor rzetelnie
prezentuje wyniki obcego sonda¿u (CBOS-u –
niezamawianego przez „Wyborcz¹”) o tym, ¿e
notowania premiera i jego rz¹du spadaj¹. Wyni-
ki sonda¿u by³o osi¹ ca³ego tekstu, przez co
mia³ on charakter dominuj¹cy, mimo ¿e liczy³
sobie zaledwie 669 znaków (!). Jest to chlubny

22 Tam¿e, s. 151–153. 
23 S. Bauman, S. Herbst, Managing Perceptions…, s. 133–144. 
24 R. Szwed, Sonda¿e w mediach…, s. 87. 
25 D. Ko³akowska, A. Gielewska, js, cyb, Gabinet…
26 W. Szacki, PAP, W, Premier niez³y, rz¹d z³y, „Gazeta Wyborcza” 15.11.2008. 
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przyk³ad tego, ¿e dziennikarze potrafi¹ rzetelnie
prezentowaæ wyniki równie¿ nieswoich sonda-
¿y. Jedyn¹ wad¹ tekstu Wróblewskiego by³o to,
i¿ nie zachowa³ on wymogu jasnego oddziele-
nia prezentacji wyników od ich komentarza.
Jednak¿e nie by³ to wymóg bezwzglêdny
w œwietle za³o¿onych, minimalnych kryteriów.
Zreszt¹, gdyby akurat to kryterium zastosowaæ
literalnie, to ¿aden tekst w ca³ym korpusie ba-
dawczym nie móg³by zostaæ zakwalifikowany
jako rzetelnie prezentuj¹cy wyniki sonda¿u. 

Dziennikarze nagminnie w jednym zdaniu
prezentuj¹ wynik sonda¿u, by zaraz w nastêp-
nym (czasami nawet w tym samym) je zinter-
pretowaæ i skomentowaæ. Bardzo rzadko pro-
sz¹ te¿ o komentarz eksperta. Godnym podkre-
œlenia wyj¹tkiem jest zachowanie red. Elizy
Olczyk, która w tekœcie prezentuj¹cym wyniki
sonda¿u przeprowadzonego przez GfK Poloniê
na zamówienie „Rzeczpospolitej” poprosi³a
politologa Jacka Wodza z Uniwersytetu Œl¹-
skiego o interpretacjê wyników27. Niestety, na
tyle zakodowanych odniesieñ sonda¿owych,
tylko w jednym tekœcie redaktor zdecydowa³
siê poprosiæ eksperta o pomoc w interpretacji
wyników. W pozosta³ych przypadkach to
dziennikarze podjêli ciê¿ar wyt³umaczenia czy-
telnikom, co i dla kogo owe wyniki oznaczaj¹. 

Jeœli chodzi zaœ chodzi o wnioski p³yn¹ce
z wykresu nr 3 dla dyskursu rocznicowego
„Rzeczpospolitej” to potwierdzaj¹ one wcze-
œniejsze spostrze¿enia. Fakt zamówienia sonda¿u
przez dziennik sprawia, i¿ jego redaktorzy czê-
œciej i w wiêkszym zakresie eksploatuj¹ jego wy-
niki na swoich ³amach. Ponadto czyni¹ to rzetel-
niej, zachowuj¹c kryteria poprawnego prezento-
wania wyników – a¿ 82 proc. rzetelnych odnie-
sieñ sonda¿owych. Zaledwie 18 proc. (4 razy)
odniesieñ sonda¿owych by³o niepoprawnych. 

W przypadku „Wyborczej” jest taka sama
sytuacja, tyle tylko, ¿e w mniejszej skali. Na
sto dni „Gazeta” zamówi³a badania opinii pu-
blicznej w PBS DGA, a wiêc prezentowa³a wy-
niki swojego sonda¿u obszernie, czêsto i rzetel-

nie – 57 proc. (4) poprawnych wzmianek son-
da¿owych (wszystkie zmianki mia³y charakter
albo dominuj¹cy, albo poœredni, a wiêc owe
wyniki stanowi³y istotn¹ oœ artyku³ów). 

Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e polski czytel-
nik prasy presti¿owej czêœciej niestety ma do
czynienia z nierzetelnym przedstawianiem wy-
ników sonda¿y. Wyj¹tkiem s¹ wyniki badania
opinii publicznej zamówionego przez dany
dziennik. W tym wypadku odbiorca mo¿e li-
czyæ na odpowiedni¹ adnotacjê, informuj¹c¹
o g³ównych parametrach sonda¿u. Nie jest to
jednak norm¹, co musi niepokoiæ.

Cel przywo³ywanych w artyku³ach 
sonda¿y
Ostatnia kategoria badawcza, jak¹ zaprojekto-
wano w kluczu kategoryzacyjnym, dotyczy³a
intencji redaktora powo³uj¹cego siê na wyniki
sonda¿owe28 (wykres nr 4).

Ka¿de sonda¿owe wzmiankowanie zosta³o
zakodowane pod k¹tem celu, jaki przyœwieca³
autorowi tekstu, odnosz¹cemu siê do wyników
sonda¿y. Wyró¿niono trzy kategorie – pierw-
sza, na wykresie najciemniejsza – sonda¿ jako
przes³anka do dzia³ania/akcji/decyzji, a wiêc
dziennikarz przywo³uje wyniki sonda¿owe po
to, aby zwróciæ na coœ uwagê aktorów politycz-
nych, by ci podjêli jakieœ dzia³ania, decyzje.
Druga kategoria – bia³a – sonda¿ jako uzasad-
nienie tezy dziennikarza, który prowadz¹c
swój wywód, dobiera wyniki sonda¿u jako po-
twierdzenie s³usznoœci toku swego rozumowa-
nia, analizowania zdarzeñ przesz³ych lub anty-
cypowania przysz³oœci. I trzecia kategoria –
jasna szaroœæ – sonda¿ jako news lub te¿ ra-
portowanie w artykule wyników konkretne-
go sonda¿u29. 

Z wykresu nr 4 wynika, i¿ „Rzeczpospoli-
tej” w przywo³ywaniu wyników sonda¿y w obu
okresach przyœwieca³y te same cele w niemal
identycznej skali. Na 100 dni rz¹dów raporto-
wano w tekstach wyniki konkretnego sonda¿u
w 17 proc., z kolei na rok rz¹du – 12 proc. 

27 E. Olczyk, Premier dobry, rz¹d s³aby, a konkurencji brak, „Rzeczpospolita” 13.11.2008.
28 Np. E. M³yniec, Dyskusje wokó³ pojêcia i zjawiska opinii publicznej, [w:] Media w wyborach…, s. 248–260.
29 Por. R. Szwed, Sonda¿e w mediach…, s. 80. 
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Jeœli chodzi o „Wyborcz¹”, to na studniów-
kê rz¹du zakodowano a¿ 57 proc. odniesieñ ja-
ko raportowanie wyników (w liczbach bez-
wzglêdnych – 4 wzmianki). Z kolei na rok rz¹-
dów premiera Tuska ju¿ zaledwie 25 proc., co
mo¿e wi¹zaæ siê z faktem, i¿ „Wyborcza” zau-
wa¿y³a, ¿e po roku rz¹dów notowania rz¹du
spadaj¹ i dlatego czêœciej wzmiankowano son-
da¿e w „GW” jako przes³ankê dla polityków 
do dzia³ania/akcji/decyzji (wzrost 14 proc. na
100 dni do 50 proc. na rok rz¹du Tuska). Je¿e-
li chodzi o „Rzeczpospolit¹” i najciemniejsz¹
kategoriê (wyniki sonda¿u jako przes³anka
do akcji), to tutaj nie zasz³y wielkie zmiany –
z 22 proc. na studniówkê do 29 proc. na 1.
rocznicê gabinetu PO–PSL. 

Najczêœciej u¿ywan¹ przy kodowaniu dys-
kursu „Rzeczpospolitej” w obu okresach by³a
kategoria bia³a, a wiêc sonda¿ jako uzasadnie-
nie dla tezy. Na 100 dni Tuska – 61 proc., na
rok rz¹du PO–PSL – 59 proc. Najczêœciej w ten
sposób, z takim za³o¿eniem, wzmiankowali pu-
blicyœci „Rzeczpospolitej”, np. na rok Piotr
Semka: „Zwolennicy lidera PO maj¹ na wszel-
kie krytyki Donalda Tuska ci¹gle tê sam¹ odpo-
wiedŸ: skoro premier ma tyle wad, to dlaczego
nadal cieszy siê tak stabiln¹ popularnoœci¹

u blisko po³owy Polaków? No có¿, sk³onnoœæ
do specyficznej polskiej stabilizacji skojarzona
z niechêci¹ do zdecydowanego podjêcia pro-
blemu pozycji w Unii nie jest u nas nowym zja-
wiskiem […]”30.

W „Wyborczej” tego typu wzmianek sonda-
¿owych – potwierdzaj¹cych tezê dziennikarza
– by³o znacznie mniej, na 100 dni – jedna
(29 proc.), a na rok – dwie (25 proc.). Jednak¿e
znów „Gazeta Wyborcza” w inny sposób uza-
sadnia³a notowaniami sonda¿owymi swoje te-
zy. Np. Miros³aw Czech uwa¿a³, ¿e wysokie
poparcie polityczne dla PO sprawia, ¿e ta oci¹-
ga siê z koniecznym rozliczeniem Prawa
i Sprawiedliwoœci: „Wobec utrzymywania siê
wysokiego poparcia dla Platformy jej politycy
dzia³aj¹ zgodnie z maksym¹, ¿e szczêœciu nie
nale¿y przesadnie pomagaæ. Jeœli coœ idzie
œwietnie, okaza³o siê skuteczn¹ strategi¹ wy-
borcz¹ rok temu i ma szansê staæ siê wehiku³em
w elekcji prezydenckiej za dwa lata – to po co
to zmieniaæ? PO uzna³a równie¿, ¿e podkrêca-
nie tematu rozliczeñ to gra na polu przeciwni-
ka”31.

Wykres nr 4 oraz zacytowane powy¿ej frag-
menty wybranych artyku³ów pokazuj¹, ¿e od-
niesienia do wyników sonda¿owych stanowi¹

Wykres nr 4. Cel przywo³ania sonda¿u w tekœcie – 100 dni i 1 rok

30 P. Semka, Szaroœæ Donalda Tuska, „Rzeczpospolita” 15.11.2008.
31 M. Czech, PO i PiS, czyli pies je¿a nie tknie, „Gazeta Wyborcza” 12.02.2008.
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w rêkach dziennikarzy orê¿. Ka¿dy z nich szer-
muje sonda¿ami w celu wykazania s³usznoœci
swojej hipotezy i unaocznienia czytelnikowi,
jak silny zwi¹zek przyczynowo-skutkowy za-
chodzi miêdzy wynikami badañ opinii publicz-
nej a ich obserwacjami, które przelewaj¹ na pa-
pier. Taka perspektywa tworzy szerokie pole do
manipulowania danymi oraz wnioskami, jakie
z nich p³yn¹. Z tej perspektywy w pe³ni widaæ
zagro¿enie zast¹pienia demokracji przedstawi-
cielskiej demokracj¹ sonda¿ow¹, „sonda¿okra-
cj¹” wspieran¹ „mediokracj¹”, a wiêc nadmier-
n¹ w³adz¹ mediów, które uzurpuj¹ sobie prawo
jedynego, s³usznego wyraziciela i interpretato-
ra opinii publicznej32. 

Podsumowanie 
Przedstawione wyniki badania zdaj¹ siê po-
twierdzaæ postawione hipotezy. Mianowicie,
wyniki zleconego przez dany dziennik badania
opinii publicznej s¹ czêsto przywo³ywane na
jego ³amach i stanowi¹ wa¿ny punkt odniesie-
nia w jego narracji. Ponadto, sonda¿e, które po-
twierdzaj¹ przypuszczenia i opinie dziennika-
rzy oraz publicystów, nierzadko stanowi¹ jedn¹
z osi tekstu (przes³anka do akcji lub uzasadnie-
nie dla tezy dziennikarza), tym bardziej wtedy,
gdy badanie zosta³o przeprowadzone na zlece-
nie w³asnej redakcji (poœrednie i dominuj¹ce
wzmiankowanie wyników sonda¿y). Równie¿
trzecia hipoteza zosta³a potwierdzona. Badania
zamówione przez redakcje s¹ przez nie przy-
wo³ane w sposób raczej rzetelny. Inaczej to wy-
gl¹da w przypadku obcych sonda¿y, które przy-
wo³ywane s¹ w zdecydowanej wiêkszoœci bez
spe³niania najbardziej podstawowych kryte-
riów rzetelnego przedstawiania wyników ba-
dañ opinii publicznej. Na dodatek odniesienia

do wyników obcych sonda¿y maj¹ w tekstach
charakter najczêœciej peryferyjny, chyba ¿e po-
twierdzaj¹ tezy autora tekstu, to wtedy odnie-
sienie mo¿e mieæ charakter poœredni. Jeœli zaœ
badanie nie potwierdza opinii dziennikarza, nie
zosta³o zlecone przez w³asn¹ redakcjê, to jest
wysoce prawdopodobne, i¿ autor w ogóle go
nie przywo³a w swoim tekœcie, a jeœli siê na to
ostatecznie zdecyduje, to uczyni to w sposób
ra¿¹co nierzetelny. 

Dziennikarski bandwagon 
Bandwagon journalism jest swoistym typem
zachowania mediów, zgodnie z którym dzien-
nikarze naœladuj¹ aktywnoœæ oraz linie narra-
cyjne innych dziennikarzy, redakcji lub szer-
szych trendów (np. tabloidyzacji) w procesie
wytwarzania zawartoœci mediów, co w konse-
kwencji jest efektem dziennikarskich przyzwy-
czajeñ, zwyczajów czy wreszcie dziennikar-
skiej kultury33. Ów termin najczêœciej odnosi
siê do dziennikarstwa politycznego. Termin
bandwagon journalism jest obecnie ju¿ nieco
archaiczny i czêœciej u¿ywa siê frazy pack
journalism, co mo¿na przek³adaæ jako dzienni-
karstwo stadne34. 

Chodzi o to, ¿e dziennikarze najbardziej
opiniotwórczych tytu³ów, systematycznie za-
poznaj¹c siê z wynikami sonda¿y poparcia po-
litycznego, porz¹dkuj¹ w swych tekstach scenê
polityczn¹ w prostym odniesieniu do badañ
opinii publicznej. Kto siê liczy, a kto nie ma
¿adnych szans. Kogo powinien siê obawiaæ li-
der, a co powinien zrobiæ konkurent. Tom Ro-
senstiel w swojej refleksji nad zagro¿eniami,
jakie niesie ze sob¹ polling politics, pisze
o ewolucji dotychczasowego dziennikarstwa –
nazywa je dziennikarstwem syntetyzuj¹cym

32 Zob. W. Pisarek, Wolnoœæ s³owa a wolnoœæ prasy, „Zeszyty Prasoznawcze” 2002, nr 1/2, s. 7–17; por. W. Ri-
vers, C. Mathews, Etyka œrodków przekazu, Warszawa 1995; H. Boventer, Odpowiedzialnoœæ mediów i zaufanie po-
lityczne. Etyka, moralnoœæ i wolnoœæ, „Zeszyty Prasoznawcze” 1995, nr 1/2, s. 7–14; H. Oberreuter, Ûbermacht der
Medien, Zûrich 1982; W. Donsbach, Journalist, [w:] Das Fischer Lexikon. Publizistik. Massenkommunikation,
Hrsg. v. E. Noelle-Neumann, W. Schulz, J. Wilke, Frankfurt a. M. 1994, s. 90; T. Gackowski, Wstêp, [w:] I Ogól-
nopolski Zjazd Analityków Mediów pt. „Mediokracja a Demokracja”, pod red. T. Gackowskiego, Warszawa 2009,
s. 7–10.

33 Warto podkreœliæ, i¿ nie mo¿na terminu bandwagon journalism (dziennikarstwo stadne) myliæ z badwagon
effect (wyborczy syndrom „owczego pêdu”), który odnosi siê do wyborców – Encyclopedia of Journalism, ed.
Ch.H. Sterling, Thousand Oaks 2009, s. 156. 

34 Tam¿e. 
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(synthetic journalism)35. Polega ono na hiper-
koherentnym relacjonowaniu i t³umaczeniu
wydarzeñ. Jasne, przejrzyste sonda¿e najlepiej
ucieleœniaj¹ ten idea³. Rosenstiel mówi o feno-
menie dziennikarstwa syntetyzuj¹cego, dla
którego sonda¿ jest soczewk¹, przez który
dziennikarze, a przez nich odbiorcy, codziennie
postrzegaj¹ œwiat (every day new hook for con-
textual approach): „Wyniki sonda¿y sta³y siê
dominuj¹cym wyt³umaczeniem tego, co kandy-
daci robi¹ podczas swoich kampanii. Wartoœci,
filozofia polityki, doœwiadczenie ¿yciowe, au-
tentyczne przekonania i wszystkie inne moty-
wacje politycznej aktywnoœci s¹ deprecjono-
wane w narracji mediów, gdy¿ s¹ trudniejsze
do relacjonowania, do wyt³umaczenia i zmie-
rzenia”36.

Z tej perspektywy sonda¿okracja wi¹za³aby
siê œciœle ze sposobem relacjonowania szans
i zagro¿eñ dla kluczowych aktorów sceny poli-
tycznej w œwietle badañ poparcia politycznego.
Bandwagon effect w po³¹czeniu z miêdzywy-
borczymi sonda¿ami œwietnie charakteryzuje
to, czym sonda¿okracja w rzeczywistoœci jest.
Dziennikarze, wiedz¹c, kto i jakie ma poparcie
polityczne wœród obywateli (dziêki sonda¿om),
w swojej codziennej pracy zapraszaj¹ na ³amy
i anteny przedstawicieli raczej najwiêkszych
podmiotów sceny politycznej, które stanowi¹
tzw. realn¹ si³ê polityczn¹. O tym, za kogo
dziennikarze bêd¹ uwa¿aæ g³ównych graczy,
w znacznej mierze przes¹dzaj¹ w³aœnie sonda-
¿e, a zaraz potem sympatie polityczne37. Tutaj
wchodzi w grê w³aœnie bandwagon effect, ale
wœród dziennikarzy – pisz¹ i mówi¹ oni o tych,
których uwa¿aj¹ za najbardziej wp³ywowych,
maj¹cych najwiêksze szanse na zwyciêstwo

w kolejnych wyborach. W ten sposób bandwa-
gon jounralism prokuruje zjawisko sonda¿okra-
cji, którego zagro¿enia staj¹ siê realne jak nigdy
dot¹d. Media eksponuj¹c tzw. g³ównych graczy,
hermetyzuj¹ status quo, staj¹c siê jednoczeœnie
odbiciem sonda¿y (tak im siê przynajmniej zda-
je) oraz ich Ÿród³em (co mo¿e dla nich nie byæ
ju¿ tak oczywiste). Odbiorcy przyzwyczajeni
w okresie miêdzywyborczym do okreœlonego
przez dziennikarzy – wspieraj¹cych siê sonda-
¿ami – podzia³u sceny politycznej, rozpatruj¹
oddanie swoich g³osów w zbli¿aj¹cych siê wy-
borach na partie reprezentowane w mediach. To
sprawia, i¿ ca³y system medialny, z najbardziej
opiniotwórczymi mediami na czele, wpada
w b³êdne ko³o sonda¿okracji. Media, uwa¿aj¹c,
¿e zapraszaj¹ do studia przedstawicieli polityki
z tzw. realnym poparciem politycznym wœród
wyborców (sonda¿), utwierdzaj¹ zarazem ich
pozycjê w przysz³ych badaniach opinii publicz-
nej (z ewentualnymi wahniêciami w górê lub
w dó³38). 

Polityczny bandwagon
Jeœli pójdziemy dalej tym tropem, to oka¿e siê,
¿e owe b³êdne ko³o zatacza znacznie szersze
krêgi, ni¿ mo¿e siê to wydawaæ na pierwszy
rzut oka. Nale¿a³oby siê bowiem zastanowiæ
nad tym, jak bandwagon effect odzwierciedla
siê w œwiecie polityki, w funkcjonowaniu ca³e-
go systemy partyjnego. Czy mo¿na równie¿
mówiæ o politycznym bandwagon (bandwagon
politics)? Na czym mia³aby to polegaæ? Otó¿,
wydaje siê, i¿ popularnoœæ medialna sonda¿y
sprawia, i¿ s¹ one szczególnie œledzone przez
polityków, których media bardzo czêsto prosz¹
o ich komentowanie, ustosunkowanie siê do

35 T. Rosenstiel, Political Polling and the New Media Culture: A Case of More Being Less, „Public Opinion Qu-
arterly” Vol. 69 (2005), 5, s. 698–715.

36 Tam¿e, s. 707. O zasadniczych cechach pack journalism –  Zob. T. Crouse, The Boys on the Bus, New York
1973, passim.

37 O tym, w jaki sposób sonda¿owa agenda mo¿e staæ siê skuteczn¹ technik¹ marketingow¹ w budowaniu po-
¿¹danego wizerunku polityka w ulegaj¹cym badaniom opinii publicznej mediom, zob. B. W. Hardy, K. H. Jamie-
son, Can a Poll Affect Perception of Candidate Traits?, „Public Opinion Quarterly” Vol. 69 (2005), 5, s. 725–743.

38 Opozycyjnym zjawiskiem do bandwagon journalism, które w kwestiach politycznych dotyczy badwagon
candidate (kandydata, który wydaje siê mediom bardziej wspierany i przewidywany do zwyciêstwa)  jest zjawisko
losing-ground candidate (kandydata, który wydaje siê mediom, i¿ jest coraz s³abszy, ciesz¹cy siê mniejsz¹ popular-
noœci¹ i prawdopodobnie polegnie w wyborach) – zob. T.E. Patterson, Out of order, New York 1994; J.L. Sabato,
Feeding Frenzy: How Attack Journalism Has Transfromed American Politics, New York 1991.
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nich. Jak pokazuj¹ wyniki prezentowanego ba-
dania, mo¿na dzisiaj mówiæ o argumentacji ad
diatribam, czyli z ³aciñska argumentacji do ba-
dañ naukowych, w tym wypadku t³umaczyliby-
œmy do sonda¿y. Wyniki badania opinii pu-
blicznej sta³y siê wa¿nym punktem odniesienia
nie tylko dla kampanii wyborczej, ale równie¿,
a mo¿e przede wszystkim, dla okresu miêdzy-
wyborczego (poprzedzaj¹cego wybory), kiedy
wa¿¹ siê losy tego, jak zaplanowaæ kampaniê,
pod czyim dowództwem j¹ poprowadziæ itd.39

Widaæ te¿, ¿e wyniki sonda¿y stanowi¹ rzeczy-
wist¹ przes³ankê do zmian w samych struktu-
rach partyjnych, czego dobrym przyk³adem s¹
zmiany w Sojuszu Lewicy Demokratycznej –
odejœcie do Parlamentu Europejskiego Wojcie-
cha Olejniczaka i nastanie rz¹dów Grzegorza
Napieralskiego. Polityczny badwagon przeja-
wia siê równie¿ w tym, i¿ politycy kopiuj¹ za-
chowania, slogany, ca³e wizerunki tych, który
przewodz¹ w sonda¿ach opinii publicznej (naj-
wyraŸniej widaæ to w kampaniach samorz¹do-
wych, gdzie wielu kandydatów na radnych sta-
ra siê wykorzystaæ elementy wizerunku, albo
i ca³e wizerunki, polityków szczebla centralne-
go). Warto wiêc pamiêtaæ, i¿ kampania wybor-
cza stanowi tylko i wy³¹cznie katalizator sche-
matów i narracji ju¿ rozpoczêtych, m.in. na
podstawie sonda¿y prezentowanych w okresie
miêdzywyborczym. Nie chodzi o to, by powie-
dzieæ, ¿e kampaniê wyborcz¹ wygrywa siê
przed jej rozpoczêciem, w okresie miêdzywy-
borczym. Chodzi raczej o to, aby dostrzec wa-
gê przyzwyczajeñ i wyobra¿eñ o polskiej sce-
nie politycznej en bloc, które s¹ kszta³towane,
g³ównie za poœrednictwem sonda¿y poparcia
politycznego, w umys³ach obywateli przez ca³y

okres miêdzywyborczy. Oprócz finansowania
partii parlamentarnych z bud¿etu pañstwa, w³a-
œnie ten aspekt jest podstawowy w utrzymywa-
niu w Polsce hermetycznego uk³adu czterech
dominuj¹cych partii politycznych – PO, PiS,
SLD i PSL. Media, elita polityczna i obywate-
le w³aœnie przez wskazane zaklête ko³o sonda-
¿okracji s¹ przyczajeni (zniechêceni) do takiej,
a nie innej sceny politycznej, a to ma swoje
odbicie w zawartoœci mediów i ca³ego dyskur-
su publicznego. 

Sonda¿okracja nieunikniona 
Z powy¿szych refleksji wy³ania siê dosyæ za-
trwa¿aj¹ca wizja wszechogarniaj¹cej dominacji
sonda¿okracji czyni¹cej wyniki badañ opinii
publicznej g³ównym punktem odniesienia dla
motywacji i dzia³añ mediów, polityków oraz
spo³eczeñstwa, a wiêc wszystkich graczy pro-
cesu komunikacji politycznej. Niepokoiæ mo¿e
najbardziej fakt, i¿ sonda¿e nie s¹ wcale trakto-
wane jak trzymanie rêki na pulsie spo³ecznych
oczekiwañ, jak chcieli tego amerykañscy ojco-
wie badañ opinii publicznej. Wyniki sonda¿y
stanowi¹ w znacznej mierze dziennikarski i po-
lityczny orê¿ w budowaniu subiektywnej za-
wartoœci dyskursu publicznego40. Stanowi¹ le-
gitymizacjê pogl¹dów autora, interpretatora –
dziennikarza, publicysty, polityka (profesjonal-
nego nadawcy), a nawet jednego obywatela
wzglêdem drugiego (profesjonalni odbiorcy).
Co gorsza, media raczej nie potrafi¹ i mo¿e te¿
nie chc¹ przywo³ywaæ wyników sonda¿y
w sposób rzetelny (abstrahujemy w tym miej-
scu od samej nierzetelnoœci niektórych agencji
i instytutów badawczych)41. To tak¿e musi za-
trwa¿aæ. Jeœli weŸmie siê pod uwagê równie¿

39 J. Raciborski,  Sonda¿okracja.
40 Dziennikarze nadu¿ywaj¹ sonda¿y w swoich osobliwych komentarzach, przez co deprecjonuj¹ sonda¿e

w oczach samej opinii publicznej – L.R. Jacobs, R.Y. Shapiro, Polling Politics, Media, And Election Campaigns,
„Public Opinion Quarterly” Vol. 69 (2005), 5, s. 635–641. T. Rosenstiel, Political Polling…, s. 705 i n. Najwyra-
Ÿniejszym przyk³adem nadu¿ywania sonda¿y w celu zakamuflowania sympatii politycznych (stronniczoœci) s¹ wy-
powiedzi Franka Luntza okrzykniêtego mianem króla wœród pseudo-ekspertów, komentuj¹cych rzeczywistoœæ po-
lityczn¹ przez pryzmat wyników badañ opinii publicznych – „pollster pandit” – Zob. D. Chinni, Why should we trust
this man? Frank Luntz is king of the pollster pundits, but don’t ask him where his numbers come from, www.sa-
lon.com/news/politics/feature/2000/05/26/luntz [dostêp: 8.02.2011]; J. F. Pontuso, Czy badania opinii publicznej
zagra¿aj¹ demokracji?, „Zeszyty Prasoznawcze” 1994, nr 3/4, s. 25–41.

41 Zob. S.R. Gawiser, W.G. Evans, 20 Ouestions a Journalist Should Ask about Poll Results, 1994, National Co-
uncil on Public Polls, www.ncpp.org/qajsa.htm [dostêp: 8.02.2011].
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zaprezentowane w przeprowadzonym badaniu
kategorie, pokazuj¹ce, w jakim celu, w jakim
charakterze oraz w jaki sposób s¹ przedstawia-
ne wyniki badañ opinii publicznej, to oka¿e siê,
¿e mówienie o demokracji sonda¿owej w kate-
goriach czysto hipotetycznych, przy równocze-
snym lekcewa¿eniu realnego, choæ negocjowa-

nego wp³ywu mediów na odbiorców, jest zwy-
czajnie nierozs¹dne i z badawczego punktu wi-
dzenia niezrozumia³e. Warto wiêc rozwa¿yæ
pomys³ systematycznego monitoringu prezen-
tacji wyników badañ opinii publicznej w me-
diach obna¿aj¹cego nierzetelne praktyki. 
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Celem polityki medialnej pañstw demokra-
tycznych powinno byæ nade wszystko d¹-

¿enie do realizacji interesu publicznego. Naj-
skuteczniej mo¿e on byæ osi¹gniêty w sytuacji
zdobycia przez media silnej pozycji w danym
kraju oraz wykorzystywanie przez instytucje
medialne swej si³y w sposób odpowiedzialny.
Wed³ug Denisa McQuaila system mediów s³u-
¿¹cy realizacji interesu publicznego powinien
charakteryzowaæ siê swobod¹ publikacji, plu-
ralizmem w³asnoœci mediów, ró¿norodnoœci¹
informacji, opinii i kultur prezentowanych
w mediach, wspieraniem ³adu publicznego
i bezpieczeñstwa pañstwa, szerokim zasiêgiem,
wysok¹ jakoœci¹ informacji treœci kulturalnych,
wspieraniem demokratycznego systemu poli-
tycznego, poszanowaniem dla jednostki i praw
cz³owieka oraz ochron¹ spo³eczeñstwa i jedno-
stek przed treœciami szkodliwymi lub narusza-
j¹cymi normy moralne b¹dŸ etyczne1. D¹¿enie
do osi¹gniêcia ka¿dego z tych jednostkowych
celów mo¿e byæ realizowane poprzez ró¿nego
rodzaju porz¹dki regulacyjne, opieraj¹ce siê na
przepisach prawnych dotycz¹cych funkcjono-
wania mediów. Jak zauwa¿a Karol Jakubowicz,
regulacja mo¿e dotyczyæ procesu albo wyniku.
W pierwszym przypadku okreœlony zostaje za-

równo cel, jak i metoda jego osi¹gania, w dru-
gim okreœla siê cel, natomiast drogê jego osi¹-
gania pozostawia siê g³ównie procesowi samo-
i wspó³regulacji2.

W europejskiej literaturze naukowej po-
œwiêconej mediom coraz powszechniejsze s¹
g³osy sugeruj¹ce, ¿e tradycyjna postaæ polityki
oraz regulacja medialna wykorzystuj¹ca narzê-
dzia administracji pañstwowej s¹ coraz mniej
wydolne, dlatego pañstwa powinny d¹¿yæ do
realizacji swojej polityki poprzez nakreœlanie
celów stoj¹cych przed mediami i tworzenie do-
godnych warunków dla ich realizacji poprzez
formy samo- i wspó³regulacji. Regulacja me-
dialna zdaniem autorów raportu na temat form
wspó³regulacji w krajach Unii Europejskiej3

przestaje byæ skuteczna z trzech powodów. Po
pierwsze, ignoruje interesy g³ównych przedmio-
tów regulacji, czyli firmy medialne, przedsiê-
biorców nastawionych niemal zawsze na osi¹-
gniêcie celu w postaci dodatniego wyniku finan-
sowego. Rodzi to czêsto opór zamiast wspó³pra-
cy, w³aœciciele przedsiêbiorstw medialnych
mog¹ przeciwstawiaæ siê regulacyjnym zasa-
dom i unikaæ podporz¹dkowania siê im. Auto-
rzy cytowanego raportu zwracaj¹ tak¿e uwagê
na fakt, ¿e – po drugie – pañstwa jako regulato-

System odpowiedzialności mediów
jako przejaw samoregulacyjnych
mechanizmów kształtowania rynku
medialnego

Paweł Urbaniak

1 D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, Warszawa 2007, s. 177–179.
2 K. Jakubowicz, Polityka medialna a media elektroniczne, Warszawa 2008, s. 26.
3 Final Report. Study on Co-Regulation Measures in the Media Sector. Study for the European Commission, Di-

rectorate Information Society and Media, Unit 1 Audiovisual and Media Policies, June 2006, http://ec.europa.eu/
avpolicy/info_centr/library/studies/index_en.htm  [dostêp: 17.08.2010].
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ry rynku medialnego czêsto wykazuj¹ siê bra-
kiem wystarczaj¹cej wiedzy dla wystêpowania
w roli autorytetu narzucaj¹cego w³asne rozwi¹-
zania wszystkim uczestnikom rynku medialne-
go. Po trzecie wreszcie, w³adza pañstwowa nie
powinna sprawowaæ bezpoœredniej kontroli
nad systemami autonomicznymi, takimi jak go-
spodarka, oœwiata, nauka czy media, dlatego
te¿ konieczne jest stworzenie dla systemu me-
dialnego form regulacji poœredniej. To jednak
nie jest rozwi¹zanie wystarczaj¹ce. Nowocze-
sne formy czynienia mediów odpowiedzialny-
mi opieraj¹ siê na umiejêtnoœci zrozumienia
przez administracjê pañstwow¹, ¿e najlepiej
przyczyni siê ona do realizowania interesu pu-
blicznego przez media poprzez dopuszczenie
do sterowania nimi przez ró¿ne podmioty
i umiejêtne wykorzystywanie wiedzy, jak¹ dys-
ponuj¹ ró¿ni uczestnicy sceny medialnej,
a wiêc poprzez uznanie samoregulacji i wspó³-
regulacji za wartoœciowe i potrzebne elementy
kszta³towania odpowiedzialnoœci mediów.

Samoregulacja mediów polega na okreœla-
niu przez wydawców i nadawców lub inne in-
stytucje powi¹zane z mediami regu³, które po-
rz¹dkuj¹ funkcjonowanie rynku medialnego.
Trud opracowywania, kontrolowania, egzekwo-
wania i wprowadzania ewentualnych zmian
spoczywa wówczas na tych podmiotach, które
z w³asnej inicjatywy i dobrowolnie podejmuj¹
siê tego zadania. Wspó³regulacja ró¿ni siê tym,
¿e instytucje pañstwowe w dalszym ci¹gu odpo-
wiedzialne s¹ za nadzór nad funkcjonowaniem
systemu. Tak wiêc zadaniem pañstwa jest two-
rzenie regulacji prawnych, które nie tylko okre-
œlaj¹ cele dla mediów dzia³aj¹cych w danym

pañstwie, ale tak¿e stanowi¹ podstawowe prze-
pisy legislacyjne, regu³y finansowania, zasady
kontroli oraz sankcje spotykaj¹ce tych, których
dzia³ania wykraczaj¹ poza prawnie okreœlone
ramy. W warunkach wspó³regulacji pañstwo
dopuszcza do okreœlania zasad funkcjonowania
rynku medialnego podmioty ten rynek tworz¹-
ce, jednak pozostaje ono najczêœciej instancj¹
naczeln¹ przy tworzeniu polityki medialnej
obowi¹zuj¹cej w danym kraju4.

Rozwi¹zania wspó³regulacyjne mog¹ byæ
bardziej skuteczne, ni¿ regu³y narzucone od-
górnie przez organy pañstwowe. Zasady, o tre-
œci których siê wspó³decydowa³o, ³atwiej ak-
ceptowaæ, ni¿ regu³y stworzone przez instytu-
cje zewnêtrzne5. Mo¿na by zatem przypu-
szczaæ, ¿e zasady, które samemu wyznaczy³o
siê sobie, jest stosowaæ naj³atwiej. Oczywiœcie,
to zbyt idealistyczne za³o¿enie. I w³aœnie dlate-
go, ¿e nie mo¿na liczyæ, i¿ wszystkie podmioty
jakiegokolwiek rynku medialnego bêd¹ respek-
towa³y pewne normy etyczne i standardy jako-
œci w d³u¿szym okresie, ¿aden system medial-
ny nie zosta³ dot¹d pozbawiony form regulacji
i wspó³regulacji. Kontrola funkcjonowania me-
diów przez pañstwo wydaje siê koniecznoœci¹.
Elementy wspó³regulacji i samoregulacji mog¹
natomiast w istotny sposób wp³yn¹æ na popra-
wê jakoœci mediów.

Media Accountability Systems 
Koncepcjê Media Accountability Systems
(MAS) sformu³owa³ w latach 90. Claude Jean
Bertrand. Definiowa³ on MAS jako „wszelkie
œrodki pozarz¹dowe stosowane w celu uczynienia
mediów odpowiedzialnymi wobec odbiorców”6.

4 Wyró¿nia siê dwa rodzaje wspó³regulacji. Po pierwsze, wspó³regulacjê pe³n¹, w której organ pañstwa i system
pozapañstwowy na równych prawach uczestnicz¹ we wszystkich etapach procesu regulacji, w tym w okreœlaniu
przepisów. Drugi rodzaj to wspó³regulacja czêœciowa, która oznacza, ¿e organ pozapañstwowy jest dopuszczony
tylko do niektórych etapów tworzenia zasad funkcjonowania rynku medialnego (zob. wiêcej: K. Jakubowicz, Poli-
tyka..., s. 39).

5 Przyk³adem wspó³regulacji jest rynek reklamy radiowo-telewizyjnej we Francji. Pañstwowy regulator me-
diów, Najwy¿sza Rada ds. Audiowizualnych (Conseil supérieur d’audiovisuel), prowadzi kontrolê nastêpcz¹,
o któr¹ mo¿e wnioskowaæ niezale¿ne od pañstwa Biuro Weryfikacji Reklamy (Bureau de vérification de la publi-
cité) zrzeszaj¹ce przedstawicieli agencji reklamowych, reklamodawców oraz przedstawicieli instytucji medialnych.

6 C.J. Bertrand, Deontologia mediów, Warszawa 2007). Kilkanaœcie lat póŸniej Denis McQuail zaproponowa³
nieco zmienion¹ definicjê MAS. Mia³yby to byæ „dobrowolne i niedobrowolne procesy, przez które media bezpo-
œrednio lub poœrednio wp³ywaj¹ na jakoœæ swoich publikacji i ich spo³eczne konsekwencje” (zob. D. McQuail, Te-
oria komunikowania..., s. 216).
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Œrodki te mia³yby byæ remedium na utratê zau-
fania wobec pañstwowych narzêdzi regulacyj-
nych, a tak¿e s³abn¹c¹ si³ê indywidualnego su-
mienia dziennikarzy. Prawo w opinii Bertranda
bywa³o w historii zbyt czêsto wykorzystywane
do ograniczania wolnoœci s³owa, st¹d dla wielu
przesta³o byæ czynnikiem mog¹cym czyniæ
z mediów instytucje zmierzaj¹ce do realizacji
interesu publicznego. 

Pod pojêciem MAS kryj¹ siê ró¿norodne
dzia³ania, które ³¹czy jeden cel – czynienie me-
diów bardziej przejrzystymi, odpowiedzialnymi
i lepiej s³u¿¹cymi dobru spo³ecznemu. Na sy-
stem ten mog¹ wiêc sk³adaæ siê zarówno doku-
menty pisane okreœlaj¹ce zbiór zasad obowi¹zu-
j¹cych na danym rynku medialnym, dzia³ania
jednostek i grup tworz¹cych przestrzeñ medial-
n¹, ró¿norodne zebrania, projekty realizowane
w d³ugim czasie, jak i pojedyncze inicjatywy.
Najczêœciej narzêdzia MAS zbudowane s¹ tak,
by wywieraæ presjê moraln¹ na osoby maj¹ce
wp³yw na kszta³t przekazów medialnych. Sku-
tecznoœæ ich mo¿e byæ jednak wzmocniona po-
przez wewnêtrzne rozporz¹dzenia obowi¹zuj¹-
ce w konkretnych przedsiêbiorstwach medial-
nych, które oprócz odwo³ywania siê do sumie-
nia dziennikarzy, mog¹ tak¿e wywieraæ na nich
wp³yw za poœrednictwem na przyk³ad sankcji
dyscyplinarnych czy finansowych.

Elementy systemu odpowiedzialnoœci me-
diów stosowane by³y oczywiœcie zanim Ber-
trand sformu³owa³ koncepcjê MAS. Próby
wprowadzania ich w ¿ycie by³y podejmowane
zwykle wówczas, gdy odbiorcy wyra¿ali swoje
niezadowolenie pod adresem mediów, gdy za-
wód dziennikarza traci³ zaufanie spo³eczne –
jednym s³owem w momentach kryzysu œrod-
ków przekazu. St¹d te¿ spore zainteresowanie
omawianymi narzêdziami pojawi³o siê na przy-
k³ad w latach 60. XX w. Powstawa³y wtedy na
œwiecie pierwsze lokalne rady prasowe i czaso-
pisma poœwiêcone mediom. W stanie Minneso-
ta w 1971 r. powsta³a pierwsza rada regionalna,
a dwa lata póŸniej rozpoczê³a dzia³alnoœæ

pierwsza amerykañska rada o zasiêgu ogólno-
krajowym. Specyfik¹ tych rad by³o to, ¿e two-
rzone by³y przez wszystkie podmioty rynku
prasowego – czytelników, w³aœcicieli wydaw-
nictw oraz dziennikarzy. Jak zauwa¿a Bertrand,
symbolicznym rysem tych przemian by³o dopu-
szczenie przez w³aœcicieli do g³osu swoich pra-
cowników, a tak¿e uznanie przez dziennikarzy,
¿e odbiorcy równie¿ maj¹ coœ do powiedzenia7.

Narzêdzia systemu 
odpowiedzialnoœci mediów 
Koncepcja MAS znalaz³a kontynuatorów, którzy
wprowadzili do niej pewne uszczegó³owienia
i korekty. Na przyk³ad Stephan Russ-Mohl pisa³
o modelu Media Accountability Instruments
(MAI)8, sugeruj¹c, ¿e koncepcja zaproponowana
przez autora Deontologii mediów mówi bardziej
o konkretnych rozwi¹zaniach instrumentalnych
zmierzaj¹cych do doskonalenia mediów, ni¿
o systemie rozumianym jako pewien rozbudowa-
ny uk³ad ró¿norodnych elementów. Niemiecki
badacz wykazywa³, ¿e instrumenty wymienione
przez Bertranda mo¿na podzieliæ na trzy zasadni-
cze grupy. Pierwsz¹ z nich stanowi¹ narzêdzia
prewencyjne zmierzaj¹ce do tego, by dzia³ania
dziennikarzy od samego pocz¹tku by³y odpowie-
dzialne, etyczne i s³u¿y³y spo³eczeñstwu. Druga
grupa instrumentów to dzia³ania koryguj¹ce
i wykorzeniaj¹ce te nieodpowiednie. Trzeci¹
tworz¹ mechanizmy wytworzone wewn¹trz po-
szczególnych redakcji.

Instrumenty sprzyjaj¹ce odpowiedzialnoœci
mediów mo¿na tak¿e sklasyfikowaæ wed³ug in-
nego kryterium – zgodnie z ich specyficznym
charakterem. Wyró¿niæ mo¿emy w zwi¹zku
z tym ró¿nego rodzaju dokumenty drukowane,
publikowane w radiu lub telewizji, a tak¿e na
stronach internetowych. Na stra¿y jakoœci me-
diów staæ mog¹ tak¿e jednostki, grupy i insty-
tucje. I po trzecie wreszcie, wœród instrumen-
tów systemu odpowiedzialnoœci mediów wska-
zaæ mo¿emy pewne dzia³ania rozwojowe o d³u-
gofalowym charakterze9.

7 Tam¿e, s. 174. 
8 Zob. S. Russ-Mohl, Journalismus, Fraknkfurt a. Main 2003.
9 Podzia³ instrumentów MAS podajê za Bertrandem (zob. J.C. Bertrand, Deontologia…., s. 177–209).
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Na skrzy¿owaniu tych dwóch klasyfikacji
mo¿emy wyró¿niæ dziewiêæ grup narzêdzi sa-
moregulacyjnych sprzyjaj¹cych tworzeniu me-
diów odpowiedzialnych, przejrzystych, o wy-
sokich standardach etycznych oraz spe³niaj¹-
cych normy jakoœciowe.

Dokumenty prewencyjne 
Najbardziej rozpowszechnion¹ form¹ doku-
mentów maj¹cych prewencyjny charakter s¹
ró¿nego rodzaju kodeksy deontologiczne.
Przynale¿¹ one do MAS, gdy maj¹ samoregu-
lacyjny charakter, tzn. s¹ stworzone przez
przedstawicieli mediów, g³ównie samych
dziennikarzy. Najczêœciej nie maj¹ one mo¿li-
woœci wywierania wp³ywu na œrodowisko
dziennikarskie innej ni¿ presja moralna. Zdarza
siê jednak, ¿e s¹ one wspierane instytucjonal-
nie. Przyk³adowo, w 1994 r. Federacja Dzien-
nikarzy Rosyjskich przyjê³a kodeks, którego
podpisanie skutkowa³o otrzymaniem karty za-
wodowej zwi¹zku daj¹cej ró¿nego rodzaju
przywileje, takie jak dostêp do informacji
z agencji prasowych czy ubezpieczenie.

Specjaln¹ funkcjê prewencyjn¹ mog¹ pe³-
niæ tak¿e publikacje poœwiêcone mediom, np.
bran¿owe czasopismo dotycz¹ce praktyki
dziennikarskiej, a tak¿e dzia³ w innej gazecie,
strona internetowa czy blog o tematyce deonto-
logicznej. 

Krytyczne publikacje i dokumenty
Jedn¹ z najstarszych form publikacji o charak-
terze krytycznym wobec mediów stanowi¹ li-
sty od czytelników drukowane na ³amach ga-
zety. Daj¹ one mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê
czytelnikowi na temat artyku³u opublikowa-
nego w danym tytule prasowym. Dziœ tradycjê
listów do redakcji – trac¹cych na atrakcyjno-
œci – kontynuuj¹ komentarze internautów
umieszczane pod artyku³em publikowanym
w dowolnym medium sieciowym. Maj¹ one tê
przewagê nad poprzednikami, ¿e – o ile spe³-
niaj¹ wymogi przyzwoitoœci – zamieszczane
s¹ najczêœciej natychmiast po ich napisaniu,
mimo ¿e nierzadko wskazuj¹ oczywiste b³êdy
i przewinienia jakiegoœ medium. Z publikacji
listu, zawieraj¹cego niewygodne dla redakcji

treœci, w prasie tradycyjnej ³atwo jest zrezy-
gnowaæ. 

Odbiorcy mediów mog¹ wyra¿aæ swoje
niezadowolenie z poziomu publikacji tak¿e po-
przez petycje obywatelskie przes³ane do redak-
cji w celu wywarcia na wydawcê presji wymu-
szaj¹cej doskonalenie dotychczasowej formu³y
mediów. Krytycznie o mediach mog¹ wypo-
wiadaæ siê tak¿e eksperci, na przyk³ad naukow-
cy publikuj¹cy raporty czy naukowe teksty wy-
tykaj¹ce mediom ich braki. Osobne w swym
charakterze s¹ coraz popularniejsze blogi inter-
netowe, których celem mo¿e byæ krytyka me-
diów.

Wewnêtrzne dokumenty
Du¿¹ skutecznoœæ maj¹ dokumenty deontolo-
giczne obowi¹zuj¹ce w wybranych przedsiê-
biorstwach medialnych. Mog¹ one przyjmowaæ
postaæ okólników przypominaj¹cych o standar-
dach etycznych rozsy³anych cyklicznie do
cz³onków redakcji, raportów krytycznie oce-
niaj¹cych w³asn¹ dzia³alnoœæ (np. po ukazaniu
siê ka¿dego numeru gazety lub czasopisma)
czy te¿ raz spisanych kodeksów obowi¹zuj¹-
cych pracowników danej redakcji. Specyficzn¹
postaæ samokontroli stanowi¹ ankiety spraw-
dzaj¹ce rzetelnoœæ dziennikarzy, adresowane
do osób wymienionych przez dziennikarza
w artykule lub do grupy czytelników. Ich celem
jest wychwycenie ewentualnych uchybieñ
w pracy dziennikarza.

Prewencja instytucjonalna
W wiêkszoœci systemów medialnych wskazaæ
mo¿emy jednostki, organizacje lub instytucje,
których celem jest d¹¿enie do poprawy etycz-
nej jakoœci przekazów dziennikarskich. Czêsto
prowadz¹ one dzia³alnoœæ prewencyjn¹, której
celem jest uœwiadamianie podmiotom rynku
medialnego ich obowi¹zków (zarówno tych
prawnych, jak i moralnych). Nale¿¹ do nich
przede wszystkim stowarzyszenia dziennikar-
skie staraj¹ce siê podnieœæ presti¿ zawodu, czê-
sto wykazuj¹c tak¿e troskê o deontologiê.
Osobn¹ grupê podmiotów prowadz¹cych dzia-
³alnoœæ na rzecz poprawy jakoœci mediów sta-
nowi¹ organizacje pozarz¹dowe, których celem
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jest najczêœciej walka z brakami systemu me-
dialnego, chocia¿by poprzez kontrolê jakoœci
ró¿norodnych przekazów medialnych. Przyk³a-
dem tego typu organizacji jest brazylijska
Ag˜ncia de Notícias dos Direitos da Infância,
nadzoruj¹ca sposób traktowania przez media
dzieciêcych odbiorców.

Podmioty krytykuj¹ce
Najbardziej rozpowszechnionymi na œwiecie
organizacjami dzia³aj¹cymi na rynkach medial-
nych, których celem jest korygowanie niedo-
skona³oœci lokalnych mediów, s¹ rady prasowe.
Maj¹ one charakter lokalny lub ogólnokrajowy
i grupuj¹ dziennikarzy, w³aœcicieli mediów
oraz odbiorców. Ich funkcj¹ jest rozpatrywanie
zarzutów wysuwanych pod adresem jakiegoœ
œrodka przekazu. Sk³adaj¹ siê z autorytetów
spo³ecznych i mog¹ wywieraæ rzeczywisty
wp³yw na œrodowisko dziennikarskie, choæ je-
dynym narzêdziem ich oddzia³ywania s¹ publi-
kacje ocen rozpatrywanych kwestii.

Obowi¹zki rad prasowych w niektórych
krajach (m.in. w Holandii, Finlandii czy Szwaj-
carii) wype³niaj¹ jednoosobowe podmioty
okreœlane mianem ombudsmana. Pe³ni on
funkcjê rzecznika obywateli, przyjmuj¹c skargi
dotycz¹ce mediów i wydaj¹c – niemaj¹ce pra-
wnych konsekwencji – wyroki. Wspó³pracuje
z radami prasowymi lub jest w pe³ni niezale¿-
nym podmiotem. 

Osobn¹ rolê do spe³nienia we wskazywaniu
niedoskona³oœci krajowego rynku medialnego
maj¹ oœrodki badania mediów. Dzia³aj¹ one
czêsto przy uniwersytetach, dziêki czemu mo-
g¹ opieraæ siê na naukowych analizach przygo-
towywanych przez swoich pracowników. Cza-
sami wspieraj¹ siê badaniami opinii publicznej,
ujawniaj¹c wady mediów wskazywane przez
respondentów.

Wewn¹trzredakcyjna kontrola 
Niektóre amerykañskie gazety (np. „The New
Republic”, „The Arizona Republic”)  w swoich
strukturach maj¹ osobne stanowisko zwane in-
house critic. Zadaniem osób je zajmuj¹cych
jest przekazywanie cz³onkom danej redakcji
krytycznych ocen dotycz¹cych dziennikarzy.

Najczêœciej zatrudniani na tym stanowisku s¹
byli pracownicy mediów, np. emerytowani
dziennikarze, a ich wskazówki brane s¹ pod
uwagê przy tworzeniu kolejnych numerów ga-
zety. Podobne funkcje realizuj¹ istniej¹ce od
1922 r. w Japonii komisje zwane shinshashitsu,
dzia³aj¹ce przy wa¿niejszych instytucjach me-
dialnych i oceniaj¹ce treœci przekazu. Funkcjê
wspieraj¹c¹ troskê o wysok¹ jakoœæ danego
medium mog¹ pe³niæ tak¿e doradcy deontolo-
giczni, zatrudniani przez redakcjê na pewien
czas w celu zapocz¹tkowania dyskusji o popra-
wie jakoœci dziennikarskiej pracy, przeprowa-
dzenia warsztatów dla pracowników i oceny
tworzonych materia³ów. W niektórych krajach,
np. w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Bryta-
nii, powstaj¹ wreszcie tzw. rady redakcyjne,
z³o¿one z wybranych dziennikarzy, których za-
daniem jest wyznaczenie standardów etycz-
nych obowi¹zuj¹cych w dziennikarskim zespo-
le oraz rozstrzyganie spornych kwestii natury
deontologicznej powsta³ych w redakcji. 

D³ugofalowa prewencja
Najskuteczniejszym przejawem troski o wyso-
kie standardy w mediach jest bez w¹tpienia
prowadzenie d³ugotrwa³ych dzia³añ przypomi-
naj¹cych o etycznych powinnoœciach dzienni-
karza. Podstawê w tym wzglêdzie powinny sta-
nowiæ kursy deontologiczne realizowane pod-
czas studiów dziennikarskich na uczelniach
wy¿szych. Istotnie, w programach studiów
dziennikarskich niemal na ca³ym œwiecie znaj-
duj¹ siê przedmioty dotycz¹ce etyki dzienni-
karskiej. Jednak¿e, nawet jeœli za³o¿ymy, ¿e
stanowi¹ one wystarczaj¹ce lub co najmniej
wa¿ne Ÿród³o wiedzy o moralnych powinno-
œciach dziennikarza, pozostaje nierozwi¹zany
problem tych ludzi mediów, którzy nie ukoñ-
czyli studiów dziennikarskich. St¹d istnieje po-
trzeba sta³ego przypominania ludziom odpo-
wiedzialnym za budowanie przekazów medial-
nych o zasadach, którymi powinni kierowaæ siê
w codziennej praktyce zawodowej. Dlatego
w³aœciciele wielu przedsiêbiorstw medialnych
decyduj¹ siê na organizowanie swoim pracow-
nikom warsztatów prowadzonych przez przed-
stawicieli szkó³ dziennikarskich, organizacji
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pozarz¹dowych lub stowarzyszeñ zawodo-
wych. 

Wa¿n¹ funkcjê do spe³nienia w kszta³towa-
niu œwiadomoœci deontologicznej wœród ludzi
mediów maj¹ tak¿e oœrodki akademickie, które
cyklicznie organizuj¹ konferencje naukowe po-
œwiêcone zagadnieniom etyki zawodowej
dziennikarzy.

Sta³a mo¿liwoœæ krytyki
Dziêki internetowi zwiêkszy³y siê mo¿liwoœci
kontaktu z redakcjami. Czêœæ gazet decyduje
siê ju¿ na zamieszczanie pod artyku³em oprócz
nazwiska autora, tak¿e adresu jego poczty elek-
tronicznej. Umo¿liwia to czytelnikom natych-
miastow¹ reakcjê po lekturze tekstu. W d³u¿-
szym czasie daje to autorowi pewne wyobra¿e-
nie o tym, jakie skutki wywo³uj¹ jego artyku³y.
Wœród listów, które otrzymuje od czytelników,
mog¹ pojawiæ siê s³owa krytyki, a te z kolei
mog¹ byæ podstaw¹ do autorefleksji nad dzien-
nikarsk¹ dzia³alnoœci¹. 

D³ugofalowa troska o standardy etyczne
w danej redakcji przyœwieca tak¿e dzia³aniom,
które w Stanach Zjednoczonych funkcjonuj¹
pod nazw¹ town meetings. S¹ to systematyczne
spotkania organizowane przez zespó³ redakcyj-
ny lokalnej gazety, na które zapraszani s¹ mie-
szkañcy miasta. Podczas tego typu zebrañ czy-
telnicy gazety mog¹ sformu³owaæ swoje ocze-
kiwania wobec lokalnego medium, a tak¿e od-
nieœæ siê do dotychczasowych dzia³añ.

D³ugofalowe dzia³ania redakcyjne
Redakcje chc¹ce wyeliminowaæ braki deonto-
logiczne w swoich dzia³aniach maj¹ na to naj-
wiêksz¹ szansê w warunkach dzia³añ d³ugofa-
lowych. I w tym przypadku istnieje wiele na-
rzêdzi, które mog¹ byæ wykorzystane przez
w³aœcicieli przedsiêbiorstw medialnych. Jedn¹
z nich jest sta³e rejestrowanie b³êdów pope³nia-

nych przez dziennikarzy danego medium. Na-
rzêdzie to jest najbardziej skuteczne, gdy opis
wykroczenia jest mo¿liwie dok³adny – podane
s¹ jego przyczyny, winni, ewentualne konse-
kwencje i œrodki zaradcze. Skutecznymi roz-
wi¹zaniami mog¹ byæ tak¿e cyklicznie rozsy³a-
ne do czytelników ankiety, maj¹ce na celu bie-
¿¹ce i szybkie diagnozowanie braków deonto-
logicznych zauwa¿anych przez odbiorców.
Specyficzn¹ form¹ naprawcz¹ bywaj¹ tak¿e au-
dyty deontologiczne realizowane przez zewnê-
trznych ekspertów, którzy diagnozuj¹ proble-
my natury etycznej zauwa¿one w danym œrod-
ku przekazu, a tak¿e kreœl¹ program naprawczy
realizowany w d³u¿szej perspektywie.

System odpowiedzialnoœci 
mediów w Polsce
Dominuj¹cy w Polsce model funkcjonowania
œrodków masowego przekazu zak³ada przestrze-
ganie przez organizacje medialne zasady wype³-
niania spo³ecznych obowi¹zków wyznaczanych
œrodkom przekazu przez organy ustawodawcze.
Obowi¹zki te s¹ najczêœciej okreœlane przez od-
powiednie ustawy oraz zapisy koncesji definiu-
j¹ce profil stacji radiowych i telewizyjnych oraz
zakres ich nadawania, czyli powi¹zane s¹ z pro-
wadzon¹ w Polsce polityk¹ medialn¹10. Naj-
wiêkszy wp³yw na kszta³t polskiego rynku me-
dialnego maj¹: Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe oraz Ustawa z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji11. Elementami re-
gulacji mediów odnosz¹cymi siê do odpowie-
dzialnoœci mediów s¹ m.in.: obowi¹zek znako-
wania programów skierowanych do ró¿nych
grup wiekowych, przestrzeganie przepisów do-
tycz¹cych reklamy, czyli na przyk³ad obowi¹zek
wyodrêbnienia jej od innych czêœci pasma ante-
nowego lub materia³u prasowego, ale tak¿e re-
spektowanie przepisów zabraniaj¹cych reklamo-
wania produktów szkodliwych. 

10 Przez pojêcie „polityka medialna” rozumiem „dzia³alnoœæ w³adz w kszta³towaniu warunków funkcjonowa-
nia systemu komunikowania masowego” (B. Mierzejewska, Polityka medialna, [w:] Media, komunikacja, biznes
elektroniczny, Warszawa 2001, s. 227). 

11 Dziennikarze oraz przedsiêbiorstwa medialne zobowi¹zane s¹ do przestrzegania tak¿e innych ustaw, m.in.:
Ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej, Ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochro-
nie informacji niejawnych, Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych czy na przyk³ad Usta-
wy z dnia 7 paŸdziernika 1999 r. o jêzyku polskim.
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Polskie ustawodawstwo medialne przewidu-
je tak¿e powo³ywanie instytucji odpowiedzial-
nych za zapewnienie podmiotom medialnym
wolnoœci s³owa, dzia³ania w warunkach plurali-
zmu mediów oraz kontrolê funkcjonuj¹cych na
rynku nadawców i wydawców. Nale¿eæ do nich
mog³a nigdy niepowo³ana Rada Prasowa12

o „charakterze opiniodawczym i wnioskuj¹cym
w sprawach dotycz¹cych prasy i jej roli w ¿yciu
spo³eczno-politycznym kraju”13 oraz dzia³aj¹ca
od 1993 r. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
która „stoi na stra¿y wolnoœci s³owa w radiu i te-
lewizji, samodzielnoœci nadawców i interesów
odbiorców oraz zapewnia otwarty i pluralistycz-
ny charakter radiofonii i telewizji”14.

Formy samoregulacji na polskim rynku me-
dialnym s¹ na wstêpnym etapie rozwoju. Mo¿-
na bowiem wskazaæ na nim tylko podstawowe
instrumenty odpowiedzialnoœci mediów. Nale-
¿¹ do nich organizacje dziennikarskie, kodeksy
etyczne, a tak¿e dzia³aj¹ca od 1995 r. Rada Ety-
ki Mediów. Pozosta³e elementy systemu odpo-
wiedzialnoœci mediów obecne w Polsce maj¹
mniejsze znaczenie i ograniczon¹ si³ê oddzia³y-
wania na ogó³ œrodowiska dziennikarskiego
(zaliczyæ do nich mo¿na na przyk³ad artyku³y
krytyczne dotycz¹ce mediów, bran¿ow¹ prasê

czy konferencje naukowe poœwiêcone deonto-
logii mediów)15.

W Polsce dzia³a obecnie kilka stowarzyszeñ
zawodowych skupiaj¹cych dziennikarzy.
Szczególne znaczenie maj¹ trzy z nich: Stowa-
rzyszenie Dziennikarzy Polskich (SDP), Sto-
warzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej
Polskiej (SDRP) oraz Katolickie Stowarzysze-
nie Dziennikarzy (KSD). Dwa pierwsze maj¹
w³asne kodeksy zawodowe. Cz³onków SDP
obowi¹zuje uchwalony w 2001 r. Kodeks etyki
dziennikarskiej16. Osoby nale¿¹ce do SDRP zo-
bowi¹zane s¹ do respektowania zapisów
uchwalonego w 1992 r. Dziennikarskiego kode-
ksu obyczajowego17. Z przestrzegania regu³ za-
wartych w tych kodeksach rozliczaj¹ cz³onków
s¹dy kole¿eñskie dzia³aj¹ce przy zarz¹dach
g³ównych zwi¹zków, a tak¿e przy oddzia³ach
terenowych poszczególnych stowarzyszeñ. 

Dziennikarzy trzech wymienionych organi-
zacji obowi¹zuje ponadto przyjêta w 1995 r.
Karta Etyczna Mediów. To szczególnie wa¿ny
dokument deontologiczny samoreguluj¹cy œro-
dowisko dziennikarskie w Polsce, zosta³ bo-
wiem zatwierdzony przez wszystkie stowarzy-
szenia zawodowe, a ponadto niektóre organiza-
cje nadawców i wydawców18. Cz³onkowie

12 Cz³onków Rady powo³uje Prezes Rady Ministrów.
13 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, art. 17.
14 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, art. 6.
15 Z nowszych wartoœciowych inicjatyw warto wymieniæ Europejskie Obserwatorium Dziennikarskie (European

Journalism Observatory), które zosta³o powo³ane do ¿ycia wiosn¹ 2004 r. jako organizacja non-profit Università
della Svizzera italiana. Podmiotem odpowiedzialnym za funkcjonowanie polskojêzycznej wersji strony EJO jest od
kwietnia 2010 r. Zak³ad Komunikowania Spo³ecznego i Dziennikarstwa w Instytucie Politologii Uniwersytetu Wro-
c³awskiego. Oprócz polskich badaczy w projekcie uczestniczy grupa dziennikarzy i naukowców pochodz¹cych ze
Szwajcarii, Niemiec, W³och i Austrii. EJO poprzez obserwacjê i porównywanie trendów w dziennikarstwie, jak
i poprzez analizê badañ nad mediami, chce wp³ywaæ na poprawê jakoœci w dziennikarstwie.

16 Kodeks SDP zobowi¹zuje dziennikarzy m.in. do wyraŸnego oddzielania informacji od interpretacji i opinii,
zachowania tajemnicy Ÿród³a informacji, zachowania szacunku dla ludzi, dba³oœci o jêzyk, unikania przedstawiania
scen okrucieñstwa, do dzia³ania wy³¹cznie zgodnego z prawem, nienaruszania prywatnoœci i sfery intymnej roz-
mówców, nieprzyjmowania prezentów, nieanga¿owania siê w dzia³ania marketingowe na rzecz jakiejkolwiek firmy
czy w jak¹kolwiek dzia³alnoœæ polityczn¹.

17 Kodeks SDRP tworzy listê zakazów, wœród których znajduje siê m.in. sprzeciw wobec przes¹dzania o winie
oskar¿onego przed wyrokiem s¹du, propagowania przemocy, pornografii, obra¿ania uczuæ religijnych, praw cz³o-
wieka, przyjmowania korzyœci materialnych za publikacjê materia³u dziennikarskiego lub zaniechanie tego. 

18 Karta Etyczna Mediów zosta³a podpisana przez prezesów: SDRP, SDP, KSD, Zwi¹zku Zawodowego Dzien-
nikarzy, TVP, Polskiego Radia, Unii Wydawców Prasy, Stowarzyszenia Niezale¿nych Producentów Filmowych
i Telewizyjnych i Stowarzyszenia Polskiej Prywatnej Radiofonii, przewodnicz¹cych: Syndykatu Dziennikarzy Pol-
skich i Zwi¹zku Zawodowego Dziennikarzy Telewizyjnych oraz przedstawicieli Telewizji Polsat, duszpasterza
œrodowisk twórczych, a tak¿e, dwa lata póŸniej, przez przewodnicz¹cego Krajowego Klubu Reporta¿u, który w roku
1995 jeszcze nie istnia³.
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tworz¹cy te organizacje zobowi¹zani s¹ do
przestrzegania siedmiu zasad: prawdy, obiekty-
wizmu, oddzielania informacji od komentarza,
uczciwoœci, szacunku i tolerancji, pierwszeñ-
stwa dobra odbiorcy oraz zasady wolnoœci i od-
powiedzialnoœci za treœæ i formê przekazu.

Wraz z przyjêciem Karty Etycznej Mediów
organizacje j¹ podpisuj¹ce utworzy³y Konfe-
rencjê Mediów Polskich, której najwa¿niejsz¹
jak dot¹d decyzj¹ by³o powo³anie w 1996 r. do
¿ycia Rady Etyki Mediów19. Wed³ug regulami-
nu Rady do jej kompetencji nale¿y wypowiada-
nie siê w sprawach zwi¹zanych z przestrzega-
niem Karty Etycznej Mediów. Zasady zawarte
w Karcie rozszerza Dziennikarski Kodeks Oby-
czajowy z 2002 r., który zosta³ zatwierdzony
przez organizacje tworz¹ce Konferencjê Me-
diów Polskich. Zawiera on listê powinnoœci
dziennikarza wobec odbiorców, œrodowiska
dziennikarskiego oraz pracodawcy.

Rada nie dysponuje ¿adnymi sankcjami,
mo¿e tylko wskazywaæ wykroczenia, wyra¿aæ
opinie, zajmowaæ stanowiska w konkretnych
sprawach i apelowaæ20. I choæ werdykty Rady
traktowane s¹ przez czêœæ œrodowiska dzienni-
karskiego jako opiniotwórcze oceny w spra-
wach mediów i zwracaj¹ siê o nie ró¿ne insty-
tucje, w tym tak¿e s¹dy, to w ogólnej ocenie
trzeba uznaæ Radê za instytucjê maj¹c¹ nie-
wielki wp³yw na funkcjonowanie mediów
w Polsce. Nie uzyska³a ona dot¹d w oczach
choæby wiêkszoœci ludzi mediów pozycji auto-
rytetu etycznego, który mia³by prawo jedno-
znacznie orzekaæ o moralnoœci poszczególnych
dzia³añ dziennikarzy.

Mechanizmy samoregulacji odnaleŸæ mo-
¿emy tak¿e w dzia³aniach polskich mediów pu-
blicznych. Od 2006 r. funkcjonuje w TVP sied-
mioosobowa Komisja Etyki. Jej zadaniem jest
orzekanie o zgodnoœci postêpowania dzienni-
karzy z regu³ami zapisanymi w wewnêtrznym
dokumencie TVP z 1996 r. zatytu³owanym Za-
sady etyki dziennikarskiej w TVP S.A – infor-
macja, publicystyka, reporta¿, dokument, edu-
kacja. Rola Komisji Etyki polega na upo-
wszechnianiu wœród dziennikarzy TVP przeko-
nania, ¿e przestrzeganie standardów etycznych
jest równie wa¿ne, jak sprawnoœæ warsztatowa
oraz walory intelektualne i formalne. Komisja
jest nieodwo³ywalna w czasie kadencji i suwe-
renna w formu³owaniu swoich opinii i orzeczeñ
podejmowanych po wys³uchaniu stron i œwiad-
ków oraz zapoznaniu siê z dowodami. Komisja
nie orzeka ¿adnych kar. Wyci¹gniêcie wnio-
sków organizacyjnych, personalnych czy dys-
cyplinarnych nale¿y do prze³o¿onych, którym
przekazywane s¹ orzeczenia. Komisja Etyki
rozpatruje skargi i za¿alenia zarówno pracow-
ników, jak i wspó³pracowników TVP oraz tele-
widzów, a tak¿e z w³asnej inicjatywy. Ocenia-
j¹c dzia³ania polskiej telewizji publicznej
w ostatnich latach, mo¿na stwierdziæ, ¿e Komi-
sja tylko z za³o¿enia jest cia³em, które ma s³u-
¿yæ zwiêkszaniu odpowiedzialnoœci mediów.
W istocie nie ma ona wiêkszego znaczenia,
skoro funkcjonowanie TVP budzi coraz wiêcej
w¹tpliwoœci natury etycznej.

Osobnym wewnêtrznym kodeksem deonto-
logicznym, obowi¹zuj¹cym dziennikarzy pol-
skiej telewizji publicznej, jest dokument z 2005 r.

19 Zob. P. Wojciechowski, Sprawozdanie Rady Etyki Mediów, „Forum Dziennikarzy” 1998, nr 10/11, s. 5.
20 Z opinii wydanych przez Radê Etyki Mediów w ostatnim czasie wymieniê dwie dla pokazania, jakie sytua-

cje poddawane s¹ ocenie przez przedstawicieli tego organu. Po pierwsze, na pocz¹tku 2010 r. krytyce zosta³ podda-
ny Tomasz Lis, który do swojego programu w TVP2 zaprosi³ w grudniu 2009 r. mecenasa Macieja Œlusarka i dwo-
je celebrytów, by opowiedzieli, jak media naruszaj¹ prywatnoœæ gwiazd. Zgromadzeni szybko doszli do wniosku,
¿e s¹dy zbyt ³agodnie traktuj¹ wydawców gazet. W studiu nie by³o ¿adnego przedstawiciela oskar¿anych mediów,
który móg³by broniæ siê przed zarzutami. Dodaæ nale¿y, ¿e w tym samym czasie toczy³a siê sprawa s¹dowa miêdzy
Lisem a jednym z dzienników o naruszenie prywatnoœci, a Maciej Œlusarek by³ adwokatem dziennikarza w tej spra-
wie. Rada Etyki Mediów wypowiedzia³a siê tak¿e w sprawie filmu dokumentalnego autorstwa Ewy Stankiewicz
i Jana Pospieszalskiego Solidarni 2010. Wœród zawartych w nim wypowiedzi przechodniów gromadz¹cych siê pod
Pa³acem Prezydenckim po katastrofie samolotu prezydenckiego w Smoleñsku znacz¹ce by³y g³osy wyra¿aj¹ce
podejrzenie, ¿e katastrofa nie by³a przypadkiem, mno¿y³y siê podejrzenia, ¿e móg³ to byæ zamach, powtarza³y siê
oskar¿enia pod adresem Rosjan oraz polskich przeciwników politycznych Lecha Kaczyñskiego. W opinii Rady Ety-
ki Mediów film naruszy³ zapisane w Karcie Etycznej Mediów zasady obiektywizmu, a tak¿e szacunku i tolerancji.
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zatytu³owany Zasady postêpowania dziennika-
rzy TVP S.A. w czasie kampanii wyborczej
i w czasie wyborów. Zobowi¹zuje on pracowni-
ków telewizji do unikania w programach infor-
macyjnych komentarzy maj¹cych charakter
agitacji wyborczej. W dokumencie znalaz³y siê
tak¿e m.in. wskazówki dotycz¹ce realizacji
materia³ów zdjêciowych w informacjach i spra-
wozdaniach wyborczych, zgodnie z którymi
nie wolno stosowaæ ujêæ lub efektów, które po-
kazywa³yby przedstawicieli poszczególnych
komitetów wyborczych korzystniej od innych
b¹dŸ w gorszym œwietle. 

W³asn¹ Komisjê Etyczn¹ – istniej¹c¹ od
1997 r. – ma tak¿e Polskie Radio (PR). Jej
g³ównym zadaniem jest orzekanie, czy dzienni-
karze PR postêpuj¹ zgodnie z regu³ami zawar-
tymi w dokumencie Zasady etyki zawodowej
w Polskim Radiu – Spó³ce Akcyjnej podpisa-
nym przez Zarz¹d PR w 2004 r. Zgodnie z jego
za³o¿eniami podstawowym celem dzia³alnoœci
PR jest s³u¿enie dobru powszechnemu przez
oferowanie spo³eczeñstwu programów cechu-
j¹cych siê pluralizmem, bezstronnoœci¹, wywa-
¿eniem i niezale¿noœci¹, innowacyjnoœci¹ oraz
wysok¹ jakoœci¹ przekazów.

Kodeksy etyczne zarówno TVP, jak i PR
podkreœlaj¹ publiczny charakter tych mediów
i ich obowi¹zek oferowania ca³emu spo³eczeñ-
stwu i poszczególnym jego czêœciom, zró¿ni-
cowanych programów i innych us³ug, które
mog³yby byæ wartoœciowe i interesuj¹ce dla
zró¿nicowanej grupy odbiorców, czyli pe³nie-
nie misji publicznej zapisanej w art. 21 Ustawy
o radiofonii i telewizji21. Wspóln¹ cech¹ komi-
sji stoj¹cych na stra¿y przestrzegania zasad za-
wartych w tych wewnêtrznych dokumentach
jest tak¿e fakt, ¿e ich negatywna ocena dzia³añ

pracownika traktowana jest jako stwierdzenie
naruszenia obowi¹zków pracowniczych. Orze-
czenie komisji mo¿e wiêc stanowiæ podstawê
dla prze³o¿onego dziennikarza nawet do roz-
wi¹zania z nim umowy o pracê. Ich funkcjono-
wanie nie opiera siê wiêc, jak w przypadku
choæby Rady Etyki Mediów, wy³¹cznie na
og³aszaniu werdyktów dotycz¹cych dzia³alno-
œci mediów i dziennikarzy – maj¹ one bowiem
mo¿liwoœæ zastosowania sankcji. 

Inicjatyw¹ o charakterze samoregulacyj-
nym w dziedzinie etyki by³o tak¿e podpisanie
w 1999 r. przez przedstawicieli oœmiu najwiêk-
szych dzia³aj¹cych wówczas na polskim rynku
nadawców telewizyjnych22 Porozumienia Pol-
skich Nadawców Telewizyjnych „Przyjazne
media”. Jego celem jest podjêcie skutecznych
dzia³añ dla ochrony dzieci i m³odzie¿y przed
odbiorem programów, które mog³yby zagra¿aæ
ich rozwojowi. Efektem porozumienia by³o
m.in. wprowadzenie jednolitego systemu
ostrzegania widzów o potencjalnej szkodliwo-
œci programów dla ró¿nych grup wiekowych23.

Do zestawu kodeksów stworzonych przez
organizacje bezpoœrednio zwi¹zane ze œrodo-
wiskiem dziennikarskim warto dodaæ – dla do-
pe³nienia praktyk samoregulacyjnych na pol-
skim rynku medialnym – kodeksy zbudowane
nie przez dziennikarzy i nie dla dziennikarzy,
ale odnosz¹ce siê poœrednio do funkcjonowania
mediów w Polsce. Nale¿¹ do nich m.in. Kodeks
Dobrych Praktyk przyjêty w 2005 r. przez Izbê
Wydawców Prasy (IWP)24. Normuje on relacje
prasa – czytelnik, stosunki wydawców z part-
nerami procesu wydawniczego i innymi wy-
dawcami oraz relacje wydawca – redaktor na-
czelny – redakcja. Za egzekucjê norm Kodeksu
odpowiedzialny jest S¹d Kole¿eñski IWP.

21 Na stra¿y realizowania przez media publiczne przypisanej im misji maj¹ staæ tak¿e Rady Programowe – TVP
i PR – których zadaniem jest reprezentowanie spo³ecznych interesów zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ programow¹ pu-
blicznych mediów. W praktyce na drodze realizowania przez nie rzeczywistej funkcji stra¿nika odpowiedzialnoœci
i moralnoœci stoi ich upolitycznienie. 

22 Byli to nastêpuj¹cy nadawcy: TVP, Polsat, TVN, Nasza Telewizja, Telewizja Niepokalanów, CANAL+, Pol-
ska Telewizja Kablowa i Wizja TV.

23 Tekst Porozumienia zawieraj¹ „Zeszyty Prasoznawcze” 1999, nr 1/2, s. 185–198.
24 Izba Wydawców Prasy, dzia³aj¹ca od 1996 r., jest organizacj¹ samorz¹du gospodarczego wydawców prasy.

Do jej podstawowych zadañ nale¿y, oprócz reprezentowania interesów gospodarczych zrzeszonych w niej podmio-
tów, kszta³towanie i upowszechnianie zasad etyki w dzia³alnoœci wydawniczej, a zw³aszcza opracowywanie i do-
skonalenie norm rzetelnego postêpowania w obrocie gospodarczym.
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Za samoregulacjê w dziedzinie reklamy za-
mieszczanej m.in. w mediach odpowiedzialna
jest w Polsce przede wszystkim Rada Reklamy,
skupiaj¹ca przedstawicieli reklamodawców,
agencji reklamowych i mediów25. System sa-
moregulacji opiera siê na Kodeksie Etyki Re-
klamy, nad przestrzeganiem przepisów której
czuwa Komisja Etyki Reklamy. Kodeks zabra-
nia m.in. dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ,
wyznanie czy narodowoœæ, wprowadzania tre-
œci zachêcaj¹cych do aktów przemocy i nadu-
¿ywania zaufania odbiorcy, jego braku do-
œwiadczenia lub wiedzy.

Wnioski 
Zbudowanie silnego i rozbudowanego systemu
odpowiedzialnoœci mediów z pewnoœci¹ mo¿e
przyczyniæ siê do poprawy jakoœci dziennikar-
skich materia³ów. Deontologiczne zasady wy-
znaczone i spisane przez œrodowisko, które siê
wspó³tworzy, zwykle bardziej motywuj¹ do
etycznego dzia³ania ni¿ regu³y narzucone. Te,
jako zewnêtrzne, budz¹ sprzeciw i – mimo ¿e
w swym przes³aniu s¹ zwykle s³uszne – czêsto
s¹ odrzucane przez osoby maj¹ce ich przestrze-
gaæ. Dlatego wydaje siê, ¿e najw³aœciwszym
rozwi¹zaniem w kszta³towaniu dojrza³ego i od-
powiedzialnego rynku medialnego jest ograni-
czenie form regulacji pañstwowej na rzecz sa-
moregulacyjnych narzêdzi wypracowywanych
przez podmioty tworz¹ce rynek medialny,
a wiêc na rzecz budowania systemu odpowie-
dzialnoœci mediów. Jego poszczególne elemen-
ty zawsze maj¹ jeden cel – przywrócenie me-
diom presti¿u, poprawê jakoœci us³ug przez nie
œwiadczonych, a tak¿e zapewnienie dziennika-
rzom niezale¿noœci, która mog³aby uczyniæ ich
wa¿nymi podmiotami w szerzeniu demokracji.

Budowanie polskiego systemu odpowie-
dzialnoœci mediów jest z pewnoœci¹ we wstêp-
nej fazie zaawansowania. Sk³adaj¹ siê na niego
przede wszystkim ró¿norodne kodeksy etyczne
okreœlaj¹ce powinnoœci dziennikarza, s³u¿¹ce
ochronie m³odocianych odbiorców mediów
przed przekazami mog¹cymi szkodziæ ich roz-

wojowi oraz wyznaczaj¹ce regu³y budowania
przekazów reklamowych zamieszczanych
w mediach. 

Najwiêksz¹ popularnoœæ w œrodowisku
zdoby³y sobie kodeksy stworzone przez dzien-
nikarskie stowarzyszenia lub organizacje zrze-
szaj¹ce pomioty medialne. Z racji tego, ¿e s¹dy
kole¿eñskie i komisje stoj¹ce na stra¿y prze-
strzegania zasad zawartych w tych kodeksach
nie maj¹ narzêdzi wywierania presji poza mo¿-
liwoœci¹ og³oszenia swoich werdyktów, nie za-
wsze s¹ one skuteczne. Wiêksz¹ skutecznoœæ
maj¹ przyjête w konkretnych firmach medial-
nych kodeksy przewiduj¹ce sankcje za nieprze-
strzeganie zasad. Tego typu dokumenty nie s¹
jednak w Polsce popularne. Obowi¹zuj¹ one
dziennikarzy polskich mediów publicznych,
jednak niewiele mediów prywatnych og³asza
swoje regulaminy deontologiczne. Jednym
z nielicznych przyk³adów tego typu dokumen-
tów jest kodeks etyczny obowi¹zuj¹cy dzienni-
karzy „Rzeczpospolitej”.

Wiêkszoœæ regu³ zawartych w polskich ko-
deksach etycznych odnosi siê do dzia³alnoœci
redakcji prasowych i radiowo-telewizyjnych.
Choæ czêœæ z nich znajduje zastosowanie tak¿e
w mediach internetowych (np. ogólne zasady
zobowi¹zuj¹ce dziennikarza do obiektywizmu,
niezale¿noœci itp.), to wydaje siê, ¿e polska
przestrzeñ internetowa wymaga pilnych uregu-
lowañ dotycz¹cych przyzwoitego i etycznego
funkcjonowania. Problem rozwijaj¹cego siê
w internecie dziennikarstwa obywatelskiego
b¹dŸ wulgarnych komentarzy internautów pod
artyku³ami internetowymi, a tak¿e niska jakoœæ
materia³ów zamieszczanych na portalach zmu-
sza do szybkich dzia³añ porz¹dkuj¹cych te
skomplikowane i nowe zjawiska medialne.

Polski system odpowiedzialnoœci mediów
sk³ada siê z wielu powszechnie wykorzysty-
wanych instrumentów maj¹cych czyniæ media
wartoœciowymi i etycznymi. Nie odbiega on
w swej istocie znacz¹co od systemów tworzo-
nych od wielu lat w krajach o bardziej zaa-
wansowanej kulturze dziennikarskiej. Wieloœæ

25 Szerzej zob. A. Gruhn, Skargi do Rady Reklamy (2007–2008) jako przejaw demokracji konsumentów w Pol-
sce, „Studia Medioznawcze” 2011, nr 1, s. 81–96.



68 Pawe³ Urbaniak

dokumentów deontologicznych, instytucji
maj¹cych staæ na stra¿y moralnoœci, po-
wszechnoœæ publikacji (zarówno cyklicznych,
jak i ksi¹¿kowych) poœwiêconych mediom,
tak¿e ich krytyce, nie wystarcza jednak, by
zrealizowaæ cel przypisywany systemowi od-
powiedzialnoœci mediów, jakim jest czynienie
przekazów medialnych wysokowartoœciowy-
mi zarówno pod wzglêdem merytorycznym,
jak i moralnym. Specyfik¹ m³odych systemów
odpowiedzialnoœci mediów jest bowiem ich
niewielka skutecznoœæ. W przypadku samore-
gulacyjnych narzêdzi polskiego rynku medial-
nego wyraŸna jest rozbie¿noœæ miêdzy inten-
cjami ich twórców a rzeczywist¹ si³¹ wywie-
rania przez nie wp³ywu na rzeczywistoœæ.
Wiêkszoœæ dokumentów deontologicznych
i instytucji maj¹cych staæ na stra¿y jakoœci
polskich mediów w istocie wywiera niewielki
tylko wp³yw na praktykê tworzenia praso-
wych, telewizyjnych, radiowych czy interne-
towych przekazów. St¹d te¿, mimo istnienia
systemu odpowiedzialnoœci mediów, polski
rynek medialny charakteryzuje siê nisk¹ kul-
tur¹ dziennikarsk¹, czêstymi przejawami bra-
ku poszanowania zasad etyki dziennikarskiej,
negatywnym wp³ywem œwiata polityki na
funkcjonowanie redakcji, a tak¿e instrumenta-
lizacj¹ i komercjalizacj¹ mediów.

Wszystkie kodeksy medialne i ca³y system
odpowiedzialnoœci mediów, by mog³y byæ rze-
czywistym narzêdziem kszta³towania postaw
zawodowych ludzi pracuj¹cych w mediach,
musz¹ byæ powszechnie znane i uznane przez
ogó³ œrodowiska dziennikarskiego za obowi¹-
zuj¹ce. St¹d te¿ przed organizacjami tworz¹cy-
mi systemy deontologiczne stoi trudne zadanie
promowania odpowiedzialnoœci w mediach
i rozpowszechniania zapisów zawartych w po-
szczególnych dokumentach odnosz¹cych siê do
etyki medialnej. Wa¿n¹ rolê do spe³nienia
w tym zakresie mo¿e mieæ pañstwo, które po-

winno nie tylko zrezygnowaæ z czêœci narzêdzi
regulacyjnych wp³ywaj¹cych na rynek medial-
ny na rzecz rozwi¹zañ samoregulacyjnych, ale
dodatkowo – dla skutecznoœci tych drugich –
wspieraæ, zw³aszcza finansowo, organizacje
buduj¹ce na poszczególnych rynkach medial-
nych system odpowiedzialnoœci mediów. 

Dojrza³e systemy odpowiedzialnoœci me-
diów budowane s¹ tak¿e dziêki ich kontroli, in-
spirowaniu oraz wspieraniu ze strony œrodowi-
ska naukowego. W Polsce dotychczas nie by³y
prowadzone pog³êbione badania samoregula-
cyjnych narzêdzi maj¹cych przyczyniæ siê do
wiêkszej odpowiedzialnoœci mediów. Doœæ do-
brze opisane s¹ najbardziej tradycyjne elemen-
ty systemu odpowiedzialnoœci mediów, tj. ko-
deksy etyczne oraz opiniodawcze instytucje
maj¹ce ustalaæ moralne standardy obowi¹zuj¹-
ce ludzi polskich mediów, znacznie mniej nato-
miast jesteœmy w stanie powiedzieæ na temat
innowacyjnych oraz mniej popularnych instru-
mentów odpowiedzialnoœci mediów. Trudno
ustaliæ na przyk³ad, ilu blogerów systematycz-
nie poddaje kontroli i krytyce polskie media,
jak wygl¹daj¹ spisane standardy etyczne obo-
wi¹zuj¹ce dziennikarzy mediów komercyjnych
oraz w ilu redakcjach one w ogóle wystêpuj¹,
a tak¿e jaki wp³yw wszystkie elementy syste-
mu odpowiedzialnoœci mediów maj¹ na dzia³a-
nia podejmowane przez pracowników polskich
redakcji. Podobnie niewielkie zaawansowanie
badañ nad samoregulacyjnymi mechanizmami
rynku medialnego charakterystyczne jest dla
znacznej czêœci krajów europejskich, zw³a-
szcza tych wywodz¹cych siê z systemu komu-
nistycznego. Najbardziej zaawansowane bada-
nia prowadzone s¹ natomiast przez medio-
znawców z Niemiec, Holandii, Wielkiej Bryta-
nii i krajów skandynawskich, a wiêc w krajach,
gdzie w praktyce wykorzystuje najwiêcej in-
strumentów systemu odpowiedzialnoœci me-
diów.
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Og³oszenie przez czeski tygodnik opinii
„Respekt”, ¿e w 1950 r. Milan Kundera

z³o¿y³ donos, którym zniszczy³ ¿ycie niewinne-
mu cz³owiekowi, wywo³a³o ¿ywe reakcje prasy
na ca³ym œwiecie. Jak komentowano tê sprawê
w Polsce?

* * *

W tygodniku „Respekt”1 13 paŸdziernika 2008 r.
ukaza³ siê artyku³ zatytu³owany Donos Milana
Kundery2. Jego autorzy: historyk Instytutu
Badañ nad Systemami Totalitarnymi (USTR)3

Adam Hradilek oraz dziennikarz Petr
Tøešòák stwierdzili, ¿e w 1950 r. Milan Kunde-
ra, œwiatowej s³awy czeski pisarz, a wówczas
student praskiej szko³y filmowej (FAMU)4 z³o-
¿y³ donos na niejakiego Miroslava Dvoøáèka –
pilota, wspó³pracownika amerykañskiego
kontrwywiadu wojskowego (Counter Intelli-

gence Corps – CIC). Wskutek tego Dvoøáèek
zosta³ aresztowany, oskar¿ony o dezercjê,
szpiegostwo i zdradê stanu. Prokurator wys-
têpowa³ o karê œmierci dla niego. W koñcu ska-
zano go na 22 lata ciê¿kiego wiêzienia, karê
pieniê¿n¹ w wysokoœci 10 tys. koron, konfiska-
tê mienia i utratê praw obywatelskich na 10 lat.
Pracowa³ miêdzy innymi w kopalni uranu. Wy-
szed³ na wolnoœæ w 1963 r., po blisko 14 latach.

Na dzieñ przed papierowym wydaniem „Re-
spektu” artyku³ ukaza³ siê na stronie interneto-
wej tygodnika – w czeskiej i, co istotne tak¿e,
angielskiej wersji jêzykowej5. Publikacja Dono-
su Milana Kundery da³a pocz¹tek miêdzynaro-
dowej kampanii prasowej, która momentami
przypomina³a krucjatê przeciwko pisarzowi,
a chwilami – opart¹ na ¿yczeniowym myœleniu
– obronê, przebiegaj¹c¹ pod has³em „Milan nie
móg³by tego zrobiæ”6. Sam pisarz, unikaj¹cy od

Oskarżony K.

Dominika Rafalska

1 „Respekt” zosta³ za³o¿ony w 1989 r. przez grono dziennikarzy popieraj¹cych dysydentów z Karty 77. Ucho-
dzi za jeden z najlepszych niezale¿nych tygodników opinii w Czechach.

2 P. Tøešòák, A. Hradilek, Udání Milana Kundery, „Respekt” 2008, nr 42. Donos by³ tematem g³ównym 42. nu-
meru „Respektu”. Na ok³adce pisma widnia³a karykatura przedstawiaj¹ca Milana Kunderê z o³ówkiem donosiciela
za uchem. Znalaz³ siê tam te¿ podtytu³ wyjaœniaj¹cy sensacyjne odkrycie: Historia cz³owieka, którego w 1950 r.
s³awny pisarz wsadzi³ na 14 lat do wiêzienia. Tekst zosta³ zamieszczony tak¿e na stronie www tygodnika: http://re-
spekt.ihned.cz/c1-36370990-udani-milana-kundery [dostêp: 12.01.2011].

3 USTR – Ústav pro studium totalitních re�imù (Instytut Badañ nad Systemami Totalitarnymi) – odpowiednik
polskiego Instytutu Pamiêci Narodowej. 

4 FAMU – Filmová a televizní fakulta Akademie múzických umìní v Praze.
5 P. Tøešòák, A. Hradilek, Milan Kundera’s denunciation, http://respekt.ihned.cz/respekt-in-english/c1-3638

0440-milan-kundera-s-denunciation [dostêp: 12.01.2011].
6 W obronie Milana Kundery stanê³o wielu czeskich intelektualistów, polityków, pisarzy, nawet takich, którzy

w przesz³oœci wielokrotnie byli jego polemistami. Doœæ wymieniæ Vaclava Havla, który opublikowa³ na ³amach
„Respektu” list do Milana Kundery – przedruk w „Gazecie Wyborczej”: V. Havel, Havel o sprawie Kundery,
http://wyborcza.pl/1,75515,5862994,Havel_o_sprawie_Kundery.html [dostêp: 12.01.2011]. Wœród obroñców pisa-
rza znaleŸli siê te¿ miêdzy innymi: Ivan Klíma, Milan Uhde, Pavel Kohout oraz wielu wybitnych pisarzy spoza
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lat kontaktów z pras¹, wyda³ jedynie krótkie
oœwiadczenie, w którym stwierdzi³: „Jestem
ca³kowicie zaszokowany czymœ, czego nigdy
bym siê nie spodziewa³, o czym nie wiedzia³em
jeszcze do wczoraj i co siê nigdy nie wydarzy-
³o. Absolutnie nie znam Dvorzaczka”7.

Celem mojego artyku³u nie jest jednak do-
ciekanie, czy Kundera jest, czy nie jest winny.
Donos Milana Kundery interesuje mnie bo-
wiem bardziej ze wzglêdu na swoj¹ formê (i co
za tym idzie – si³ê noœn¹) ni¿ treœæ. Warto od-
notowaæ, ¿e ten pisany niezwykle sugestywnie
artyku³ zosta³ sformu³owany na podstawie jed-
nej, odnalezionej w archiwum „czeskiego IPN”
krótkiej notatki milicyjnej. G³osi ona: „W dniu
dzisiejszym, o godz. 16 w tutejszym komisaria-
cie stawi³ siê student Milan Kundera ur. dnia
01.04.1929 w Brnie, zamieszkuj¹cy w Pradze
VII, Dom akademicki, Aleja króla Jiøího VI,
i zezna³, ¿e w wymienionym akademiku mie-
szka studentka Iva Militká, która oznajmi³a stu-
dentowi Dlaskowi zamieszkuj¹cemu ten sam
akademik, i¿ tego dnia spotka³a siê na praskim
Klárovì z pewnym znajomym, Miroslavem
Dvoøáèkiem. Ów podobno pozwoli³ sobie zo-
stawiæ u niej 1 walizkê, po któr¹ obieca³
przyjœæ w ci¹gu popo³udnia. [...] Dvoøáèek
podejrzany jest o dezercjê i prawdopodobnie
od wiosny zesz³ego roku przebywa na terenie
Niemiec, dok¹d nielegalnie wyjecha³”8. Pod
protoko³em nie widnieje podpis osoby, która
donos z³o¿y³a, a innych dokumentów nie odna-
leziono. 

Interesuj¹ce wyda³o mi siê przeœledzenie te-
go, w jaki sposób o oskar¿eniach wysuwanych
pod adresem Milana Kundery napisa³a polska
prasa. Jak komentowano publikacjê „Respek-
tu”? Czy dostrze¿ono w niej coœ kontrowersyj-
nego? Czy dziennikarzom i publicystom zale-
¿a³o na zg³êbieniu tematu, czy te¿ ograniczono

siê do relacjonowania doniesieñ zza po³udnio-
wej granicy? Jakiej jakoœci s¹ to relacje? Czy
towarzyszy³a im jakaœ refleksja? Czy stanowi-
ska poszczególnych redakcji ró¿ni³y siê od sie-
bie, a jeœli tak, co mog³o mieæ na to wp³yw?
Kto wypowiada³ siê w tej trudnej sprawie?

* * *
Zanim zostanie opisana reakcja polskiej prasy
na Donos Milana Kundery, warto przyjrzeæ siê
nieco dok³adniej tej¿e publikacji. Czym cha-
rakteryzuje siê artyku³, po którego lekturze opi-
nia publiczna na œwiecie dowiedzia³a siê, ¿e
„Milan Kundera z³ama³ ¿ycie niewinnemu
cz³owiekowi”?

Donos Milana Kundery niew¹tpliwie zosta³
napisany sprawnie. Materia³ zajmuj¹cy trzyna-
œcie stron znormalizowanego maszynopisu nie
nu¿y, a wrêcz przeciwnie – trzyma w napiêciu.
Autorzy wk³adaj¹ wiele wysi³ku w wykreowa-
nie w nim szczególnej atmosfery – tajemnicy,
napiêcia, wrêcz intrygi szpiegowskiej: „Milan
Kundera zawsze precyzyjnie zaciera³ za sob¹
œlady. Czwarte z kolei dziesiêciolecie nie
udziela wywiadów, ojczyznê odwiedza wy³¹cz-
nie incognito, w hotelach melduje siê pod fa³-
szywym nazwiskiem. Swoich czeskich przyja-
ció³ zwi¹za³ œlubem milczenia – nawet oni nie
chc¹ rozmawiaæ z dziennikarzami o tym, kim
by³ i jest Milan Kundera. Teraz, na skutek
przedziwnego zbiegu okolicznoœci, z przesz³o-
œci najs³awniejszego czeskiego pisarza, wyp³y-
wa na powierzchniê mroczna, zagmatwana hi-
storia, œwiadcz¹ca o tym, ¿e jego skrytoœæ mo-
¿e byæ powodowana przyczynami, o których
dot¹d nie mieliœmy pojêcia”9 – czytamy. 

Autorzy dopatruj¹ siê zatem w „tajemni-
czym” postêpowaniu pisarza jakiegoœ „drugie-
go dna”. W dalszej czêœci artyku³u bêd¹ stara-
li siê przekonaæ czytelników, ¿e byæ mo¿e

Czech, m.in.: John Maxwell Coetzee, Gabriel García Márquez, Orhan Pamuk, Philip Roth, Salman Rushdie, Carlos
Fuentes.

7 Oœwiadczenie dla czeskiej agencji prasowej ÈTK. Cytat za „Gazet¹ Wyborcz¹”: bm, Czeski tygodnik oskar¿a
Kunderê o wspó³pracê z bezpiek¹, http://wyborcza.pl/1,76842,5807140,Czeski_tygodnik_oskarza_Kundere_
o_wspolprace_z_bezpieka.html [dostêp: 12.01.2011].

8 P. Tøešòák, A. Hradilek, Donos Milana Kundery, „Res Publica Nowa” 2008, nr 4, http://publica.pl/media/ar-
chiwum/Pages_from_194-14.pdf [dostêp: 14.01.2011] (przek³ad polski z „Respektu”). 

9 Tam¿e. 
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Kundera nie jest tym, za kogo zwyk³o siê go
uwa¿aæ10.

Donos Milana Kundery zawiera z jednej
strony potê¿ny ³adunek faktograficzny ukazu-
j¹cy realia Czechos³owacji lat 50. Równocze-
œnie jednak artyku³ ten stawia wiele tez,
których nie sposób nazwaæ inaczej ni¿ spekula-
cjami. Autorzy wychodz¹ bowiem z za³o¿enia,
¿e pojedynczy dokument, który znaleŸli w ar-
chiwum, przes¹dza o winie pisarza. Na podsta-
wie licz¹cej kilkaset s³ów notatki milicyjnej,
Hradilek i Tøešòák misternie odtwarzaj¹ „bieg
wypadków” sprzed blisko szeœædziesiêciu lat11.
Udaje im siê stworzyæ narracjê, w której fakty
przeplataj¹ siê z domys³ami, a mo¿e nawet
z fikcj¹. Tworz¹ historiê, która wprawdzie nie
jest dobrze udokumentowana, ale wci¹ga i do-
brze siê j¹ czyta. Chcia³oby siê powiedzieæ, za
Kurtem Vonnegutem, „wszystko to wydarzy³o
siê mniej wiêcej naprawdê”12. A mówi¹c zupe³-
nie powa¿nie, przeciêtny czytelnik (ktoœ, kto
nie mia³ stycznoœci ze Ÿród³ami historycznymi
bêd¹cymi spuœcizn¹ komunizmu, czy ktoœ, kto
nie zajmuje siê zawodowo analiz¹ zawartoœci
prasy czy konstruowaniem tekstów literackich)
z pewnoœci¹ nie wychwyci kontrowersyjnych
zabiegów zastosowanych w artykule.

Donos Milana Kundery opisuje losy dwóch
bohaterów. Pierwszym z nich jest pilot Miro-
slav Dvoøáèek (ur. 1928 r.). Po ukoñczeniu

gimnazjum, w 1947 r. wst¹pi³ do Wojskowej
Akademii Lotniczej w Hradcu Králové, gdzie
ju¿ wkrótce – po przewrocie lutowym (1948 r.)
dotknê³y go czystki przeprowadzane w armii13.
Wtedy postanowi³ uciec na Zachód i tam wst¹-
piæ do lotnictwa. W obozie dla uchodŸców
w Monachium zosta³ zwerbowany przez ame-
rykañski kontrwywiad. 

„W tym samym czasie, w tym samym kraju
Milan Kundera doœwiadcza czegoœ zupe³nie in-
nego – pisz¹ Tøešòák i Hradilek. – Dorasta oto-
czony ksi¹¿kami w rodzinie znanego inteligen-
ta, brneñskiego muzykologa i muzyka Ludvíka
Kundery”. Mamy wiêc do czynienia z dziec-
kiem z tzw. dobrego domu, m³odzieñcem, który
za chwilê da siê zwieœæ utopii – w 1948 r. Kun-
dera wst¹pi w szeregi partii komunistycznej.
Autorzy prosz¹ o komentarz w tej sprawie pisa-
rza Ivana Klímê, który mówi: „Generacji, która
dorasta³a w okresie wojennym, by³o bardzo
trudno oprzeæ siê tej [komunistycznej – przyp.
D.R.] iluzji”. Tøešòák i Hradilek pisz¹, ¿e tak¿e
Klíma doœwiadczy³ na w³asnej skórze m³o-
dzieñczej fascynacji komunizmem, ale – doda-
j¹ z pewnym wyrzutem – „w przeciwieñstwie
do Kundery dziœ sk³onny jest rozmawiaæ
o swoich b³êdach”. W ca³ym tekœcie sugeruj¹,
¿e Kundera albo zachowuje siê tajemniczo, al-
bo unika czy odmawia, albo nie ma wrêcz
odwagi rozmawiaæ o swojej przesz³oœci14. 

10 Warto dodaæ, ¿e Milan Kundera jest w swojej ojczyŸnie postaci¹ kontrowersyjn¹. Od 1975 r. mieszka w Pa-
ry¿u. Przyj¹³ obywatelstwo francuskie. Pisze wy³¹cznie po francusku. W niektórych leksykonach funkcjonuje jako
„pisarz francuski czeskiego pochodzenia”. Wielu rodaków ma do Kundery ¿al o to, ¿e do niedawna nie pozwala³
przek³adaæ na jêzyk czeski swoich powieœci. Na przyk³ad jego najbardziej znana ksi¹¿ka Nieznoœna lekkoœæ bytu
ukaza³a siê w Czechach dopiero w 2007 r. Zachowanie pisarza odbierane jest nad We³taw¹ jak policzek wymierzo-
ny w³asnemu krajowi. Trudno nie dostrzec w Donosie Milana Kundery odbicia ogólnej atmosfery panuj¹cej wokó³
pisarza. Chocia¿ gwoli sprawiedliwoœci warto te¿ odnotowaæ, ¿e w ostatnich latach Czesi dawali wyraz szacunku
dla pisarza. Przyk³adem przyznana w 1994 r. nagroda Jaroslava Seiferta, Czeski Medal za Zas³ugi (1995), nagroda
Ladislava Fuksa (2006) czy honorowe obywatelstwo miasta Brna (2009).

11 W tym samym numerze pisma znalaz³ siê tak¿e komentarz redakcyjny autorstwa redaktora naczelnego
„Respektu” Martina M. Šimeèki. Autor ten napisa³, ¿e do ujawnienia historii sk³oni³y redakcjê wy¿sze przes³anki –
pragnienie doœwiadczenia ogólnonarodowego catharsis. Tak¿e ten komentarz znalaz³ siê na stronie internetowej ty-
godnika w angielskiej wersji jêzykowej. Zob. M.M. Šimeèka, The Owner of the Key, http://respekt.ihned.cz/respekt-
in-english/c1-36380420-the-owner-of-the-key [dostêp: 12.01.2011].

12 K. Vonnegut Jr, RzeŸnia numer piêæ, Warszawa 1994.
13 W szczególny sposób dotknê³y one lotnictwo, gdzie 40 procent oficerów stanowili byli wojskowi brytyjskich

si³ powietrznych RAF. Wielu pilotów zosta³o zes³anych do ³agrów jako jednostki „wrogo nastawione do socjalizmu”.
14 Autorzy zdaj¹ siê nie braæ pod uwagê, ¿e Kundera „rozlicza³ siê” z komunizmem i swoimi „b³êdami” konse-

kwentnie w swoich ksi¹¿kach – przynajmniej tych pisanych po czesku, spoœród których warto wymieniæ chocia¿by
¯art (1970), ¯ycie jest gdzie indziej (1988; 1990), Walc po¿egnalny (1983; 1990), Ksiêgê œmiechu i zapomnienia
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W Donosie Milana Kundery mamy zatem
dwóch bohaterów – dwóch m³odych ludzi,
rówieœników, którzy dokonali skrajnych wybo-
rów ¿yciowych: m³odego komunistê Milana
Kunderê i nieuznaj¹cego powojennego porz¹d-
ku w Europie Œrodkowo-Wschodniej Miroslava
Dvoøáèka. Dvoøáèek 13 marca 1950 r. zjawia siê
w Pradze, gdzie ma pozyskaæ do wspó³pracy
z Amerykanami pewnego in¿yniera. Przypadko-
wo spotyka na ulicy swoj¹ dawn¹ kole¿ankê Ivê
Militkê, któr¹ odwiedza w akademiku i zostawia
u niej walizkê. Ma wróciæ wieczorem i przeno-
cowaæ. Gdy zjawia siê jednak ponownie w do-
mu studenckim, zostaje aresztowany. Jasne jest,
¿e ktoœ na niego doniós³ i Dvoøáèek przez ca³e
¿ycie by³ pewien, ¿e by³a to Iva Militká. Ta jed-
nak, jak wynika z odnalezionego dokumentu,
mia³a powiedzieæ o Dvoøáèku swojemu ch³opa-
kowi (przysz³emu mê¿owi) – Miroslavowi Dla-
skowi, a ten – swojemu koledze Milanowi Kun-
derze. Dlaczego? Nie wiadomo. Najwa¿niejsze
w opisywanej sprawie jest jednak inne pytanie –
dlaczego Milan Kundera mia³by pójœæ z tymi re-
welacjami na posterunek milicji? I ono te¿ pozo-
staje bez jasnej odpowiedzi. 

Na potrzeby tego tekstu nie ma sensu do-
k³adnie streszczaæ ca³ego Donosu Milana Kun-
dery. Warto natomiast skupiæ siê na kilku zasto-
sowanych w tym artykule mechanizmach.

Po pierwsze, trudno okreœliæ, do jakiego ga-
tunku wypowiedzi dziennikarskiej zalicza siê
Donos Milana Kundery. Hradilek i Tøešòák mie-
szaj¹ w swoim tekœcie przynajmniej kilka form
wypowiedzi. Czy to b³¹d? Gdyby chodzi³o
o sprawê „innego kalibru”, mo¿na by³oby takie
rozwi¹zanie uznaæ nawet za interesuj¹ce. Przy-
pomnijmy jednak, ¿e jest to pierwszy artyku³,
jaki w ogóle ukaza³ siê na ten temat. Dobrze by-
³oby wiêc wiedzieæ, czy mamy do czynienia
z informacj¹ (a jeœli tak, na ile jest ona spraw-
dzona), komentarzem, tekstem publicystycz-
nym, reporta¿em. 

Po drugie, artyku³ zosta³ skonstruowany
w taki sposób, aby nie mo¿na by³o go czytaæ
bez emocji – w mrokach stalinowskiej nocy

rozgrywaj¹ siê wydarzenia, które „rekonstruu-
j¹” dziennikarze. Pytanie tylko, czy rzeczywi-
œcie mamy tu do czynienia z wydarzeniami, czy
raczej z domniemaniami? Skoro jedynym
Ÿród³em jest wspomniana i niesprawdzona no-
tatka milicyjna, moglibyœmy oczekiwaæ przy-
najmniej trybu przypuszczaj¹cego. Tymczasem
w artykule mo¿emy przeczytaæ takie zdania,
jak: „Kiedy Iva Militká ulokowa³a goœcia
w swoim pokoju, zesz³a na obiad z przyjacie-
lem Dlaskiem. Wspomnia³a mu o niespodzie-
wanej wizycie [...] i poprosi³a go, ¿eby tego
wieczora nie przychodzi³, poniewa¿ Mirek
prawdopodobnie u niej przenocuje. Œwie¿¹
wiadomoœæ Dlask nieco póŸniej zreferowa³
swojemu przyjacielowi Milanowi Kunderze.
Ten zaœ uda³ siê zameldowaæ o tym w dzielni-
cowym komisariacie praskiej policji”. Albo:
„Zanim opiszemy nastêpstwa czynu Kundery,
nale¿y zapytaæ, jakimi kierowa³ siê motywami.
Z jakiego powodu doniós³ na cz³owieka, które-
go nie zna³”. Albo: „OdpowiedŸ na pytanie:
dlaczego Kundera post¹pi³ w ten sposób, nie
jest tak oczywista. Co prawda by³ zdeklarowa-
nym komunist¹ i wydaje siê mo¿liwe, ¿e zde-
cydowa³ siê zniszczyæ ludzkie ¿ycie z czysto
ideologicznych powodów”. Wreszcie: „Co do-
k³adnie siê tego dnia rozegra³o i dlaczego zde-
cydowa³ siê [Kundera – przyp. D.R.] pójœæ na
komendê i z³o¿yæ donos na kogoœ, kogo
w ogóle nie zna³, pozostaje zagadk¹. Ciê¿ar te-
go, co ukrywa przez 58 lat, nie jest ma³y. Nie-
wiele brakowa³o, by Dvoøáèka skazano na karê
œmierci”.

Po trzecie, autorzy buduj¹ zerojedynkowy,
czarno-bia³y obraz œwiata. Dobremu patriocie
Dvoøáèkowi przeciwstawiony zostaje z³y,
a mo¿e nawet cyniczny Kundera. Czytamy:
„W³aœnie 14 marca 1950 roku po raz pierwszy
i ostatni przeciê³y siê losy dwóch m³odych lu-
dzi – Miroslava Dvoøáèka i Milana Kundery.
Pierwszy z nich ledwie unikn¹³ kary œmierci
i d³ugie lata spêdzi³ w wiêzieniach i obozach
pracy. Ten drugi sta³ siê niebawem wschodz¹c¹
gwiazd¹ literatury socrealistycznej, a nastêpnie

(1984; 1993) czy wreszcie najs³ynniejsz¹ z nich Nieznoœn¹ lekkoœæ bytu (1984; 1996). Podane w nawiasach daty do-
tycz¹ pierwszych polskich przek³adów – drugoobiegowych i oficjalnych.
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jednym z najwa¿niejszych czeskich intelektua-
listów lat 60. i znanym na ca³ym œwiecie pisa-
rzem”. Albo: „[Dvoøáèek – przyp. D.R.] opu-
œci³ obóz pod koniec 1963 roku, prawie po
14 latach. Na pó³kach ksiêgarni le¿a³a wów-
czas œwie¿o wydana powieœæ, o której dyskuto-
wa³a niezwykle poruszona ca³a czeska scena
kulturalna: »Œmieszne mi³oœci« Milana Kunde-
ry”15. Wreszcie: „Podczas gdy wiêzieñ numer
A0–3016 tyra³ w kopalniach uranu, jego dono-
siciel pi¹³ siê po szczeblach kariery. Z prak-
tycznie nieznanego studenta, zapalonego do bu-
dowy lepszego jutra, sta³ siê szanowanym poe-
t¹ socrealistycznym”. Hradilek i Tøešòák musie-
li byæ œwiadomi tego, jakie wra¿enie na odbior-
cach wywo³a takie w³aœnie roz³o¿enie akcen-
tów. Trudno sobie wyobraziæ czytelnika, które-
mu by³by obojêtny los patrioty i bohatera
Dvoøáèka i który nie potêpi³by w myœlach „cy-
nika i k³amcy” Kundery. Milan Kundera jest
w tej historii czarnym charakterem, kimœ, kto
stosuje uniki, poniewa¿ ma coœ na sumieniu.
W tej opowieœci nie ma odcieni szaroœci.

Po czwarte, autorzy omawianego tekstu po-
zwalaj¹ sobie na liczne nadu¿ycia. Jednym
z przyk³adów jest fragment, w którym prosz¹
o wypowiedŸ Prokopa Tomka z Wojskowego In-
stytutu Historycznego, który stwierdza, ¿e w la-
tach 1948–1956 s³u¿by bezpieczeñstwa areszto-
wa³y oko³o 500 kurierów (tzw. pieszych agen-
tów), którym wymierzano kary od 12 lat wiêzie-
nia po do¿ywocie. Ponad 20 kurierów stracono.
Tøešòák i Hradilek komentuj¹: „Na podstawie
dokumentów archiwalnych i rozmów mo¿emy
stosunkowo precyzyjnie zrekonstruowaæ nastêp-
stwa donosu Kundery. I nie jest to lektura ³atwa.
Wobec kurierów, którzy mieli na tyle odwagi,
¿eby zaanga¿owaæ siê w antykomunistyczny
ruch oporu, re¿im stosowa³ najwy¿sze kary”.
A zatem, „wina Kundery” zostaje nie tylko orze-
czona, ale tak¿e – jak siê dowiadujemy – odpo-
wiada on poœrednio za los kilkuset patriotów. 

Inny przyk³ad – Hradilek i Tøešòák wspo-
minaj¹, ¿e w 1949 r. Kundera korespondowa³

ze swoim przyjacielem Jaroslavem Dewette-
rem. W jednym z listów skrytykowali oni pew-
nego dzia³acza komunistycznego16. Listy prze-
chwyci³a tajna policja. Za karê Dewettera usu-
niêto z partii i z uczelni (musia³ póŸniej praco-
waæ jako traktorzysta), a Milana Kunderê – je-
dynie relegowano z partii (móg³ dalej studio-
waæ, a póŸniej tak¿e podj¹æ pracê naukow¹17).
Tøešòák i Hradilek zastanawiaj¹ siê: „Czy
chcia³ tym donosem odkupiæ wczeœniejsze
przewinienie wobec partii? Archiwa nie daj¹
odpowiedzi na to pytanie”. 

Po pi¹te, autorzy usi³uj¹ dokonywaæ no-
wych interpretacji twórczoœci pisarza. A do-
k³adniej, staraj¹ siê znaleŸæ w ksi¹¿kach Kun-
dery w¹tki autobiograficzno-rozliczeniowe.
„Znajomoœæ przesz³oœci pozwala na nowo
spojrzeæ na pisarsk¹ pracê Kundery. Skrupulat-
nie pilnowa³ on, ¿eby interpretatorzy jego
twórczoœci nie mieszali fikcji literackiej z ¿y-
ciem, ale niektóre paralele narzucaj¹ siê same.
W 1962 r. wydano w formie ksi¹¿kowej sztukê
Kundery zatytu³owan¹ »Klucze« (»Majitelé
klíèù«), rozgrywaj¹c¹ siê w czasie II wojny
œwiatowej. G³ówny bohater Jiøí mieszka z ¿o-
n¹ w domu jej rodziców. Pewnego dnia poja-
wia siê jego dawna mi³oœæ Vìra, ukrywaj¹ca
siê przed tropi¹cym j¹ Gestapo. Kobieta prosi,
by j¹ ukry³. Jiøí staje przed dylematem – czy
pomóc dawnej ukochanej i jednoczeœnie nara-
ziæ ¿ycie rodziny. W koñcu decyduje siê j¹
ukryæ, jednak intrygê odkrywa jeden z do-
mowników i chce na nich donieœæ. Mo¿emy
oczywiœcie jedynie spekulowaæ, co by³o inspi-
racj¹ dla tej sztuki, niemniej jednak sam po-
mys³ w kilku punktach istotnie przypomina
wydarzenia roku 1950” – czytamy.

Tøešòák i Hradilek mog¹ bezkarnie stoso-
waæ opisane wy¿ej zabiegi, poniewa¿:

– Miroslav Dlask, m¹¿ Ivy Militki, któremu
mia³a ona powiedzieæ o odwiedzinach
Dvoøáèka, nie ¿yje. „Nim w latach 90.
umar³, zdradzi³ tylko tyle, ¿e o ich rozmo-
wie wspomnia³ Kunderze” – pisz¹

15 Na marginesie – ksi¹¿ka Milana Kundery Œmieszne mi³oœci to zbiór opowiadañ, a nie powieœæ.
16 Notabene, wydarzenia te pos³u¿y³y póŸniej Kunderze do napisania powieœci ¯art.
17 W latach 60. wyk³ada³ historiê literatury w praskiej FAMU. Jedn¹ z jego studentek by³a Agnieszka Holland.
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Tøešòák i Hradilek i musimy wierzyæ im
na s³owo; 

– Miroslav Dvoøáèek, dziœ mocno zaawan-
sowany wiekiem mê¿czyzna, ¿yje
w Szwecji – kilka lat temu przeszed³ wy-
lew i omawianej sprawy nie mo¿e sko-
mentowaæ; 

– komentarzy nie udziela tak¿e sam Milan
Kundera.

* * *

„Sprawê Kundery” relacjonowa³y polskie
dzienniki i czasopisma. Najwiêcej materia³ów
na ten temat pojawi³o siê w paŸdzierniku i listo-
padzie 2008 r. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e
punktem zwrotnym bêdzie wydane jeszcze
w paŸdzierniku 2008 r. oœwiadczenie Zdeñka
Pešata, historyka literatury, który w latach 50.
by³ w komitecie partii komunistycznej na Wy-
dziale Sztuk Piêknych Uniwersytetu w Pradze.
Pešat stwierdzi³ w nim, ¿e wiosn¹ 1950 r. Mi-
roslav Dlask zawiadomi³ go o obecnoœci
Dvoøáèka w akademiku oraz o tym, ¿e doniós³
ju¿ o tym osobiœcie milicji. Prasa o oœwiadcze-
niu tym wspomina18, jednak, jak siê wydaje,
mleko siê ju¿ rozla³o – Kunderze przypiêto ³at-
kê donosiciela i zdrajcy.

PóŸniej sprawa stopniowo schodzi³a z czo-
³ówek gazet, by powróciæ ponownie w pó³ ro-
ku oraz w rok od publikacji „Respektu”. Te
rocznicowe teksty s¹ o tyle interesuj¹ce, ¿e
uwidaczniaj¹, i¿ nie odkryto ¿adnych dodat-
kowych materia³ów przemawiaj¹cych na nie-
korzyœæ Kundery. Wrêcz przeciwnie. Tytu³em
przyk³adu warto przytoczyæ publikacjê
„Rzeczpospolitej” z paŸdziernika 2009 r. Ka-
tarzyna Zuchowicz w artykule Czy Milan
Kundera jest niewinny19 wspomina o nowym
dokumencie, jaki odnalaz³ siê w archiwach.
Jest to biuletyn z 1952 r. zawieraj¹cy wyk³ad

wiceszefa komunistycznych s³u¿b bezpie-
czeñstwa Jaroslava Jermana ma temat wspó³-
pracy Czechów z bezpiek¹. Jest w nim mowa
m.in. o Miroslavie Dvoøáèku. W opisywanej
sprawie osoba, która powiadomi³a o jego obe-
cnoœci w akademiku ukrywa siê jedynie pod
inicja³ami „M.K.”, nazwisko Dlaska w ogóle
nie wystêpuje, a studentka z akademika jest
opisana inicja³ami „M.E.”. Wedle s³ów ko-
mentuj¹cego dla „Rzeczpospolitej” tê sprawê
Petra Koury, historyka z Uniwersytetu Karola
w Pradze, z dokumentu tego wynika, ¿e o tym,
i¿ Dvoøáèek jest zachodnim agentem, mia³a
poinformowaæ funkcjonariuszy ukrywaj¹ca
siê pod inicja³ami „M.E.” kobieta20. A zatem
po roku od sensacyjnej publikacji i dziesi¹t-
kach artyku³ów relacjonuj¹cych j¹ okazuje
siê, ¿e mo¿na jedyne stwierdziæ, ¿e o obecno-
œci Dvoøáèka w akademiku poinformowa³ mi-
licjê „niejaki M.K.”. Wszystkie tropy podsu-
wane przez prasê przez ten rok zaprowadzi³y
w œlepy zau³ek. 

Jak zatem relacjonowano tê sprawê w Pol-
sce przez wspomniany rok? Z lektury publika-
cji na ten temat wynika, ¿e dziennikarze dono-
sz¹cy o „odkryciu czeskiego IPN” czêsto wy-
ci¹gali ze sprawy zbyt pochopne wnioski, mie-
szali informacje z komentarzem, a w opisywa-
nych wydarzeniach szukali przede wszystkim
sensacji. Najwiêksz¹ jednak s³aboœci¹ tych pu-
blikacji jest ich powierzchownoœæ i bezreflek-
syjnoœæ. Praktycznie nikt nie zakwestionowa³
kontrowersyjnej formy artyku³u w „Respek-
cie”. Nie podjêto próby zachowania odpowie-
dniego dystansu do tej sprawy. Jest to tym bar-
dziej jaskrawe, ¿e jest ona delikatna, kontro-
wersyjna i wielow¹tkowa. Czytaj¹c doniesienia
polskiej prasy na ten temat, mo¿na zauwa¿yæ
pewne powtarzaj¹ce siê prawid³owoœci.
Omówmy je na przyk³adach. 

18 Por. tytu³em przyk³adu: bm, Vaclav Havel broni Milana Kundery, http://wyborcza.pl/1,76842,
5831830,Vaclav_Havel_broni_Milana_Kundery.html; T. Vrba, Oskar¿ony Milan Kundera, http://wyborcza.pl/1,755
15,5862989,Oskarzony_Milan_Kundera.html; T. Maækowiak, Teczka Milana, http://archiwum.polityka.pl/art/tecz-
ka-milana,354936.html [dostêp do wszystkich publikacji: 12.01.2011].

19 K. Zuchowicz, Czy Milan Kundera jest niewinny, www.rp.pl/artykul/381170.html [dostêp: 12.01.2011]. 
20 Por. K. Šafaøíková, Milan Kundera’s Denunciation, part II, http://respekt.ihned.cz/check-the-czechs/c1-

38753700-milan-kundera-s-denunciation-part-two [dostêp: 12.01.2011].
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■ „Milan Kundera kapusiem” 
[sensacyjna oprawa]

O tym, w jakim tonie przebiega³a dyskusja nad
„skandalem wokó³ Kundery” niech œwiadcz¹
choæby tylko nag³ówki i tytu³y, jakie redakcje
nadawa³y poszczególnym artyku³om. W zasa-
dzie mo¿na wyodrêbniæ dwie ich grupy: te
o jawnie sensacyjnym wydŸwiêku (skojarzenie
z tabloidami): „Dziennik”: Skandal w Czechach.
S³ynny pisarz donosi³ bezpiece21; „Rzeczpospo-
lita”: Kundera wyda³ znajomego komunistycznej
bezpiece22; portal Niezale¿na.pl: Milan Kundera
kapusiem23; „Tygodnik Powszechny”: Czesi
w szoku24; „Gazeta Wyborcza”: Kundera prze-
sta³ byæ bogiem25, Stracona szansa Milana Kun-
dery26, Oskar¿ony Milan Kundera27.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e czêœæ z nich ma
równie¿ wartoœciuj¹cy charakter (tytu³y „z te-
z¹”) i ¿e równoczeœnie s¹ to tytu³y artyku³ów
(w zamierzeniu informacyjnych) zamieszczo-
nych w prasie codziennej.

Drug¹ grupê stanowi¹ tytu³y parafrazuj¹ce
powieœci Kundery (przewa¿nie Nieznoœn¹ lek-
koœæ bytu): „Rzeczpospolita” i „Tygodnik Po-
wszechny”: Nieznoœny ciê¿ar zdrady28;
„Wprost”: Nieznoœna lekkoœæ przesz³oœci29;
„Polityka”: Metafizyczna lekkoœæ oskar¿eñ30.
Te metaforyczno-poetyckie tytu³y nadawa³y
swoim artyku³om przewa¿nie pisma publicy-
styczne. Jak zostanie opisane poni¿ej, dla wiêk-
szoœci z nich omawiana sprawa sta³a siê przede
wszystkim przyczynkiem do ogólnych rozwa-
¿añ o historii i kruchoœci natury ludzkiej. 

Analogicznej analizie mo¿na by poddaæ
tak¿e leady wiêkszoœci omawianych tu artyku-
³ów. Dominuj¹ oskar¿enia i sensacja. Przyk³a-
dem choæby ten z „Dziennika”: „Przesz³oœæ
wreszcie go dopad³a. Jeden z najwybitniej-

szych literatów i czeski kandydat do Nagrody
Nobla Milan Kundera donosi³ komunistycznej
bezpiece. Przez niego na 22 lata ciê¿kiego wiê-
zienia s¹d skaza³ zachodniego agenta Mirosla-
va Dvorzaczka – twierdzi czeski odpowiednik
IPN. Pisarz zaprzecza”31. Oprócz tabloidowego
nag³ówka i leadu, redakcja pozwala sobie wiêc
tak¿e na nadinterpretacjê faktów – „Respekt”
ujawnia przecie¿, ¿e znalaz³ siê dokument,
z którego wynika, ¿e Milan Kundera z³o¿y³ je-
den donos na posterunku milicji. „Dziennik”
pisze, ¿e Kundera „donosi³ komunistycznej
bezpiece” oraz konkluduje, ¿e „przesz³oœæ wre-
szcie go dopad³a”. 

■ „Za donosem sta³ Kundera” 
[orzeczenie winy]

Wydaje siê, ¿e polska prasa, relacjonuj¹c do-
niesienia „Respektu”, zrobi³a to, w wiêkszoœci
przypadków, bezrefleksyjnie. Podobnie jak
w czeskim piœmie, tak¿e w wiêkszoœci relacji
w naszej prasie mo¿emy przeczytaæ doniesie-
nia o „czynie Kundery” pisane przewa¿nie
w trybie oznajmuj¹cym.

„Gazeta Wyborcza”: „Tu¿ potem Militká
opowiedzia³a o spotkaniu swojemu ch³opako-
wi, który z kolei opowiedzia³ tê historiê swoje-
mu przyjacielowi Milanowi Kunderze. Ten po-
szed³ prosto na milicjê, która kilka godzin
póŸniej aresztowa³a pilota”32. W artykule poja-
wia siê te¿ informacja o tym, ¿e Miroslav
Dvoøáèek jeszcze do niedawna by³ przekonany,
¿e to Militká wyda³a go milicji. Konkluzja:
„Nikt nie spodziewa³ siê, ¿e za donosem sta³
Kundera”.

Dalej czytamy o trzech hipotezach dotycz¹-
cych pójœcia przez Kunderê na posterunek mi-
licji (bêd¹ one powtarzane we wszystkich nie-

21 www.dziennik.pl/swiat/article250925/Slynny_pisarz_donosil_bezpiece.html [dostêp: 8.11.2009].
22 www.rp.pl/artykul/204070.html [dostêp: 12.01.2011].
23 http://niezalezna.pl/artykul/milan_kundera_kapusiem/9378/1 [dostêp: 12.01.2011].
24 http://tygodnik.onet.pl/31,0,15759,2,artykul.html [dostêp: 12.01.2011].
25 http://wyborcza.pl/1,76842,5811376,Kundera_przestal_byc_bogiem.html [dostêp: 12.01.2011].
26 http://wyborcza.pl/1,76842,5811375,Stracona_szansa_Kundery.html [dostêp: 12.01.2011].
27 http://wyborcza.pl/1,75515,5862989,Oskarzony_Milan_Kundera.html [dostêp: 12.01.2011].
28 www.rp.pl/artykul/204481.html; http://tygodnik.onet.pl/35,0,16077,nieznosny_ciezar_zdrady,artykul.html

[dostêp do obu publikacji: 12.01.2011].
29 www.wprost.pl/ar/141912/Nieznosna-lekkosc-przeszlosci/ [dostêp: 12.01.2011].
30 www.polityka.pl/swiat/analizy/271656,1,kundera-donosicielem.read [dostêp: 12.01.2011].
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mal przywo³ywanych tu publikacjach): wzglê-
dy ideowe – „bo w latach 50. by³ jeszcze gorli-
wym komunist¹”; zazdroœæ Miroslava Dlaska
o dziewczynê – „wedle tej hipotezy Dlask mia³
poprosiæ Kunderê o donos na Dvorzaczka. Tyl-
ko dlaczego Dlask nie poszed³ sam na mili-
cjê?”; chêæ zrehabilitowania siê w oczach par-
tii za to, ¿e w 1949 r. po s³ynnym incydencie
z listem do przyjaciela zosta³ „tylko” usuniêty
z partii. 

Redakcja powtarza zatem wszystkie tezy
„Respektu”, w³aœciwie streszcza kontrowersyj-
ny artyku³. Nikt wspomnianego materia³u nie
komentuje.

Podobnie o wydarzeniach tych pisze
„Dziennik”. Dowiadujemy siê z niego miêdzy
innymi: „Okaza³o siê jednak, ¿e donosicielem
by³ Milan Kundera [...]. Iva powiedzia³a o spo-
tkaniu swemu przysz³emu mê¿owi, a ten z ko-
lei zdradzi³ to Milanowi Kunderze. Przysz³y pi-
sarz od razu poszed³ na milicjê”33.

Na stronie internetowej „Rzeczpospolitej”
13 paŸdziernika pojawi³ siê artyku³ zatytu³owa-
ny Kundera wyda³ znajomego komunistycznej
bezpiece przekazuj¹cy za czesk¹ telewizj¹34 in-
formacjê o tym, ¿e Milan Kundera zadenuncjo-
wa³ Miroslava Dvoøáèka35. Mimo tak jedno-
znacznego tytu³u sam news pisany jest doœæ
ostro¿nie (informacja o „donosie Kundery”
prezentowana jest w odwo³aniu do Ÿróde³). Na-
stêpnego dnia na ³amach dziennika ukaza³ siê
materia³ Nieznoœny ciê¿ar zdrady, z którego do-
wiadujemy siê, ¿e „po donosie Kundery
[Dvoøáèek – przyp. D.R.] zosta³ aresztowany
i skazany na 22 lata wiêzienia” oraz, ¿e „s³yn-
ny pisarz nigdy do niego nie zadzwoni³, by go
przeprosiæ”36. W tym przypadku autorzy powo-
³uj¹ siê na tygodnik „Respekt” i streszczaj¹

g³ówne myœli i hipotezy stawiane przez Hradil-
ka i Tøešòáka. 

Tego samego dnia na portalu Niezale¿na.pl
ukaza³a siê informacja Tajemnica Kundery.
„Wybitny czeski pisarz Milan Kundera napisa³
w 1950 roku donos. Jego ofiara spêdzi³a wiele
lat w wiêzieniu”37 – czytamy w leadzie. Przed-
stawiony w artykule materia³ zosta³ tak dobra-
ny, aby czytelnik pozna³ argumenty tylko jednej
strony. Warto zwróciæ uwagê na przyk³ad na to,
¿e wszystkie przytaczane w nim wypowiedzi
stawiaj¹ Kunderê w negatywnym œwietle. Nikt
nie bierze pisarza w obronê, nikt nie zastanawia
siê te¿, czy odnaleziony dokument jest wiary-
godny: „Redaktor naczelny pisma, w którym
ukaza³ siê materia³ [„Respektu” – przyp. D.R.],
napisa³, ¿e Kundera straci³ szansê, by opowie-
dzieæ samemu o wszystkim, jak to niedawno
uczyni³ niemiecki pisarz Günther Grass. Kore-
spondent czeskiej telewizji w Polsce Miroslav
Karas mówi, ¿e informacja o donosie Kundery
wywo³a³a w jego kraju wielki szok. Dodaje, ¿e
Czesi s¹ oburzeni. Przyjaciele pisarza, w tym
inni czescy pisarze, s¹ wstrz¹œniêci”. 

Podobny mechanizm da siê zauwa¿yæ
w prezentowanej w kolejnym akapicie notce
biograficznej Kundery, napisanej powierzchow-
nie i selektywnie (przedstawiaj¹cej jedynie fak-
ty zwi¹zane z jego fascynacj¹ komunizmem
i póŸniejsz¹ emigracj¹ interpretowan¹ jako
ucieczka z ojczyzny): „Kundera wst¹pi³ do Ko-
munistycznej Partii Czechos³owacji w 1948 r.,
mia³ wtedy 19 lat. W 1968 r. otrzyma³ Nagrodê
Pañstwow¹ CSRS. W 1975 r. pisarz wyemigro-
wa³ do Francji i zacz¹³ pisaæ po francusku. Od-
ci¹³ siê od literatury i kultury czeskiej, nie po-
zwala nawet, by jego francuskie ksi¹¿ki prze-
k³adane by³y na jego rodzimy jêzyk”. 

31 www.dziennik.pl/swiat/article250925/Slynny_pisarz_donosil_bezpiece.html [dostêp: 8.11.2009].
32 bm, Czeski tygodnik…
33 S³ynny pisarz donosi³ bezpiece, www.dziennik.pl/swiat/article250925/Slynny_pisarz_donosil_bezpiece.html

[dostêp: 8.11.2009]. 
34 Publiczna Telewizja Czeska 12 paŸdziernika 2008 r. wyemitowa³a w g³ównym wydaniu dziennika materia³

zapowiadaj¹cy artyku³ poœwiêcony odkryciu wspomnianego dokumentu. W komentarzu redakcyjnym nie zakwe-
stionowano tez artyku³u, mówi¹c, ¿e odnaleziony dokument œwiadczy na niekorzyœæ pisarza.

35 amk, Kundera wyda³ znajomego komunistycznej bezpiece, www.rp.pl/artykul/204070.html [dostêp:
12.01.2011]. 

36 B. Sierszu³a, P. Zychowicz, Nieznoœny ciê¿ar zdrady, www.rp.pl/artykul/204481.html [dostêp: 12.01.2011].
37 wg, IAR, Tajemnica Kundery, http://niezalezna.pl/artykul/tajemnica_kundery/9409/1 [dostêp: 12.01.2011].
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Po pierwsze, w cytowanym fragmencie wi-
daæ wiele nieœcis³oœci. Nadu¿yciem jest twier-
dzenie, jakoby wraz z emigracj¹ do Francji
Kundera „odci¹³ siê od literatury i kultury cze-
skiej”. Doœæ zapoznaæ siê z jego, wydawanymi
ju¿ po francusku, esejami i powieœciami,
w których mnóstwo jest odwo³añ do czeskiej
historii, kultury i literatury, a tak¿e w¹tków
zwi¹zanych z emigracj¹ i tworzeniem w innym
ni¿ ojczysty jêzyku38. Dla Kundery s¹ to wci¹¿
bardzo wa¿ne tematy.

Po drugie, jeœli redakcja przypomina, ¿e
Kundera wst¹pi³ do partii, warto by te¿ wspo-
mnieæ, ¿e zosta³ z niej wyrzucony, a nastêpnie
krytykowa³ system komunistyczny w swoich
ksi¹¿kach. Wybiórczoœæ w doborze informacji
zdaje siê byæ jednak na rêkê redakcji. Tak
skomponowany tekst pod tytu³em Tajemnica
Kundery jest po prostu zgrabn¹ uk³adank¹ z go-
tow¹ tez¹. 

Informacje na temat domniemanego donosu
Kundery, jakie pojawi³y siê w internecie, to
najczêœciej nieznacznie przerobione depesze
agencyjne. Bardzo czêsto pojawiaj¹ siê one
w takiej samej formie jednoczeœnie w kilku ser-
wisach internetowych. Przyk³adem news, jaki
ukaza³ siê 13 paŸdziernika 2008 r. w Onecie.pl.
Wiadomoœæ zatytu³owana Czechy – Milan Kun-
dera donosi³39 znalaz³a siê w dziale „Rozryw-
ka”! Mo¿na w niej przeczytaæ, ¿e czeskie me-
dia zelektryzowa³a wiadomoœæ o tym, ¿e Milan
Kundera wyda³ czechos³owackiej s³u¿bie bez-
pieczeñstwa przyjaciela swej kole¿anki. W ko-
lejnych akapitach zawarte zosta³y informacje
o Miroslavie Dvoøáèku (kim jest, kim by³, jaki
los go spotka³) i o „rewelacjach” podanych
przez „Respekt” i Czesk¹ Telewizjê: „dopiero
ostatnio wysz³o na jaw, ¿e donos na pilota Mi-
roslava Dvorzaczka z³o¿y³ [...] Kundera”. In-
formacje te komentuje, cytowany przez agencjê
ÈTK, historyk USTR Vojtech Ripka, który
mówi: „To bardzo prawdopodobne, ¿e Dvo-

rzaczka aresztowano na podstawie informacji
Milana Kundery”. News koñczy akapit,
w którym w telegraficznym skrócie poznajemy
biografiê Kundery. Podsumowanie stanowi
zdanie: „Jego dzie³a, mimo ¿e uwa¿ane za trud-
ne, s¹ popularne na ca³ym œwiecie i bardzo wy-
soko cenione przez krytyków”.

Podobn¹ w treœci informacjê mo¿emy zna-
leŸæ na portalu Niezale¿na.pl. Artyku³ Milan
Kundera kapusiem40 jest skonstruowany we-
d³ug tego samego schematu – ró¿ni siê tylko ty-
tu³em i leadem, które s¹ ostrzejsze i bardziej
nacechowane. Lead brzmi: „S³ynny czeski pi-
sarz Milan Kundera w latach 50. XX wieku
wyda³ czechos³owackiej bezpiece przyjaciela
swej kole¿anki”. Informacja o tym, ¿e tak
twierdz¹ czeskie media, zosta³a przeniesiona
(w porównaniu z Onetem.pl) do pierwszego
akapitu tekstu. Wskutek tego lead w Niezale¿-
nej.pl jest bardziej sensacyjny i oskar¿ycielski. 

Mamy wiêc do czynienia z najmniej reflek-
syjnym dziennikarstwem, ograniczaj¹cym siê
do przeredagowania przekazów agencyjnych
przetwarzanych w tym samym momencie przez
setki redakcji w kraju. Warto te¿ zwróciæ uwa-
gê, ¿e zacytowane powy¿ej fragmenty ukazuj¹,
jak ³atwo mo¿na wypaczyæ istotê opisywanej
sprawy. Przeciêtny czytelnik, który, jak wiado-
mo, czyta gazety niezbyt uwa¿nie, zapamiêta³
z takich przekazów jedno – Kundera by³ dono-
sicielem.

■ Sk¹d „wylecia³” Kundera? 
[nieœcis³e informacje]

W opisach omawianej sprawy uderza tak¿e du-
¿a niestarannoœæ mediów w relacjonowaniu t³a
wydarzeñ. Czytaj¹c informacje na temat zda-
rzeñ z tego samego dnia, ale zamieszczone
w kilku tytu³ach prasowych (a nawet – w tym
samym tytule, ale np. kilka dni z rzêdu), mo¿e-
my dowiedzieæ siê o ró¿nych, wzajemnie
wykluczaj¹cych siê okolicznoœciach tych¿e,

38 Tytu³em przyk³adu warto wymieniæ chocia¿by takie ksi¹¿ki Milana Kundery, jak: Sztuka powieœci (1991),
Niewiedza (2003), Zas³ona (2006), Spotkanie (2009) [w nawiasach daty pierwszych polskich przek³adów].

39 PAP/ab, Czechy – Milan Kundera donosi³, http://wiadomosci.onet.pl/rozrywka/czechy-milan-kundera-dono-
sil,1,3485532,wiadomosc.html [dostêp: 12.01.2011].

40 Milan Kundera kapusiem, http://niezalezna.pl/artykul/milan_kundera_kapusiem/9378/1 [dostêp:
12.01.2011]. Artyku³ niepodpisany (jako Ÿród³o redakcja wskazuje Onet.pl).
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rozgrywaj¹cych siê w sprzecznym ze sob¹ po-
rz¹dku chronologicznym. Kilka przyk³adów...

Po pierwsze: jaka kara spotka³a Kunderê za
niefortunn¹ korespondencjê z Dewetterem?
Usuniêto go z uczelni i z partii czy tylko z par-
tii?41 Porównajmy dwie publikacje „Rzeczpo-
spolitej” na ten temat. 

1. „Trzecia hipoteza zak³ada, ¿e donosem
chcia³ naprawiæ [Kundera – przyp. D.R.] nad-
szarpniêt¹ w oczach komunistów reputacjê. To
mu siê zreszt¹ uda³o. Wraz z dwoma kolegami
opublikowa³ wczeœniej »nieprawomyœln¹« hi-
storyjkê. O ile pozostali dwaj autorzy wylecie-
li ze studiów i z partii, on zosta³ usuniêty tylko
z partii. Studiowaæ i publikowaæ móg³ dalej”42.
Notabene, jak zosta³o opisane powy¿ej, nie
chodzi³o o „nieprawomyœln¹ historyjkê”, ale
o korespondencjê Kundery z przyjacielem. 

2. „Czeski rz¹d chce wyp³aciæ odszkodowa-
nia osobom wyrzuconym w czasach stalinow-
skich z uczelni z powodów politycznych. Taki
los spotka³ m.in. pisarza Milana Kunderê. [...]
Za »agitowanie przeciw w³adzy« zosta³ w 1950
roku relegowany z uczelni miêdzy innymi naj-
s³ynniejszy wspó³czesny czeski pisarz Milan
Kundera oskar¿ony niedawno o wydanie bez-
piece przyjaciela kole¿anki Miroslava Dvo-
rzaczka. Usuniêcie ze studiów zainspirowa³o
Kunderê do napisania powieœci »¯art«, której
bohater zostaje wyrzucony z uczelni za dowcip
polityczny i trafia do karnej kompanii fedruj¹-
cej wêgiel”43.

Po drugie: w którym roku Milana Kunderê
usuniêto z partii? Czy, jak spekuluj¹ media,
móg³ on chcieæ zaskarbiæ sobie domniemanym
donosem przychylnoœæ komunistów, odpokuto-

waæ za swój „¿art” czy te¿, jak czytamy
w „Rzeczpospolitej”, „uda³o mu siê” dziêki te-
mu donosowi unikn¹æ powa¿niejszych na-
stêpstw tamtego czynu44? 

Po trzecie: Czy Kundera spotka³ Dvoøáèka?
Nieœcis³oœci pojawiaj¹ siê tak¿e przy relacjono-
waniu wydarzeñ z 14 marca 1950 r. Czêœæ ga-
zet podaje, ¿e Kundera nigdy nie spotka³
Dvoøáèka osobiœcie. Czêœæ – ¿e i owszem.

„Rzeczpospolita”: „Kundera, wówczas stu-
dent Praskiej Akademii Filmowej, podczas wi-
zyty u kole¿anki w akademiku spotka³ niejakie-
go Miroslava Dvorzaczka”. Zadenuncjowa³ go,
gdy „dowiedzia³ siê, ¿e przyby³ on niedawno
z zachodnich Niemiec i zostawi³ u kole¿anki
»na przechowanie« walizkê”45. A zatem „kat”
spotka³ „ofiarê”, a nawet mo¿e rozmawia³
z ni¹?

„Gazeta Wyborcza”: „To w³aœnie w trakcie
tej misji Dvorzaczek spotka³ na ulicy dawn¹
znajom¹ Ivê Militkê, której powierzy³ swój
baga¿. Tu¿ potem Militká opowiedzia³a o spo-
tkaniu swojemu ch³opakowi, który z kolei
opowiedzia³ tê historiê swojemu przyjacielo-
wi Milanowi Kunderze. Ten poszed³ prosto na
milicjê, która kilka godzin póŸniej aresztowa-
³a pilota”46.

Po czwarte: gdzie z³o¿ono donos na
Dvoøáèka? Czy donosiciel poszed³ na zwyk³y
posterunek milicji czy te¿ doniós³ (donosi³)
s³u¿bie bezpieczeñstwa?

„Rzeczpospolita”: „Gdy Kundera dowie-
dzia³ siê, ¿e przyby³ on niedawno z zachodnich
Niemiec i zostawi³ u kole¿anki »na przechowa-
nie« walizkê, natychmiast uda³ siê do siedziby
s³u¿by bezpieczeñstwa”47.

41 Warto dodaæ, ¿e nie istnieje (przynajmniej wydana w jêzyku polskim) biografia Milana Kundery, z któr¹ mo¿-
na by skonfrontowaæ podstawowe fakty z ¿ycia pisarza. W opublikowanej w sieci w jêzyku angielskim krótkiej bio-
grafii Kundery autorstwa dr. Jana Èulika z uniwersytetu w Glasgow mo¿emy przeczytaæ, ¿e w 1950 r. Kundera by³
zmuszony do czasowego przerwania studiów z powodów politycznych oraz ¿e w tym samym roku on i inny czeski
pisarz Jan Trefulka zostali wyrzuceni z partii za „zachowania antypartyjne”. Por. J. Èulik, Biography of Milan Kun-
dera, www.arts.gla.ac.uk/Slavonic/Kundera.htm [dostêp: 14.01.2011]. W polskim internecie najwiêksz¹ baz¹ infor-
macji dotycz¹cych pisarza jest strona www.milankundera.webpark.pl.

42 B. Sierszu³a, P. Zychowicz, Nieznoœny ciê¿ar…
43 M. Szymaniak, Poszkodowany Kundera, www.rp.pl/artykul/208293.html [dostêp: 12.01.2011].
44 B. Sierszu³a, P. Zychowicz, Nieznoœny ciê¿ar… 
45 Tam¿e. 
46 bm, Czeski tygodnik …
47 B. Sierszu³a, P. Zychowicz, Nieznoœny ciê¿ar…. 
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„Dziennik”: „Miroslav Dvorzaczek po spot-
kaniu w Pradze z kole¿ank¹ Iv¹ Militk¹ wolno-
œci¹ cieszy³ siê tylko przez kilka godzin. Zosta-
wi³ dziewczynie walizkê na przechowanie,
a gdy siê po ni¹ zg³osi³, czekali ju¿ na niego
milicjanci. Okaza³o siê, ¿e wczeœniej Iva po-
wiedzia³a o spotkaniu swemu przysz³emu mê-
¿owi, a ten z kolei zdradzi³ to Milanowi Kun-
derze. Przysz³y pisarz od razu poszed³ na mili-
cjê”48.Wbrew pozorom istotne jest, gdzie tak
naprawdê donos zosta³ z³o¿ony. Czêœæ komen-
tatorów wspomina, ¿e Kundera by³ w tamtym
czasie przewodnicz¹cym samorz¹du w akade-
miku49. Ktoœ taki by³ odpowiedzialny za zacho-
wanie w domu studenckim nale¿ytego porz¹d-
ku – poszed³ na posterunek milicji w³aœnie dla-
tego. Donoszenie zaœ o takim wydarzeniu s³u¿-
bie bezpieczeñstwa mo¿na by zaœ uznaæ za zde-
cydowanie nadmiern¹ gorliwoœæ.

Po pi¹te: gdzie zwerbowano Dvoøáèka?
W Monachium czy w Berlinie Zachodnim? 

„Rzeczpospolita”: „Dvorzaczek okaza³ siê
przeciwnikiem re¿imu komunistycznego.
W 1948 roku uciek³ do Berlina Zachodniego.
Tam zosta³ przeszkolony przez Amerykanów
i przerzucony z powrotem do Czechos³owacji,
by móg³ do³¹czyæ do ruchu oporu”50.

„Gazeta Wyborcza”: „W obozie dla uchodŸ-
ców w Monachium zwerbowa³ go amerykañski
kontrwywiad. Przeszed³ szkolenie i zosta³ wy-
s³any do Pragi, by zwerbowaæ in¿yniera pracu-
j¹cego dla chemicznych zak³adów”51. 

O ró¿nej (dowolnej) pisowni czy myleniu na-
zwisk bohaterów tej historii w zale¿noœci od ty-
tu³u prasowego nie warto ju¿ nawet wspominaæ.

■ „Nieznoœnie lekka” publicystyka
[„wdziêczny temat” dla pism opinii]

Publicystyka dotycz¹ca „sprawy Kundery” jest
mo¿e nieco mniej sensacyjna ni¿ informacje

prasowe na ten temat. Dominuj¹ wywa¿one
g³osy. Mo¿na jednak odnieœæ wra¿enie, ¿e spra-
wa domniemanego donosu pisarza jest dla pol-
skich tytu³ów g³ównie pretekstem do rozwa-
¿añ, z jednej strony o historii najnowszej,
z drugiej, o kruchoœci natury ludzkiej. 

W „sprawie Kundery” jest przecie¿ wszyst-
ko: tragiczna historia, niegodziwoœæ i próba od-
kupienia, kat i ofiara, fikcja literacka (a mo¿e
jednak – jak sugeruje prasa – nie tylko fikcja)
i twarda rzeczywistoœæ. Nade wszystko jednak
jest ostry kontrast – literatura na noblowskim
poziomie i prosta, wrêcz brutalna notatka mili-
cyjna. Czy to mo¿liwe, aby do powstania oby-
dwu przyczyni³ siê ten sam cz³owiek? W dodat-
ku – uwielbiany pisarz? I to pytanie zdaje siê
najbardziej nurtowaæ publicystów.

Polityka”: „»Nieznoœna lekkoœæ bytu« czy
»¯art« Milana Kundery mówi¹ wiele o czecho-
s³owackim komunizmie. Najwa¿niejsze w nich
jest œwiadectwo tego, jak walec rewolucji so-
cjalistycznej rozje¿d¿a³ ludzi z krwi i koœci. Te-
raz pisarz sam jest oskar¿ony o wspó³dzia³anie
z komunistycznym systemem. Czy ten sam
cz³owiek zarazem dezawuowa³ i wspiera³ ten
sam system? W sprawie Kundery jest mnóstwo
pytañ, a bardzo niewiele odpowiedzi. Trochê
jak w jego ksi¹¿kach”52. 

„Tygodnik Powszechny”: „Bez odpowiedzi
pozostaje wiêc najwa¿niejsze pytanie: co spra-
wi³o, ¿e wiosn¹ 1950 r. jeden m³ody cz³owiek
poszed³ na bezpiekê, aby donieœæ na innego,
zupe³nie sobie nieznanego m³odego cz³owieka?
Odpowiedzi na to pytanie nie znajdziemy pew-
nie w dokumentach. Ani w ksi¹¿kach”53.

„Rzeczpospolita”: „Sprawa Milana Kunde-
ry jest wyj¹tkowa i specyficzna – dramatyzmu
dodaje jej fakt, ¿e pisarz mia³ donieœæ na swo-
jego znajomego w czasach stalinowskich. Czy
mo¿na oddzieliæ ¿ycie twórcy od jego dzie³?

48 S³ynny pisarz… 
49 Por. A. Kaczorowski, SpóŸniony zarzut, www.newsweek.pl/artykuly/sekcje/swiat/spozniony-zarzut,31962,1

[dostêp: 14.01.2011]; T. Maækowiak, Teczka Milana… 
50 B. Sierszu³a, P. Zychowicz, Nieznoœny ciê¿ar… 
51 bm, Czeski tygodnik …
52 J. Kubiak, Metafizyczna lekkoœæ oskar¿eñ, www.polityka.pl/swiat/analizy/271656,1,kundera-donosicie-

lem.read [dostêp: 12.01.2011].
53 P. Bukalska, Czesi w szoku, http://tygodnik.onet.pl/31,0,15759,2,artykul.html [dostêp: 12.01.2011].
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Kto ma dziœ prawo oceniaæ wybory ludzi w la-
tach stalinowskiego terroru? To nie s¹ b³ahe py-
tania. A jednak bez moralnej oceny zdrady nie
zajdziemy daleko. Lekcewa¿enie faktów
sprzed lat mo¿e sk³aniaæ przysz³e pokolenia do
³atwego wchodzenia na œcie¿kê pod³oœci. A pi-
sarze – ludzie, którzy sami poruszaj¹ materiê
dobra i z³a – nie powinni uchylaæ siê od oceny
w³asnych czynów”54. 

Sprawa domniemanego donosu pisarza wy-
wo³a³a te¿ falê prób interpretacji twórczoœci
Kundery. W powieœciach pisarza mnóstwo jest
tragicznych postaci, z³amanych ¿yciorysów,
dwuznacznych zachowañ. A t³em tych losów
jest czêsto Czechos³owacja pod rz¹dami komu-
nistów. I to wystarczy, aby zapytaæ o to, czy to
przypadkiem nie on sam – Kundera we w³asnej
osobie jest pierwowzorem jakiegoœ bohatera
swoich powieœci? 

„Tygodnik Powszechny”: „A teraz s³ychaæ
g³osy, ¿e »sprawa Dvoøáèka« zmieni spojrzenie
nie tylko na niego jako cz³owieka, ale tak¿e
w innym œwietle ka¿e spojrzeæ na jego twór-
czoœæ – czy te¿ raczej: dostarcza kolejnego klu-
cza do jej interpretacji”55.

„Rzeczpospolita”: „Jak zawsze w wypad-
ku twórców i ich dzie³ nowy fakt biograficz-
ny zachêca do odczytywania na nowo dzie³
Kundery. Ka¿dy, kto czyta³ jedno z jego arcy-
dzie³, powieœæ »¯art«, zadawaæ sobie musi te-
raz pytanie, czy pisz¹c ksi¹¿kê o ofierze stali-
nowskich wiêzieñ, autor nie mia³ przypad-
kiem na myœli ofiary swojej denuncjacji
sprzed lat”56.

„Tygodnik Powszechny”: „Pytanie: na ile
oddzielaæ twórczoœæ od ¿ycia autora, skoro
zdrada jest wa¿nym tematem twórczoœci Kun-
dery? Czy w jego ksi¹¿kach mo¿na teraz szu-
kaæ œladów tamtego zdarzenia”57.

Analizuj¹c publicystykê dotycz¹c¹ sprawy
Kundery, warto zwróciæ uwagê na to, ¿e prasa
nader czêsto zamieszcza artyku³y autorstwa cze-
skich publicystów58. S¹ one zreszt¹ tak¿e bardzo
ró¿nej jakoœci. Czêœæ relacjonuje po prostu odbiór
artyku³u z „Respektu” w Czechach59. Inne sfor-
mu³owane s¹ w bardziej kategorycznym tonie –
albo staj¹ w obronie pisarza albo zdecydowanie
go krytykuj¹. Jako przyk³ad ¿arliwej, jednostron-
nej obrony warto wymieniæ dwie publikacje, jakie
ukaza³y siê na ³amach „Res Publiki Nowej”
(w tym samym numerze, w którym przedrukowa-
no tak¿e Donos Milana Kundery, zatem w pew-
nym sensie teksty te równowa¿¹ siê). 

Samuel Abrahám w artykule O zarzutach
wobec Kundery60 wskazuje na beznadziejnoœæ
po³o¿enia, w jakim znalaz³ siê Kundera. Publi-
kacja Donosu Milana Kundery uczyni³a z pisa-
rza winnego. „Czyn dokonany, gazeta ma swój
temat. Œwiatowe media odkry³y historiê,
a wiêkszoœæ z nich przyjmuje argumenty wysu-
wane przez tygodnik »Respekt«. Tak jak
w wielu wczeœniejszych sprawach, opartych na
podobnych zarzutach, cokolwiek powie ofiara,
bêdzie stanowi³o jedynie zwielokrotnienie jej
winy. Ogromna wiêkszoœæ czytelników zapa-
miêta wy³¹cznie pierwsze oszczerstwo, a nie
póŸniejsze analizy, nowe dowody czy nawet
oczyszczenie ofiary” – czytamy. 

54 P. Semka, Milan Kundera – k³opoty z przesz³oœci¹, www.rp.pl/artykul/204381.html [dostêp: 12.01.2011]. 
55 P. Bukalska, Czesi w szoku…
56 P. Semka, Milan Kundera… 
57 P. Bukalska, Nieznoœny ciê¿ar zdrady, http://tygodnik.onet.pl/35,0,16077,nieznosny_ciezar_zdrady,arty-

kul.html [dostêp: 12.01.2011].
58 Doœæ wymieniæ tylko kilka najwa¿niejszych: L. Palata, Kundera przesta³ byæ bogiem, http://wybor-

cza.pl/1,76842,5811376,Kundera_przestal_byc_bogiem.html; Stracona szansa Kundery – wywiad Marcina Wojcie-
chowskiego z Janem Urbanem, http://wyborcza.pl/1,76842,5811375,Stracona_szansa_Kundery.html; J. Tøešòák,
Nieznoœna lekkoœæ przesz³oœci, www.wprost.pl/ar/141912/Nieznosna-lekkosc-przeszlosci/; wypowiedzi Vaclava
Havla w obronie Kundery cytowane miêdzy innymi przez „Gazetê Wyborcz¹”; V. Havel, Havel o sprawie…; 
T. Vrba, Oskar¿ony Milan…; M.M. Šimeèka, Pokolenie mojego taty, http://tygodnik.onet.pl/35,0,19709, pokole-
nie_mojego_taty,artykul.html [dostêp do wszystkich wymienionych publikacji: 12.01.2011].

59 Tytu³em przyk³adu – T. Vrba, Oskar¿ony… 
60 S. Abrahám, O zarzutach wobec Kundery, „Res Publica Nowa” 2008, nr 4. Tekst ukaza³ siê pierwotnie na

www.eurozine.com/articles/2009-02-26-abraham-pl.html  [dostêp: 12.01.2011].
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Chyba jeszcze ostrzej wypowiada siê
w sprawie Miroslav Balaštík w tekœcie Dwie
historie. Kundera i wniosek z aksamitnej rewo-
lucji61. Autor ten krytykuje warsztat m³odego
historyka – Adama Hradilka, którego nazywa
z przek¹sem „¿o³nierzem sprawiedliwoœci”,
który by³ zafascynowany swoim odkryciem,
ale nie wystarczaj¹co doœwiadczony, by kwe-
stionowaæ jego znaczenie. „Przeprowadzi³ za-
tem s¹d nad histori¹ – i ¿yj¹cymi ludŸmi”. Ba-
laštík zwraca uwagê, ¿e artyku³ omawiany
w kolejnych tytu³ach prasowych niszczy³ ¿ycie
Milana Kundery. A wszystko to dzia³o siê w sy-
tuacji, gdy dowody przeciwko niemu nie by³y
mocne. Autor dodaje, ¿e milczenie Kundery
by³o na rêkê redakcji „Respektu”: „Milczenie
Kundery by³o dla nich równoznaczne z po-
twierdzeniem jego winy. Nie szukali bowiem
prawdy, a w³aœnie winnego”. 

Po przeciwnej stronie barykady plasuje siê
rozmowa Piotra Semki z czeskim publicyst¹
Adamem Drd¹62. Wywiad opublikowany w sie-
dem miesiêcy po tekœcie w „Respekcie” ma na
celu, jak siê wydaje, „uwiarygodnienie winy
Kundery”63. 

Charakterystyczne jest to, ¿e Piotr Semka,
zadaj¹c wiele prostych, wrêcz naiwnych pytañ
(np. „Czy pan Dvoraczek ¿yje?”; „Czy znale-
ziono jeszcze jakieœ inne dokumenty dotycz¹ce
Kundery?”; „Jakie stanowisko zaj¹³ w tej spra-
wie Vaclav Havel?”) nie pyta swojego roz-
mówcy o rzecz podstawow¹ – wiarygodnoœæ
znalezionego w archiwum dokumentu. Wydaje
siê zak³adaæ, ¿e musi byæ on w³aœnie taki, co
sugeruje pytaniem „Ktoœ mo¿e powiedzieæ, ¿e
licz¹ siê przecie¿ jego ksi¹¿ki, a nie biografia”.
Rozmówca Semki, który jest wyraŸnie niechêt-
ny Kunderze, komentuje: „W ca³ej sprawie
przeszkadza mi tylko to, jak siê zachowuje
[Kundera – przyp. D.R.] teraz, ju¿ po odkryciu
tych faktów. To jest cz³owiek, który nie chce

przyznaæ, ¿e jego dzia³ania by³y logiczn¹ kon-
sekwencj¹ poczynionych wyborów; tego, ¿e
uczestniczy³ w budowaniu systemu totalitarne-
go w Czechos³owacji. Oczywiœcie w pewnym
ograniczonym zakresie, jako m³ody cz³owiek,
student. A teraz nie zamierza wzi¹æ odpowie-
dzialnoœci za swoj¹ przesz³oœæ, za historiê swo-
jego ¿ycia. [...] Tak wiêc z moralnego punktu
widzenia to nie jest postaæ zas³uguj¹ca na
podziw czy jakiœ szczególny szacunek”. 

* * *

Cytowany na pocz¹tku tego artyku³u Martin
M. Šimeèka, redaktor naczelny „Respektu”,
opublikowa³ na ³amach „Tygodnika Powszech-
nego” gorzki artyku³ Pokolenie mojego taty64.
Napisa³ w nim o tym, ¿e Czesi zdaj¹ siê nie byæ
zdolni do dyskusji o w³asnej przesz³oœci. Po-
strzegaj¹ j¹ i rozmawiaj¹ o niej w kategoriach
wy³¹cznie estetycznych – poprzez pryzmat
dzie³, a nie „prymitywnych donosów”, jakie s¹
spuœcizn¹ tamtych czasów: „Sprawa Kundery
jest wybuchowa, bo niszczy pilnie strze¿on¹
pokoleniow¹ dominacjê literatury, której celem
by³o wyjaœniæ przesz³oœæ prawdziwiej, ni¿ to
proponowa³o samo ¿ycie ze swoj¹ przyziemn¹
i krêpuj¹c¹ prawd¹, ucieleœnian¹ prymitywnym
policyjnym dokumentem o tym, ¿e pan Kunde-
ra doniós³ na pana Dvoøáèka. Fikcja literacka
skutecznie zast¹pi³a w czeskim spo³eczeñstwie
prawdziwe wspomnienia, których nikt nie
chcia³ i nadal nie chce s³uchaæ. W koñcu w³a-
œnie powieœci Kundery tê rolê literatury wype³-
nia³y z du¿ym powodzeniem”. Šimeèka t³uma-
czy, ¿e publikuj¹c Donos Milana Kundery,
„tylko w logiczny sposób nawi¹za³ do w³asne-
go doœwiadczenia pokoleniowego lat 70. i 80.,
kiedy dosz³o do oddzielenia rzeczywistoœci
i fikcji literackiej”. 

Trudno w gruncie rzeczy ganiæ tak¹ posta-
wê. Nie da siê jednak nie zauwa¿yæ, ¿e w ca-

61 M. Balaštík, Dwie historie. Kundera i wniosek z aksamitnej rewolucji, „Res Publica Nowa” 2008, nr 4. Tekst
ukaza³ siê pierwotnie na www.eurozine.com/articles/2009-02-26-balastik-pl.html  [dostêp: 12.01.2011].

62 Milczenie Milana Kundery – z Adamem Drd¹ rozmawia Piotr Semka, www.rp.pl/artykul/73290,302609_Mil-
czenie_Milana_Kundery.html [dostêp: 12.01.2011].

63 Innym przyk³adem jest wywiad z Janem Urbanem Stracona szansa…
64 M.M. Šimeèka, Pokolenie… Martin M. Šimeèka jest synem Milana Šimeèki, znanego czechos³owackiego

dysydenta, a w latach 50. zwolennika komunizmu.
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³ym sporze chodzi o coœ innego. Obrona Mila-
na Kundery podejmowana przez jego przyja-
ció³, publicystów, historyków (w tym Czesk¹
Akademiê Nauk)65 nie mia³a zakwestionowaæ
koniecznoœci dyskutowania o historii, odkry-
wania jej okrytego hañb¹ oblicza. Nikt rozs¹d-
ny nie wystêpowa³ te¿ z niedorzecznymi argu-
mentami mówi¹cymi o tym, ¿e „Kunderze jako
pisarzowi wolno wiêcej” albo ¿e „i tak pozosta-
nie wybitnym twórc¹”. W ca³ej krytyce sprawy
wyci¹gniêtej przez „Respekt” chodzi o pochop-
nie stawiane wnioski, prezentowanie niespraw-
dzonych informacji, pisanie o winie, której nig-
dy nie udowodniono. Tak naprawdê Kunderze
jako pisarzowi, twórcy, humaniœcie, a dla tysiê-
cy ludzi – moralnemu autorytetowi, wolno
mniej. Donos na cz³owieka w czasach stali-
nowskich niezale¿nie od pobudek nale¿y uznaæ
za czyn moralnie niedopuszczalny. Jak bume-
rang powraca tylko pytanie: dlaczego Hradilek
i Tøešòák napisali Donos Milana Kundery w³a-
œnie w taki sposób? Kontrowersyjna notatka
milicyjna, kwestionowana przez wielu history-
ków66 pos³u¿y³a autorom do stworzenia suge-
stywnego w formie i sensacyjnego w treœci
oskar¿ycielskiego artyku³u, w którym fikcja,
domniemania i poszlaki mieszaj¹ siê z faktami.
A najgorsze jest to, ¿e artyku³ ten zosta³ tak
bezrefleksyjnie przyjêty przez wiêkszoœæ tytu-
³ów prasowych. Przynajmniej w Polsce. 

Wnioski p³yn¹ce z analizy najwa¿niejszych
publikacji polskiej prasy poœwiêconych „spra-
wie donosu Kundery” œwiadcz¹ czêsto nie tyl-

ko o braku przygotowania wielu dziennikarzy
do pracy ze Ÿród³ami historycznymi (bezkry-
tyczne przyjmowanie znalezionej w archiwum
notatki, opisywanie jej bez próby znalezienia
innych dokumentów, opisania t³a wydarzeñ),
ale tak¿e o g³êbokich przemianach, jakie prze-
chodzi polska prasa. I s¹ to zmiany na gorsze.
Mo¿na na tym przyk³adzie zaobserwowaæ bo-
wiem takie zjawiska jak: brak refleksji, sp³yca-
nie tematu, pogoñ za sensacj¹, ferowanie wyro-
ków na podstawie niepotwierdzonych danych,
niebezpieczne kreœlenie czarno-bia³ego obrazu
œwiata, demagogia, tendencje do udzielania
prostych odpowiedzi na trudne pytania czy
wreszcie unikanie pytañ, które w tej sytuacji po
prostu trzeba by³o zadaæ.

Mo¿na stwierdziæ, ¿e polscy dziennikarze
i publicyœci nie zauwa¿yli w publikacji „Re-
spektu” nic kontrowersyjnego – nikt w zasadzie
nie odniós³ siê krytycznie do jej formy. Ograni-
czono siê do relacjonowania doniesieñ zza po-
³udniowej granicy – powielano informacje czê-
sto bez ¿adnej refleksji. W tej sprawie zawiod³y
zarówno pisma codziennie, których informacje
by³y najczêœciej przeróbkami depesz agencyj-
nych, niewzbogaconymi o ¿adn¹ dodatkow¹
myœl czy relacjê, jak i pisma opiniotwórcze,
które nie wszczê³y dyskusji na omawiany temat.
A akurat do podjêcia dyskusji „sprawa Kunde-
ry” nadaje siê znakomicie. I powinna to byæ
wbrew pozorom dyskusja nie o tym, czy „Kun-
dera doniós³”, ale o profesjonalizmie i rzetelno-
œci wspó³czesnego dziennikarstwa.

65 Por. T. Vrba, Oskar¿ony Milan…
66 Wielu wskazywa³o na takie jej u³omnoœci, jak: brak podpisu donosiciela, brak numeru jego dowodu osobi-

stego umo¿liwiaj¹cego jego pewn¹ identyfikacjê, brak innych dokumentów czy œladów wskazuj¹cych na winê Kun-
dery, brak jego zeznañ w procesie Dvoøáèka itd. Na dobr¹ sprawê, jeœli do dyspozycji jest tylko taki dokument, nie
ma stuprocentowej pewnoœci, czy „tamten Kundera” to „ten Kundera” albo czy ktoœ siê pod przysz³ego pisarza nie
podszy³.
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STRESZCZENIE
Artyku³ omawia reakcje polskiej prasy na og³oszon¹ w paŸdzierniku 2008 r. przez czeski tygo-
dnik „Respekt” wiadomoœæ o tym, ¿e Milan Kundera wyda³ w latach 50. czechos³owackiej
s³u¿bie bezpieczeñstwa m³odego cz³owieka, wspó³pracownika amerykañskiego kontrwywiadu.
Ofiara donosu zosta³a skazana na lata ciê¿kiego wiêzienia i cudem uniknê³a œmierci. Sprawa
zosta³a nag³oœniona tak w Czechach, jak i za granic¹, i ze wzglêdu na osobê pisarza – jednego
z najbardziej znanych Czechów na œwiecie – sta³a siê z miejsca sensacj¹. choæ publikacja „Re-
spektu”, która da³a pocz¹tek ca³ej sprawie i jednoznacznie og³osi³a winê pisarza, zosta³a sfor-
mu³owana na podstawie jedynej odnalezionej w archiwum czeskiego IPN notatki milicyjnej,
w której wymieniono nazwisko Milana Kundery. Celem niniejszego artyku³u nie jest docieka-
nie, czy pisarz jest, czy nie jest winny, ale w jaki sposób o oskar¿eniach wysuwanych pod ad-
resem Milana Kundery pisa³a polska prasa. W jaki sposób skomentowano publikacjê „Respek-
tu”? Czy dostrze¿ono w niej coœ kontrowersyjnego? Jakie refleksje towarzyszy³y polskim
dziennikarzom i publicystom przy relacjonowaniu „sprawy Kundery”?

ABSTRACT
The article discusses Polish press reaction to the October 2008 Czech weekly „Respekt’s”  
announcement of Milan Kundera denouncing in the 1950s to the Czech secret police a young
man, a counter-intelligence agent working for the Americans. The victim was sentenced to long
years of hard prison and barely escaped death. The case was first publicized in the Czech Re-
public and, as a result of the writer’s famous name, it quickly became a sensation also abroad.
„Respekt’s” publication was based on only one note found in secret police archives in which
Kundera’s name was mentioned. The goal of this article was not to investigate whether the wri-
ter was guilty or not, but to show how Polish press wrote about accusations against Kundera.
How was „Respekt’s” publication commented on? Was anything controversial noticed? What
reflections did journalists commenting on the „Kundera case” arrive at?

Dominika Rafalska  
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Gatunki dziennikarskie

Genres of journalism





Prezentowana koncepcja polifonicznej po-
wieœci reporta¿owej jest wynikiem prakty-

ki uprawianej w Laboratorium Reporta¿u In-
stytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu War-
szawskiego. Laboratorium jest miejscem po-
szukiwañ i eksperymentów dziennikarskich.
Obszar tych eksperymentów to: zbiorowa pra-
ca nad tekstem, multimedialne opowiadanie
tematu, penetrowanie przestrzeni miêdzy
dziennikarstwem a pisarstwem, miêdzy dzien-
nikarstwem a scenariuszo- i dramatopisar-
stwem. Podstawowym materia³em do polifo-
nicznej powieœci reporta¿owej s¹ wywiady
z bohaterami i œwiadkami wydarzeñ, zebrane
przez nas b¹dŸ istniej¹ce ju¿ wczeœniej w ró¿-
nego typu archiwach. Zbiór relacji s³u¿y do
rekonstrukcji wydarzeñ i ich interpretacji. T¹
metod¹ powsta³y miêdzy innymi nastêpuj¹ce
powieœci: Kto tu wpuœci³ dziennikarzy1 – hi-
storia narodzin „Solidarnoœci” widziana oczy-
ma dziennikarzy-œwiadków i uczestników
Sierpniowego strajku w Stoczni Gdañskiej,
Sekta made in Poland2 – próba opisu zjawiska
sekt religijnych po przeobra¿eniach ustrojo-
wych w Polsce, Europa wed³ug Auschwitz.
Litzmannstadt Ghetto3 – rekonstrukcja dzie-
jów getta w £odzi na podstawie relacji, wspo-
mnieñ i dzienników.

Praktyka jest dla nas rzecz¹ podstawow¹ –
nie prowadzimy badañ stricte naukowych, nie-
mniej przyk³adanie wagi do metody pracy i sta-
³a refleksja nad regu³ami warsztatowymi trwa-
le towarzyszy naszym zainteresowaniom.
„Rzemios³o i powo³anie przez rzemios³o” –
jakby to powiedzia³ Jerzy Grotowski – to nas
interesuje. Jakie s¹ wiêc Ÿród³a i inspiracje
praktykowanej przez nas polifonicznej powie-
œci reporta¿owej?

Pytania podstawowe
Zwi¹zek powieœci z reporta¿em wywodzi siê
najprawdopodobniej z realistycznej i naturali-
stycznej genealogii powieœci, z Zolowskiej idei
powieœci eksperymentalnej, która zak³ada³a, ¿e
powieœæ stanie siê dokumentem – po przezwy-
ciê¿eniu „literackoœci” ka¿¹cej podporz¹dko-
waæ „prawdê ¿ycia” wznios³ym zasadom mo-
ralnym, wymogom konwencji literackich czy
sztuce piêknego pisania. Wszyscy wielcy dzie-
wiêtnastowieczni pisarze-realiœci – Zola, Bal-
zak, To³stoj, Dickens – zbli¿ali siê do technik
reporta¿u, wprowadzaj¹c do swoich powieœci
relacje naocznych œwiadków, dokumenty, histo-
rie z gazet, tak by nadaæ im jeszcze wiêksze po-
czucie realizmu, wiarygodnoœci i autentyczno-
œci. Czy¿ przezwyciê¿enie to nie nast¹pi³o? 

Polifoniczna 
powieść reportażowa

Marek Miller

1 Kto tu wpuœci³ dziennikarzy, wg pomys³u M. Millera. Aut. J. Beck i in., [Warszawa 1985]; zob. te¿: Kto tu
wpuœci³ dziennikarzy, wg pomys³u M. Millera. 25 lat póŸniej, wg pomys³u J. Jankowskiej i M. Millera, Warszawa
2005.

2 M. Miller, wspó³pr. L. Hajdukiewicz, W. Przesmycki, wspó³udz. J.A. Bañkowski i in., Sekta made in Poland,
Warszawa 2007.

3 M. Miller, wspó³pr. Z. Kraszewska-Kelcz, J. Podolska przy wspó³udz. M. Januszewskiej i in., Europa wed³ug
Auschwitz. Litzmannstadt Ghetto, Oœwiêcim 2009.
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Truman Capote uwa¿a³, ¿e z dziennikarstwa, re-
porta¿u mo¿na stworzyæ nowy, powa¿ny rodzaj
literacki – „powieœæ niebeletrystyczn¹”4. Intere-
suje nas wiêc w³aœnie powieœæ reporta¿owa ja-
ko wartoœæ autonomiczna, oryginalna, twórcza,
niezale¿na. Ale spróbujmy problematykê zapo-
¿yczeñ, analogii i porównañ uporz¹dkowaæ.
■ Czym jest polifoniczna powieœæ reporta¿o-

wa, w czym le¿y jej odrêbnoœæ?
Polifoniczna powieœæ reporta¿owa to powieœæ,
która w sposób polifoniczny, a wiêc wielog³o-
sowy, gdzie ka¿dy g³os jest samodzielny i rów-
nouprawniony wzglêdem pozosta³ych, opowia-
da o wydarzeniach i faktach, które rzeczywi-
œcie mia³y miejsce i które maj¹ znaczenie dla
jakiejœ spo³ecznoœci. Jej odrêbnoœæ le¿y w bez-
poœrednim odniesieniu do wydarzeñ i faktów,
co zawdziêcza reporta¿owi. Ró¿nica miêdzy
powieœci¹ reporta¿ow¹ a reporta¿em jest taka,
jak miêdzy powieœci¹ a opowiadaniem. Propo-
nujê pozostaæ tu przy potocznym rozumieniu
pojêæ, nie wdaj¹c siê w szczegó³owe rozwa¿a-
nia, a wiêc powieœæ traktujemy jako wielk¹,
wielow¹tkow¹ narracjê, a opowiadanie jako
jednow¹tkowe, fragmentaryczne odniesienie
siê do rzeczywistoœci.
■ Co uwa¿amy za sedno polifonicznej powie-

œci reporta¿owej?
Istot¹ polifonicznej powieœci reporta¿owej (tak
jak istot¹ procesu komunikowania spo³ecznego)
jest podtrzymywanie wiêzi spo³ecznej i jej roz-
wój. Istot¹ jest pomoc w adaptacji spo³ecznej,
pomaganie cz³owiekowi w rozumieniu innych
ludzi, a tak¿e w rozumieniu samego siebie. Dla-
tego te¿ polifoniczna powieœæ reporta¿owa z ra-
cji swoich funkcji i celów, jako odpowiedŸ na
potrzebê spo³ecznej komunikacji, nale¿y do ga-
tunków dziennikarskich, a nie literackich.
■ Co uwa¿amy za sedno polifonicznej powie-

œci reporta¿owej jako sztuki?
Sednem polifonicznej powieœci reporta¿owej
jako sztuki jest rekonstrukcja wydarzeñ i ich
interpretacja za pomoc¹ œrodków intelektual-
nych i artystycznych – literackich.

Polifonia powieœci reporta¿owej
¯eby zrekonstruowaæ wydarzenia oraz oddaæ
ich znaczenie i prawdê, zbieramy materia³.
Zbieranie materia³u odbywa siê g³ównie drog¹
rozmów, wywiadów, dialogu. Jaki jest status
reportera i jego bohatera w procesie zbierania
materia³u – procesie poszukiwania prawdy?
Warto przypomnieæ sobie w tym miejscu defi-
nicjê „dialogu sokratycznego”, który jest nam
bliski i inspiruj¹cy. „U podstaw le¿y Sokrateso-
we pojêcie dialogowej natury prawdy i ludzkiej
myœli o prawdzie. Dialogowy sposób poszuki-
wania prawdy przeciwstawia³ siê  o f i c j a l -
n e j metodzie homofonicznej – gdzie dominu-
je jeden g³os, a która roœci³a pretensje do
p o s i a d a n i a g o t o w e j   p r a w d y; prze-
ciwstawia³ siê tak¿e naiwnej zarozumia³oœci lu-
dzi przekonanych, ¿e coœ wiedz¹, ¿e posiadaj¹
jakieœ niezbite prawdy. Prawda nigdy nie rodzi
siê i nie przebywa w g³owie pojedynczego
cz³owieka, prawda rodzi siê  m i ê d z y
l u d Ÿ m i wspólnie jej poszukuj¹cymi, rodzi
siê w procesie ich dialogowego obcowania” –
pisa³ Micha³ Bachtin w Problemach poetyki
Dostojewskiego5. Je¿eli dysponujemy ju¿ zgro-
madzonymi w wyniku dialogu g³osami uczest-
ników i œwiadków wydarzeñ, przystêpujemy
do monta¿u – rekonstrukcji. Rekonstrukcja ta
ma równie¿ charakter dialogowy i polifoniczny
– zestawiamy ze sob¹ ró¿ne g³osy, ró¿ne jêzy-
ki, które wchodz¹ ze sob¹ w dialogowe relacje.
Tak jak „dialog sokratyczny”, tak teraz dialo-
gowa, polifoniczna koncepcja powieœci Dosto-
jewskiego sta³a siê dla nas równie¿ inspiruj¹ca,
poniewa¿ „w jego dziele mamy do czynienia
z mnóstwem charakterów i losów w ca³oœcio-
wym, obiektywnym œwiecie ukazanym przez
œwiadomoœæ autora: wystêpuje tu w³aœnie mno-
goœæ równorzêdnych œwiadomoœci wraz z ich
œwiatami, a wszystkie zachowuj¹c swoj¹ nie-
spójn¹ odrêbnoœæ, uk³adaj¹ siê w ca³oœæ pewne-
go zdarzenia”6. Jest podobnie w polifonicznej
powieœci reporta¿owej. „Bohater interesuje
Dostojewskiego jako odrêbny punkt widzenia,

4 F. Bondy, Kontrowersyjny Norman Mailer, „Forum” 1971, nr 15, s. 18.
5 M.M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa 1971, s. 169.
6 Tam¿e, s. 11.
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jako spojrzenie na œwiat i na samego siebie, ja-
ko stanowisko cz³owieka, który poznaje i oce-
nia siebie i otaczaj¹c¹ go rzeczywistoœæ. Dosto-
jewskiego interesuje nie to, czym bohater jest
w œwiecie, lecz przede wszystkim to, czym jest
dla bohatera œwiat i jego w³asna osoba.”7 Œwia-
dek i uczestnik wydarzeñ interesuje nas
z podobnego punktu widzenia. „Owe »g³êbiny
duszy ludzkiej«, których przedstawienie uwa-
¿a³ Dostojewski za g³ówny cel swojego „reali-
zmu w sensie wy¿szym”, da siê ods³oniæ jedy-
nie w intensywnym obcowaniu.”8

I w szczególnych przypadkach (kiedy re-
porta¿ staje siê dzie³em sztuki) z takim dialogo-
wym obcowaniem mo¿emy mieæ do czynienia
równie¿ w powieœci reporta¿owej. To, co po-
wieœæ zawdziêcza³a geniuszowi Dostojewskie-
go – niezale¿ne od autora ¿ycie postaci – w lite-
raturze faktu dostajemy niejako za darmo. Mo-
¿emy co prawda powo³aæ do ¿ycia bohaterów
reporta¿u, ale nie mamy na ich ¿ycie wp³ywu.
W pewnym sensie mo¿emy uwa¿aæ Dostojew-
skiego za reportera, poniewa¿ zastosowa³ meto-
dê polifoniczn¹, która stanowi istotê dziennikar-
stwa, a mianowicie opowiadanie o œwiecie g³o-
sami tego œwiata. Ró¿nica polega na tym, ¿e on
g³osy tworzy³, a my nagrywamy je na magneto-
fon. Bliska jest nam równie¿ filozofia powieœci
autora Zbrodni i kary, o czym za chwilê. Przy
czym bardzo wyraŸnie chcemy tu podkreœliæ, ¿e
nie porównujemy siê w niczym z genialnym pi-
sarzem, a jedynie inspirujemy siê jego myœl¹,
która po prostu w naszej praktyce siê sprawdza. 

Obiektywizm polifonicznej 
powieœci reporta¿owej
Polifoniczna powieœæ reporta¿owa jest na tyle
powieœci¹ obiektywn¹, na ile obiektywne mo¿e
byæ w ogóle dziennikarstwo. Powieœæ reporta-
¿owa cytuje g³osy uczestników i œwiadków wy-
darzeñ (wszystkich stron), unikaj¹c zdania au-
torskiego. To w³asne zdanie autorskie zawiera
siê w konstrukcji i uk³adzie elementów opowia-

dania, w wyborze bohaterów, w decyzjach doty-
cz¹cych tego, kto, kiedy i jak d³ugo bêdzie
mówi³, w decyzjach monta¿owych nadaj¹cych
ostateczny kszta³t powieœci. Je¿eli wystêpuje
zdanie autorskie wprost (tzw. fabu³a reportera),
to jest ono wydzielone – wyodrêbnione, tak jak
z tekstu sztuki teatralnej wydzielone s¹ didaska-
lia. Nie jest to oczywiœcie metoda w pe³ni
obiektywna, ale z pewnoœci¹ nosi mniejsze zna-
miona subiektywizmu ni¿ klasyczny, monofo-
niczny reporta¿ literacki. W jednym przypadku
mamy do czynienia z opowiadaniem o œwiecie
g³osami tego œwiata, w drugim z opowiadaniem
o œwiecie g³ównie w³asnym, autorskim g³osem.

Filozofia powieœci reporta¿owej
Gdy pracujemy nad wielkimi narracjami (choæ-
by opowieœci¹ o Auschwitz), dokonuj¹c kwe-
rend w archiwach i zbiorach wywiadów zebra-
nych metod¹ oral history, nasuwa nam siê
myœl, ¿e jest w nich wszystko i wszystko ze so-
b¹ kontaktuje siê i miesza. Mi³oœæ i nienawiœæ,
wiara i ateizm, radoœæ i smutek, wznios³oœæ
i szlachetnoœæ z upadkiem i pod³oœci¹. Pragnie-
nie ¿ycia s¹siaduje z ¿¹dz¹ samozag³ady. Nie-
nawiœæ i cnota z rozpust¹. Tak jakby wszyscy
siê dobrze znali i o sobie wiedzieli, jakby
chcieli do siebie nawzajem przemówiæ i te
przemowy zaprezentowaæ. Przypomina to ro-
dzaj familiarnego przegl¹du, festynu, karnawa-
³u, gdzie jedni chc¹ zainteresowaæ drugich,
wzajemnie siê odzwierciedlaj¹c. Co to mówi?
Czego jest znakiem? Jak to oddaæ? W jakiej
formie i treœci, i jak¹ to filozofiê sygnalizuje? 

„Po³¹czenie najwy¿szej powagi z najwy¿-
sz¹ lekkoœci¹ formy by³o zawsze moj¹ ambi-
cj¹”9 – pisa³ w Sztuce powieœci Milan Kundera.
I nie chodzi mi o ambicjê czysto artystyczn¹.
Zwi¹zek frywolnej formy i powa¿nego tematu
ujawnia nasze dramaty (zarówno te, które siê
wydarzaj¹ w naszych ³ó¿kach, jak i te, które
odgrywamy na wielkiej scenie dziejów) w ich
przera¿aj¹cej znikomoœci10. WypowiedŸ ta

7 Tam¿e, s. 440.
8 Tam¿e.
9 M. Kundera, Sztuka powieœci, Warszawa 1998, s. 87.
10 Tam¿e, s. 86.



90 Marek Miller

zbli¿a nas do problemu karnawalizacji, która
równie¿ w dziele Dostojewskiego odgrywa
fundamentalne znaczenie. Micha³ Bachtin pi-
sa³: „Karnawa³ – to wielkie, p o w s z e c h n e
œwiatoodczucie minionych tysi¹cleci. Œwiato-
odczucie, które uwalnia od lêku, maksymalnie
zbli¿a œwiat do cz³owieka i ludzi miêdzy sob¹
(bo wszystko zostaje wci¹gniête w strefê fami-
liarnego kontaktu), które g³osi radoœæ przemia-
ny i ucieszn¹ wzglêdnoœæ istnienia, a tym sa-
mym przeciwstawia siê jednostronnej, ponurej,
zrodzonej z lêku powadze oficjalnej, dogma-
tycznej i wrogiej wszelkim zmianom, d¹¿¹cej
do absolutyzacji zastanych form bytowania
i ustroju spo³ecznego. W³aœnie spod jarzma ta-
kiej powagi wyzwala³o ludzi œwiatoodczucie
karnawa³owe”11.

Bliskie jest ono równie¿ chrzeœcijañskiej
idei wszechogarniaj¹cego œwiat mi³osierdzia
Bo¿ego, wszechogarniaj¹cej mi³oœci Boga do
cz³owieka, Boga, który stworzy³ cz³owieka
wolnym do granic, sprzecznym, zró¿nicowa-
nym i którego w owych sprzecznoœciach osta-
tecznie umi³owa³ i zaakceptowa³.

Œwiatoodczucie karnawa³owe pomaga³o
Dostojewskiemu przezwyciê¿aæ solipsyzm mo-
ralny – istniejê tylko ja sam, a wszystko inne
jest moim z³udzeniem. Konsekwencj¹ solipsy-
zmu jest miêdzy innymi pog³êbiaj¹ca siê ato-
mizacja spo³eczeñstw, a ta z kolei powoduje
rozpad wiêzi spo³ecznej. Jak zauwa¿a Pawe³
Œpiewak: „Nast¹pi³a taka atomizacja spo³e-
czeñstw, ¿e nie potrafimy opowiedzieæ wspól-
nej historii. Opowiadamy tylko historiê w³asn¹.
Najczêœciej samego siebie”12.

Polifoniczna powieœæ reporta¿owa jest
prób¹ wyjœcia z tej sytuacji, jest prób¹ opowie-
dzenia wspólnej historii. „Jeden cz³owiek –
uwa¿a Dostojewski – sam na sam ze sob¹, nie
mo¿e zwi¹zaæ koñca z koñcem nawet w najbar-
dziej g³êbinowych, intymnych regionach swo-
jego ¿ycia duchowego, nie potrafi obejœæ siê
bez   i n n e j œwiadomoœci. Cz³owiek nigdy

nie znajdzie pe³ni ca³kowitej w samym so-
bie.”13 Jeszcze dobitniej sformu³owa³ to Lu-
dwik Feuerbach: „Prawda nie istnieje w myœle-
niu, w wiedzy samej dla siebie. Prawd¹ jest tyl-
ko ca³oœæ ludzkiego ¿ycia i ludzkiej istoty. Po-
jedynczy cz³owiek sam w sobie nie posiada
istoty cz³owieka ani jako istoty moralnej, ani
jako myœl¹cej. Istota cz³owieka zawarta jest
tylko we wspólnocie, w jednoœci cz³owieka
z cz³owiekiem – jednoœci, która jednak opiera
siê tylko na rzeczywistej ró¿nicy pomiêdzy
»ja« i »ty«.

Samotnoœæ jest skoñczonoœci¹ i ogranicze-
niem, wspólnota jest wolnoœci¹ i nieskoñczo-
noœci¹. Cz³owiek w sobie jest cz³owiekiem
w zwyk³ym sensie; cz³owiek wespó³ z cz³owie-
kiem – jednoœæ »ja« i »ty« – jest bogiem”14.

Mo¿na powiedzieæ – niewa¿ny jesteœ „ty”,
niewa¿ny jestem „ja”. Wa¿ne jest to, co miêdzy
nami przep³ywa i tej idei w polifonicznej po-
wieœci reporta¿owej s³u¿ymy.

Co polifoniczna powieœæ 
reporta¿owa zawdziêcza powieœci?
Herman Broch pisa³: „Jedyn¹ racj¹ bytu powie-
œci jest odkrywanie tego, co tylko powieœæ od-
kryæ potrafi.  Powieœæ, która nie odkrywa nie-
znanego dot¹d u³amka egzystencji, jest niemo-
ralna. Powieœæ nie bada rzeczywistoœci, a egzy-
stencjê (bycie cz³owieka w œwiecie), a egzy-
stencja nie jest tym, co siê wydarzy³o, jest po-
lem ludzkich mo¿liwoœci, tym wszystkim, czym
cz³owiek mo¿e siê staæ i do czego jest zdol-
ny”15. Powieœæ reporta¿owa bada to, co siê wy-
darzy³o – rzeczywistoœæ, ale interesuje siê
w sposób oczywisty egzystencj¹. Poznanie pro-
blemów egzystencji warunkuje zrozumienie in-
nych ludzi, u³atwia adaptacjê spo³eczn¹, trwa-
nie wspólnoty. Co zatem warto zaanektowaæ
z powieœci? Do czego dosz³a powieœæ w pene-
trowaniu ludzkiej egzystencji? Wydawo³oby
siê, ¿e po Kafce powieœæ w penetrowaniu egzy-
stencji ludzkiej dosz³a do œciany, zaczyna zja-

11 Tam¿e, s. 243.
12 Z wyst¹pienia Paw³a Œpiewaka w Domu Literatury 11 maja 1998 r.
13 Tam¿e, s. 270.
14 L. Feuerbach, Zasady filozofii przysz³oœci 1843, [w:] R. Panasiuk, Feuerbach, Warszawa 1981, s. 229.
15 M. Kundera, Sztuka…, s. 15.
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daæ w³asny ogon. Mimo tego bogactwo do-
œwiadczeñ powieœci jest ogromne i trudno do
niego nie siêgaæ, gdy autor polifonicznej powie-
œci reporta¿owej rekonstruuje wydarzenia, uk³a-
da pytania, zastanawia siê nad dzia³aniem swo-
ich bohaterów, nad ludzk¹ egzystencj¹. Gdy za-
stanawiamy siê g³êbiej, co to jest fakt, okazuje
siê, ¿e aby go oddaæ w pe³ni, nale¿y wzi¹æ pod
uwagê tak istotne czynniki, jak klimat wyda-
rzeñ, ich atmosfera, stosunki miêdzyludzkie
i ludzkie afekty. I w tym celu siêgamy w³aœnie
do technik wypracowanych przez literaturê.
Musi paœæ tu pytanie zasadnicze – czy powieœæ
reporta¿owa jest w stanie unieœæ ten ogrom do-
œwiadczeñ powieœci? Czy ma do tego si³y
i œrodki? Dziêki g³ównie nowemu dziennikar-
stwu amerykañskiemu i doœwiadczeniom z re-
porta¿em literackim z pokor¹ zauwa¿ono, ¿e
dziennikarz mo¿e napisaæ coœ, co siê czyta jak
powieœæ. Odkryto, ¿e mo¿liwe jest pisanie form
reporta¿owych przy u¿yciu technik przypisa-
nych powieœci. Odkryto, ¿e dziennikarz mo¿e
u¿ywaæ przeró¿nych œrodków literackich od tra-
dycyjnych dialogów do strumienia œwiadomo-
œci, ¿e to tylko sprawa talentu, jak u pisarza. 

Co polifoniczna powieœæ 
reporta¿owa zawdziêcza reporta¿owi?
Zawdziêcza mu cechê konstytuuj¹c¹, to znaczy
bezpoœrednioœæ. Tak jak ju¿ powiedzieliœmy,
bezpoœredni stosunek do zdarzeñ i faktów,
które rzeczywiœcie mia³y miejsce. Powieœæ re-
porta¿owa jest rodzajem raportu o stanie œwia-
domoœci spo³ecznej w stosunku do swojego te-
matu. Odpowiada na pytanie – w jakim jeste-
œmy miejscu? Co to miejsce oznacza i co
w zwi¹zku z tym nale¿y robiæ? Powieœæ repor-
ta¿owa w krêgu kultury chrzeœcijañskiej jest
jednym d³ugim zapytywaniem, dlaczego Bóg
doœwiadcza nas i co chce nam przez to do-
œwiadczenie powiedzieæ. Z pytania tego wyra-
sta konstrukcja powieœci reporta¿owej i jej
funkcja u¿ytecznoœci spo³ecznej – jej próba od-
powiedzenia na pytanie, czy to, co wynika
z poruszanego tematu, to dla nas dobrze czy
Ÿle, czy to rozwija wiêŸ spo³eczn¹, czy j¹ ni-
szczy. Powieœæ reporta¿owa to poetycka medy-
tacja nad wspólnot¹ ludzk¹, nad wiêzi¹ spo-

³eczn¹. I jeszcze jedno. Reporta¿ ma nadzwy-
czajn¹ ³atwoœæ przyswajania, z czego powieœæ
reporta¿owa w pe³ni korzysta. Ani poezja, ani
filozofia nie s¹ zdolne przyswoiæ sobie reporta-
¿u, podczas gdy reporta¿ jest w stanie przyswo-
iæ sobie wymienione sposoby refleksji nad rze-
czywistoœci¹, nie trac¹c przy tym niczego ze
swojej to¿samoœci. Polifoniczna powieœæ re-
porta¿owa odwo³uje siê do wszystkich œrod-
ków intelektualnych i artystycznych po to, by
rzuciæ œwiat³o na wydarzenia i fakty i osadziæ je
w ca³oœci, w bycie. Reporta¿ jest jednym
z ostatnich gatunków medialnych, dziêki
którym cz³owiek mo¿e jeszcze zachowaæ zwi¹-
zek z ¿yciem jako ca³oœci¹. St¹d tak wielkie
znaczenie przywi¹zujemy do mo¿liwoœci, jakie
stoj¹ przed powieœci¹ reporta¿ow¹.

Co polifoniczna powieœæ 
reporta¿owa zawdziêcza historii?
Od pocz¹tku istnienia reporta¿u podstaw¹ zbie-
ranego o wydarzeniach materia³u by³y rozmo-
wy, wywiady przeprowadzane z uczestnikami
i œwiadkami wydarzeñ. Wywiad pog³êbiony do
dziœ jest podstaw¹ warsztatu reportera. Tym-
czasem relacje œwiadków minionych wydarzeñ
– oral history – stosunkowo niedawno zosta³y
„odkryte” przez historyków. W Polsce oral hi-
story nazywana jest czêsto narracj¹ ustn¹ lub
histori¹ mówion¹. Odkrycie to przynios³o po-
¿yteczne uszczegó³owienie i zdefiniowanie te-
go, czym reporterzy intuicyjnie pos³ugiwali siê
od dawna.

Metoda oral history zwraca uwagê, ¿e inte-
resuj¹c siê faktami opowiedzianymi przez roz-
mówcê, winniœmy równie¿ zainteresowaæ siê
znaczeniami i sensami, jakie nadaj¹ oni tym
faktom w momencie sk³adania relacji. Nie szu-
ka siê jedynie odpowiedzi na pytanie „jak by³o
naprawdê”, lecz równie¿ pyta siê o to, co i jak
jest przez rozmówców pamiêtane i opowiada-
ne, jak to oceniaj¹. Jaki sens przywo³anym zda-
rzeniom przypisuj¹. Relacje œwiadków i ucze-
stników wydarzeñ nie odpowiadaj¹ czêsto na
pytania, „kiedy, jak i dlaczego”. Mog¹ nam za
to uœwiadomiæ, dlaczego myœlimy, ¿e tak by³o
i na ile przesz³oœæ jest obecna w nas dzisiaj.
Naturalnie, wystêpuj¹ce w relacjach b³êdy,
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przerysowania, mity mog¹ zaprowadziæ nas
ponad fakty do znaczeñ, jakie rozmówcy im
przypisuj¹ po to, by nabra³y sensu w ich opo-
wieœciach16. Dlatego metoda oral history w po-
wieœci reporta¿owej jest istotnym czynnikiem
interpretacyjnym. Sk³adaj¹cy relacjê musi
skondensowaæ swoj¹ historiê, dokonuj¹c selek-
cji opowieœci, decyduj¹c œwiadomie lub nie, co
i jak opowiedzieæ. Trzeba przypomnieæ, ¿e
wszelkie archiwa od dawna by³y miejscem pe-
netracji i pozyskiwania materia³u do reporta¿u.
Czêœæ tych materia³ów tworzy³y oœwiadczenia,
sprawozdania, relacje, dzienniki, listy, wspo-
mnienia, zeznania bezpoœrednich uczestników
i œwiadków wydarzeñ. Do tego obszaru dosz³y
od niedawna narastaj¹ce lawinowo zbiory oral
history. Zbiory te, to czêsto znakomity, bogaty
i w pe³ni wartoœciowy materia³ dla polifonicz-
nej powieœci reporta¿owej. Chcemy wrêcz
stwierdziæ, ¿e w archiwach zalegaj¹ w uœpieniu
przysz³e powieœci polifoniczne, czekaj¹c na
swoich odkrywców. Materia³ ten staje siê cen-
ny zw³aszcza wtedy, gdy istnieje szansa prze-
prowadzenia specjalnie dla potrzeb powieœci
reporta¿owej uzupe³niaj¹cych wywiadów
z uczestnikami i œwiadkami wydarzeñ. Nie
ogranicza nas wówczas ju¿ nic poza nasz¹ cie-
kawoœci¹, dociekliwoœci¹ i wyobra¿eniem
przysz³ego utworu.

Polifoniczna powieœæ reporta¿owa
a dramat
Gdyby powieœæ by³a w ca³oœci pisana dialogiem
(a tak w³aœnie jest w przypadku polifonicznej
powieœci reporta¿owej) by³aby o wiele mniej
powieœci¹, a o wiele bardziej sztuk¹ dramatycz-
n¹. Przypadki takie nazywano powieœci¹ w dia-
logu17. Dlatego warto g³êbiej zastanowiæ siê, co
z tego faktu wynika. Powieœæ zawsze przedsta-
wia akcjê przesz³¹ zmierzaj¹c¹ ku teraŸniejszo-
œci, podczas gdy dramat zawsze przedstawia ak-

cjê rozgrywaj¹c¹ siê w teraŸniejszoœci i zmie-
rzaj¹c¹ w przysz³oœæ – pisa³ Hubert C. Heff-
ner18. Wydarzenia, fakty zawsze maj¹ miejsce
w czasie teraŸniejszym i rzutuj¹ na przysz³oœæ.
Byæ mo¿e w³aœnie owa bezpoœrednioœæ dramatu
t³umaczy silne wra¿enie, jakiego doznajemy,
ogl¹daj¹c sztukê w teatrze, ale i sztuka reporta-
¿u jest równie¿ sztuk¹ bezpoœredniego odniesie-
nia siê do wydarzeñ. Sztuka dramatu jest sztuk¹
intensyfikacji, podczas gdy sztuka powieœci jest
sztuk¹ powolnego rozwoju wydarzeñ. A jak jest
w przypadku powieœci reporta¿owej? Intensyw-
noœæ jest najbardziej charakterystyczn¹ cech¹
dramatycznego efektu. Specyfik¹ dramatu jest
to, ¿e ukazuje on ¿ycie w momentach najwy¿-
szego napiêcia, koncentruj¹c siê na tych ce-
chach ludzkiego charakteru oraz na takich okre-
sach i czynach, które s¹ definitywne i ostatecz-
ne, ale czy¿ relacje bohaterów reporta¿u nie
koncentruj¹ siê g³ównie na punktach zwrot-
nych, momentach decyduj¹cych? 

Ka¿dy dramaturg mierzy dialog z dok³ad-
noœci¹ do u³amka sekundy. To, jak d³ugo ktoœ
mówi, mo¿e byæ równie wa¿ne jak to, co
mówi19. St¹d postaæ w sztuce nie mówi po to
jedynie, by pokazaæ, jak¹ jest, ani te¿ nie wol-
no jej gadaæ sobie do woli. Jest ograniczona
w swych wypowiedziach do tego, co ma zna-
czenie dla sztuki jako ca³oœci, jest Ÿród³em jej
dynamiki oraz decyduje o progresji i jej tempie.
O tych zasadach warto pamiêtaæ, konstruuj¹c
polifoniczn¹ powieœæ reporta¿ow¹. Ale czy¿
nie podobne zasady rz¹dz¹ dziennikarstwem:
skrótowoœæ, oszczêdnoœæ, kondensacja, mówie-
nie z punktu widzenia istoty wydarzenia. Nie
sposób równie¿ nie zauwa¿yæ, ¿e forma dialo-
gowa wystêpuj¹ca w polifonicznej powieœci re-
porta¿owej powoduje, ¿e znajduje ona du¿e za-
interesowanie u ludzi teatru. Wystarczy odno-
towaæ, ¿e trzy powieœci powsta³e w Laborato-
rium Reporta¿u – Uczta Grudniowa 184020,

16 Patrz w: P. Filipkowski, Historia mówiona i wojna. Doœwiadczenie obozu koncentracyjnego w perspektywie
narracji biograficznych, Wroc³aw 2010.

17 Zob. E. Bentley, ¯ycie dramatu, [w:] Warsztatowe problemy dramaturgii. Wybór tekstów, uwagi wstêpne, no-
ty i oprac. Teresa Pyzik-La Delle, £ódŸ [b.r.], s. 63.

18 H.C. Heffner, Istota dramatu, [w:] Warsztatowe problemy…, s. 7.
19 Tam¿e.
20 M. Miller, Uczta Grudniowa 1840 r. czyli Dwóch na s³oñcach swych przeciwnych Bogów, Warszawa 2007.
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Sekta made in Poland i Terezin21 – zosta³y wy-
stawione przez Teatr Narodowy w Krakowie,
a tekst Góra Góry22 w Teatrze Telewizji i Tea-
trze Polskiego Radia.

Polifoniczna powieœæ reporta¿owa
a scenariusz filmowy
Warto pamiêtaæ, ¿e wiedza o scenariuszu wziêta
jest z obserwacji ¿ycia, bo w ¿yciu wystêpuj¹
czêsto gotowe struktury dramatyczne, o czym re-
porterzy wiedz¹. Dlatego myœl¹c o powieœci re-
porta¿owej, chc¹c zapanowaæ nad jej z³o¿ono-
œci¹ i rozleg³¹ struktur¹, nale¿y wykorzystywaæ
narzêdzia wypracowane przez scenarzystów. Po-
jêcia takie jak synopsis, trietment, drabinka czy
wreszcie s³ynny paradygmat „trzech aktów
i dwóch punktów zwrotnych” mog¹ stanowiæ tu
nieocenion¹ pomoc. Trzeba pamiêtaæ, ¿e pisanie
scenariusza wymaga wydobycia z tematu jego
istoty drog¹ wyselekcjonowania znacz¹cych
szczegó³ów – ale reporta¿ to przecie¿ równie¿
kult szczegó³u. W powieœci autor pos³uguje siê
metod¹ kulminacyjn¹, w której elementy ubocz-
ne, niezwi¹zane œciœle z g³ównym w¹tkiem,
przyczyniaj¹ siê do jego wzbogacenia i pog³êbie-
nia, natomiast scenopisarstwo wymaga pos³ugi-
wania siê metod¹ selektywn¹. Ale czy¿ selek-
tywnoœæ nie jest znów podstawow¹ umiejêtno-
œci¹ w dziennikarstwie? Czy¿ nie jest æwiczona
w codziennej pracy redakcyjnej? Warto w tym
miejscu (tak jak w wypadku dramatu) odnoto-
waæ, ¿e forma dialogowa wystêpuj¹ca w polifo-
nicznej powieœci reporta¿owej oraz jej bogata za-
wartoœæ informacyjna i wa¿koœæ spo³eczna poru-
szanych tematów powoduje, ¿e staje siê ona
œwietn¹ dokumentacj¹ dla filmu dokumentalnego
i fabularnego. Tak sta³o siê w wypadku powieœci
Europa wed³ug Auschwitz oraz Litzmannstadt
Ghetto, na których podstawie Micha³ Bukojem-
ski nakrêci³ 6-odcinkowy film dokumentalny
Z kroniki Auschwitz oraz eksperymentalny film
Likwidacja Getta w technice 3D bêd¹cy rekon-
strukcj¹ likwidacji getta w £odzi.

Realizacja polifonicznej 
powieœci reporta¿owej

Nadawca – autor, re¿yser tekstu
Kim jest narrator, kim jest autor polifonicznej
powieœci reporta¿owej? Autor, pozornie mil-
cz¹c, nie pozostaje jednak niemy. Uobecnia siê
– jak ju¿ mówi³em – w konstrukcji i uk³adzie
powieœci, w odkryciu jej ukrytej wizji i idei.
Jak napisa³ Ryszard Kapuœciñski w ocenie po-
wieœci Europa wed³ug Auschwitz: „Autor nie
jest tutaj solist¹, a dyrygentem zespo³u mu-
zycznego. On ustala sposób grania utworu,
czuwa nad jego wykonaniem. Orkiestra znacz-
nie siê rozrasta i jak w ka¿dej orkiestrze zwiêk-
szenie liczby instrumentów zwiêksza jednocze-
œnie efekt koñcowy, daje wybrzmienie podno-
sz¹c tym samym rangê i jakoœæ materia³u, który
uzyskujemy”23. Praca autora przypomina tu
pracê re¿ysera i monta¿ysty zarazem. Wybiera-
j¹c i montuj¹c zebrany materia³, powo³uje on
do ¿ycia œwiat, który w ostatecznej formie nig-
dy wczeœniej nie istnia³, choæ sk³ada siê z ele-
mentów wziêtych z rzeczywistoœci. Dlatego tak
nieadekwatne i myl¹ce jest w stosunku do po-
wieœci reporta¿owej zarówno okreœlenie pisa-
nie, jak i redagowanie. Mimo ca³ej pretensjo-
nalnoœci okreœlenie re¿yseria tekstu wydaje siê
byæ najbardziej adekwatne i bliskie prawdy. Te-
matem polifonicznej powieœci reporta¿owej, jej
najistotniejszym wyzwaniem s¹ wielkie narra-
cje. Nie jest im w stanie sprostaæ dzisiaj jeden
cz³owiek. St¹d naturaln¹ rzecz¹ jest zespo³owa
praca nad tekstem. Zbieranie materia³u z jednej
strony przypomina pracê riserczerów, z drugiej
zdarza siê, ¿e poza ni¹ wykracza. Niektóre oso-
by z zespo³u, szczególnie zaanga¿owane w pro-
jekt powieœci, pe³ni¹ rolê podobn¹ do asystenta
re¿ysera czy drugiego re¿ysera, staj¹c siê
wspó³autorami w¹tków lub nawet autorami
konkretnych scen. Za ka¿dym jednak razem
materia³ dostarczony przez nich jest do dyspo-
zycji autora – re¿ysera, który dowolnie nim

21 Ten¿e, Europa wg Auschwitz. Terezin [tekst niepublikowany, dostêpny w Instytucie Dziennikarstwa UW].
22 Ten¿e, Góra Góry czyli Ekonomia zbawienia, Warszawa 2007.
23 R. Kapuœciñski, Autor-dyrygent, [w:] tego¿, O ksi¹¿kach, ludziach i sztuce. Pisma rozproszone, Warszawa

2009, s. 54–55.
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dysponuje i przeobra¿a, tylko wtedy bowiem
ponosi za niego ca³kowit¹ odpowiedzialnoœæ,
a utwór mo¿e osi¹gn¹æ indywidualny styl i cha-
rakter. Materia³ zebrany przez cz³onków zespo-
³u, po jego ostatecznym opracowaniu i zmonto-
waniu przez autora, zostaje zakwalifikowany
do druku. W ksi¹¿ce jest wyraŸnie oznaczone,
kto nad jakimi w¹tkami pracowa³. Staje siê to
podstaw¹ do oceny wk³adu pracy poszczegól-
nych osób, a w przypadkach szczególnych (np.
zdobycie grantu na projekt) podstaw¹ do wy-
p³aty wynagrodzenia. W innych przypadkach
praca cz³onków zespo³u ma charakter wolonta-
riatu b¹dŸ czeladniczych praktyk warsztato-
wych. Efekt pracy zespo³u zale¿y od jego krea-
tywnych si³, od jego zrozumienia i aktywnego
udzia³u w ca³oœci przedsiêwziêcia. St¹d tak
trudno odró¿niæ, kiedy praca riserczerów ma
charakter tylko techniczny, a kiedy twórczy. Ze
wzglêdu na czasoch³onnoœæ i koszty finansowe
rozbudowanej polifonicznej powieœci reporta-
¿owej – jak ju¿ powiedzieliœmy – nie jest w sta-
nie stworzyæ jeden cz³owiek. Dlatego praca nad
t¹ powieœci¹ to w wiêkszoœci przypadków pra-
ca zespo³owa. Zespó³ jest tu nie tylko koniecz-
noœci¹, ale i wartoœci¹ sam¹ w sobie – ma³¹
wspólnot¹. Techniki i metody pracy takiego ze-
spo³u ci¹gle nie s¹ do koñca rozpoznane. Ze-
spó³ teatralny, filmowy – ma bogate tradycje,
ale zespó³ powieœciowy? Co to w³aœciwie jest?
Idea zespo³owej pracy nad tekstem to jeden
z najistotniejszych punktów programowych
i eksperymentów przeprowadzanych od lat
w Laboratorium Reporta¿u. Uwa¿amy, ¿e
w humanistyce (tak jak w naukach przyrodni-
czych) coœ znacz¹cego mo¿na powiedzieæ, pra-
cuj¹c du¿ymi zespo³ami. W zale¿noœci od na-
szych za³o¿eñ sformu³owanych w scenariuszu
powieœci zebrany materia³, podzielony na te-
maty i w¹tki, mo¿emy przydzieliæ poszczegól-
nym osobom w zespole. W zale¿noœci od po-
trzeb tematy i motywy w formie biografii, mo-
nografii, funkcjonowania instytucji, opisu zda-
rzeñ mog¹ byæ wstêpnie opracowane (wstêpna
uk³adka) przez jedn¹ lub wiêcej osób. Przy
czym istotne jest to, ¿e odbywa siê to pod
nadzorem autora – re¿ysera tekstu. To on
podejmuje wszystkie zasadnicze decyzje doty-

cz¹ce ca³oœci projektu. Autor równie¿ planuje
i przeprowadza szkolenie zespo³u obejmuj¹ce
wprowadzenie do realizowanego projektu i nie-
zbêdne prace poprzedzaj¹ce zbieranie materia-
³u: spotkania z ekspertami, lektury, dokumenta-
cje w terenie, wywiady pilota¿owe itp. Z zebra-
nego materia³u ka¿dy z uczestników zespo³u
mo¿e potencjalnie zmontowaæ swoj¹ wersjê
powieœci. Dlatego tak wa¿ny jest lider – autor,
re¿yser tekstu. To on odpowiada za ca³oœæ, za
wizjê, za ostateczny kszta³t utworu. 

Komunikat – polifoniczna powieœæ 
reporta¿owa
Tworzeniu powieœci reporta¿owej towarzysz¹
dwa kluczowe pojêcia – rekonstrukcja i inter-
pretacja. Przez rekonstrukcjê rozumiemy od-
twarzanie wydarzeñ, które mia³y miejsce,
a przez interpretacjê wybór i uk³ad (kompozy-
cjê i dramaturgiê) zebranego materia³u. Na in-
terpretacji chcielibyœmy siê zatrzymaæ d³u¿ej.
W przypadku ka¿dego tematu, ka¿dego w¹tku,
który decydujemy siê realizowaæ, istnieje œciœle
okreœlona liczba relacji, którymi dysponujemy.
Zauwa¿yliœmy, zbieraj¹c materia³y do powieœci
Europa wed³ug Auschwitz, ¿e w g³osach, które
ocala³y z zag³ady, zawiera siê nie tylko fabu³a
opowieœci, ale czêsto i jej specjalne znaczenie –
wyinterpretowanie. To wyinterpretowanie jest
najwiêksz¹ tajemnic¹ dla re¿ysera tekstu. Jest
to fascynuj¹cy proces wy³aniania siê znacze-
nia z niebytu, z nieokreœlonoœci. Kiedy proces
ten zostaje zakoñczony, czêsto jesteœmy zasko-
czeni jego rezultatem. Interpretacja jest raz fi-
nezyjna, raz prosta, ale zawsze wyraŸnie od-
czuwalna. Zawsze te¿, kiedy o tym myœlimy,
nie opuszcza nas narzucaj¹ce siê pytanie: czyja
to w³aœciwie jest interpretacja? Dlaczego to
w³aœnie ci, a nie inni uczestnicy/œwiadkowie
wydarzeñ mogli je opowiedzieæ? Kto im po-
zwoli³ prze¿yæ i z³o¿yæ relacje? Bóg? Przypa-
dek? Los? Kto chcia³, ¿eby taki w³aœnie, a nie
inny obraz wydarzeñ przetrwa³ i œwiadczy³?
W³aœciwie od chwili zdecydowania siê na okre-
œlony zbiór relacji potencjalny kszta³t powieœci
zostaje przes¹dzony. My tylko, uk³adaj¹c zda-
nia, montuj¹c tematy i w¹tki, wydobywamy,
ujawniamy ten kszta³t, ale pochodzenie inter-
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pretacji, choæ wyraŸne – pozostaje tajemnic¹,
której odczytanie pozostawiamy czytelnikowi.

Budulec (zebrany materia³)
Zebrany materia³ to najczêœciej przeprowadzo-
ne rozmowy, wywiady nagrane i zapisane przez
nas lub zastane ju¿ w archiwach lub innych
miejscach ich przechowywania. Do nich do-
chodz¹: biografie, listy, dzienniki, wspomnie-
nia i innego typu dokumenty dotycz¹ce intere-
suj¹cego nas tematu. Zebrany przez nas mate-
ria³ zaczynamy montowaæ. Cz¹stk¹ elementar-
n¹ powieœci reporta¿owej jest zdanie. I pomimo
ogromnych mo¿liwoœci, jakie ma monta¿
w konstruowaniu narracji, zakres tych mo¿li-
woœci jest ka¿dorazowo wyznaczany przez ze-
brany materia³, przez zawartoœæ zdañ, jakimi
dysponuje autor – re¿yser tekstu. WypowiedŸ
naszego bohatera dla potrzeb monta¿u mo¿emy
rozbiæ na zdania, ale ma to miejsce stosunkowo
rzadko. Najczêœciej w monta¿u tekstu operuje-
my wypowiedzi¹ maj¹c¹ charakter akapitu.
Wypowiedzi ³¹czymy w sekwencje wokó³ te-
matów i motywów. St¹d warto ustaliæ, jak¹
funkcjê w przekazywaniu treœci pe³ni wypo-
wiedŸ. Wypowiedzi najczêœciej odnosz¹ siê do:
a) cz³owieka – jego osobowoœci, charakteru,
wygl¹du zewnêtrznego, mimiki, gestykulacji,
zachowañ, dzia³añ; b) wydarzenia – przebiegu
wydarzenia, jego elementów, faktów, szcze-
gó³ów; s¹ opisem, raportem, impresj¹; c) stanu
rzeczy; s¹ analiz¹, badaniem, refleksj¹, ide¹,
syntez¹. 

W drugim przypadku podmiotem jest rze-
czywistoœæ jako taka, a autor d¹¿y do jej od-
tworzenia. W trzecim rzeczywistoœæ jest tylko
tworzywem, z którego autor buduje w³asn¹ wi-
zjê wybranego tematu. Wszelkie fakty poddaje
bardzo wyraŸnej interpretacji, aby wydobyæ
treœci i procesy umykaj¹ce uwadze w „normal-
nym” dzianiu siê – bada w³aœnie stan  r z e c z y.
Ten ró¿ny stosunek do rzeczywistoœci poci¹ga
za sob¹ ró¿nicê w metodach realizacji narracji.
W relacji z „wydarzenia” autor podporz¹dko-
wuje siê przebiegowi zdarzeñ, pod¹¿aj¹c za ich
rozwojem.

Œledz¹c „stan rzeczy”, autor wybiera ze
zdarzeñ tylko okreœlone elementy zgodnie
z planem, jaki za³o¿y³. Najczêœciej, kiedy autor
chce wnikn¹æ g³êbiej w materiê „wydarzeñ”,
zatrzymuje jak gdyby czas opowiadania i prze-
kszta³ca j¹ w „stan”. Kiedy z kolei interesuje go
jakiœ trudno uchwytny proces czy nastrój,
a wiêc „stan rzeczy”, szuka pretekstu do jego
ukazania na marginesie lub wewn¹trz jakiegoœ
„wydarzenia”. Najczêœciej szuka siê przemien-
nie obu rodzajów narracji. Dla procesu monta-
¿u s¹ to dwa rodzaje „myœlenia monta¿owego”
– dwie odmienne zasady doboru wypowiedzi.
Monta¿ to pojêcie podstawowe w naszej meto-
dzie tworzenia polifonicznej powieœci reporta-
¿owej. Przenosimy je z teorii filmu. Oddaje tu
ono wiele dobrych us³ug, aczkolwiek wci¹¿ je-
szcze w jakiejœ mierze pozostaje metafor¹.
Przytoczone poni¿ej zagadnienia pochodz¹
z pracy Kazimierza Karabasza – wybitnego
polskiego dokumentalisty. Czêsto wystarczy³o
zmieniæ s³owo film na powieœæ, widz na czytel-
nik, aby analogie okaza³y siê zaskakuj¹co traf-
ne i po¿yteczne.

Uk³adka
Monta¿ – dla re¿ysera tekstu to zawsze dwie fa-
zy pracy:
■ faza uk³adania materia³u
Jest to w ca³ym znaczeniu tego s³owa  p o d s t a-
w a monta¿u. Od niej zale¿y w³aœciwie wszy-
stko w przysz³ym utworze: jego logika, jego
spójnoœæ, jego napiêcie. Z³y, niedomyœlany
i niewyczuty uk³ad – praktycznie oznacza
utwór martwy, w którym nic siê nie rozwija, nie
buduje, nie roœnie – to  z b i ó r wypowiedzi,
twór iloœciowy zamiast jakoœciowego24.

Dobry, domyœlany i wyczuty uk³ad – to
gwarancja, ¿e powstanie  u t w ó r, jakaœ autor-
ska wizja, a nie jedynie lepsza lub gorsza kopia
rzeczywistoœci. Jednak najlepszy nawet uk³ad
daje nam tylko to, co mo¿na nazwaæ „budowl¹
w stanie surowym”. Szkielet – wa¿ny, ale mar-
twy. Ten szkielet oczekuje teraz na to, co naj-
wa¿niejsze: tchnienie ¿ycia. I takie w³aœnie za-
danie pe³ni druga faza monta¿u.

24 Zob. K. Karabasz, Cierpliwe oko, Warszawa 1979, s. 81. 
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■ faza ciêcia materia³u, skróty, czyszczenia25

Ciêcie materia³u, to jest w³aœciwie sztuka nie-
dopowiadania do koñca. To jest umiejêtnoœæ ³¹-
czenia wypowiedzi tak, by ka¿da z osobna by-
³a „nieskoñczona”, a dopiero w po³¹czeniu z in-
nymi tworzy³a ca³oœæ26. Zaczyna siê to, co dla
autora jest w³aœciwie najwa¿niejsze: mo¿li-
woœæ  r e g u l o w a n i a uwagi widza, jej przy-
p³ywów i odp³ywów, jej gêstoœci, jej intensyw-
noœci. Nie ma bowiem czytelnika, którego
mo¿na by utrzymaæ w równym napiêciu przez
ca³y czas utworu. Nie ma tak¿e – jak s¹dzê –
utworu, który by tego równego napiêcia przez
ca³y czas wymaga³. Wiêc – monta¿ to uk³ad
i ciêcie. Trzeba pamiêtaæ, ¿e praca nad monta-
¿em polifonicznej powieœci reporta¿owej wy-
maga wielu wersji i przypomina tu pracê nad
scenariuszem filmu fabularnego, gdzie dopiero
wersja numer 10, 11, 12 stanowi ukoronowanie
dzie³a.

Odbiorca – czytelnik 
polifonicznej powieœci reporta¿owej
Powróæmy na zakoñczenie do naszych inspi-
racji Dostojewskim. „Prawdziwy czytelnik je-
go powieœci to taki, który odbiera j¹ nie na
mod³ê homofoniczn¹, lecz potrafi zrozumieæ
i zaakceptowaæ tê now¹ mo¿liwoœæ przekazu,
odczuwa osobliwe, aktywne poszerzenie w³a-
snej œwiadomoœci. Chodzi nie tylko o przy-
swajanie sobie nowych obiektów (typów ludz-
kich, charakterów, zjawisk przyrodniczych
i spo³ecznych); przede wszystkim chodzi
o szczególne, nigdy przedtem przy lekturze
niedoznawane obcowanie dialogowe z równo-
rzêdnymi cudzymi œwiadomoœciami, o to ak-
tywne, dialogowe wnikanie w g³êbinê ducha
ludzkiego skazane na ci¹g³e niedope³nienie” –
pisa³ o polifonicznych powieœciach Dostojew-
skiego Micha³ Bachtin27. Czy tak jest równie¿
w przypadku polifonicznej powieœci reporta-
¿owej?

Dziêki metodzie polifonicznej powstaje na
pewno panoramiczny, widziany z wielu punk-
tów widzenia obraz wydarzeñ – obraz rzeczy-
wistoœci. Na tle tego obrazu rzeczywistoœci po-
wstaje obraz wspólnoty ludzkiej i ocena stanu
jej wiêzi spo³ecznej. Wynika ona z kondensacji
zbiorowego doœwiadczenia. Okreœlenie kon-
densacja rozumiemy tu w ten sposób, ¿e ka¿da
kolejna wypowiedŸ nie powtarza zaistnia³ych
ju¿ informacji, opisów i ocen, a jedynie dope³-
nia je lub pog³êbia. Gdyby w przysz³oœci, po
zakoñczeniu okreœlonej fazy powieœci, znale-
ziono dodatkowe, znacz¹ce relacje dotycz¹ce
któregoœ z tematów lub w¹tków, tekst powieœci
mo¿na by stosunkowo ³atwo uzupe³niæ, „wci-
naj¹c” w niego pozyskany tekst. W tym sensie
powieœæ reporta¿owa stanowi utwór otwarty –
nazywamy to powieœci¹ krocz¹c¹ lub „kon-
strukcj¹ w procesie”. „Jest to sytuacja paradok-
salna: powieœæ, któr¹ mo¿na w zasadzie pisaæ
w nieskoñczonoœæ, ci¹gle uzupe³niaæ i posze-
rzaæ.”28

Ta mo¿liwoœæ wiecznych uzupe³nieñ stano-
wi jednoczeœnie powa¿n¹ podstawê do uznania
polifonicznej powieœci reporta¿owej raportem
ze stanu œwiadomoœci spo³ecznej w okreœlonej
dziedzinie, o czym ju¿ wspominaliœmy. Nie-
które z tych raportów przy maksymalnej
sprawnoœci mog¹ staæ siê dzie³ami sztuki
i traktowaæ o g³êbiach ludzkiej duszy – tak jak
powieœci Dostojewskiego. Pracy nad polifo-
niczn¹ powieœci¹ reporta¿ow¹ towarzyszy
przekonanie, ¿e zastosowana tu metoda „kon-
densacji ludzkiego doœwiadczenia” mo¿e byæ
wysoce u¿yteczna w prezentowaniu relacji za-
wartych w archiwach na u¿ytek popularyzacji
i edukacji. Dotyczy to problemu o kapitalnym
znaczeniu, a mianowicie oddzia³ywania archi-
wów poprzez media na spo³eczeñstwo. Kto bo-
wiem jest w stanie – poza w¹sk¹ grup¹ nau-
kowców – zapoznaæ siê z tysi¹cami relacji tam
zdeponowanych? Œwiat gromadzi coraz wiêcej

25 Tam¿e, s. 82–83.
26 Tam¿e, s. 86.
27 M.M. Bachtin, Problemy poetyki…, s. 105.
28 „Niemo¿liwe jest wyczerpaæ ca³¹ pamiêæ pojedynczego informatora”, pisze Alessandro Portelli w tekœcie

krytycznym What makes oral history deferent, [w:] Oral History Reader, ed. R. Perks, A. Thomson, London 2008,
s. 39.
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œwiadectw, ale jak z nich skorzystaæ i jaki one
maj¹ na nas wp³yw? Jak zbiorowe doœwiad-
czenie ludzkoœci gromadzone w archiwach ma
wspó³kszta³towaæ nasz¹ przysz³oœæ? Co zro-
biæ, aby doœwiadczenie ludzkie bardziej zdys-
kontowaæ, udostêpniaj¹c je spo³eczeñstwu?
Metoda polifonicznej powieœci reporta¿owej
wychodzi tu ze swoj¹ propozycj¹, pozwala
osi¹gn¹æ efekt oddania esencji, istoty zdarze-
nia, stanu rzeczy czy biografii w formie tekstu,
który mo¿e byæ wysoce u¿ytecznym scenariu-
szem do wspomnianej ju¿ popularyzacji i edu-
kacji. Mo¿e byæ równie¿ z powodzeniem wy-
korzystany dla potrzeb nauki i sztuki, zw³a-
szcza w wystawiennictwie i muzealnictwie, ja-
ko dokumentacja dla filmu dokumentalnego,
fabularnego i dramatu. ¯yjemy w czasach, kie-
dy zniknê³y wielkie powieœci, wielkie narracje.
Œwiat coraz bardziej daje siê opowiadaæ jedy-
nie poprzez fragmenty. Pisarze ju¿ nawet nie
próbuj¹ podejmowaæ wielkich tematów, wiel-
kich wyzwañ. Mo¿e dlatego polifoniczna po-
wieœæ reporta¿owa sama staje siê tak istotnym
wyzwaniem. Zespo³owa praca nad tekstem da-
je szanse sprostania temu wyzwaniu. Ba! –
mog¹ powstawaæ wielkie polifoniczne powie-
œci reporta¿owe wrêcz na spo³eczne (np. rz¹-
dowe) zamówienie. Czy na przyk³ad tak jak na
spo³eczne zamówienie powsta³y w okresie
miêdzywojennym pamiêtniki emigrantów,
ch³opów czy bezrobotnych, wielka emigracja
ostatnich lat do Wielkiej Brytanii i Irlandii

obroœnie polifoniczn¹ powieœci¹ reporta¿ow¹,
czy pozostanie jedynie na poziomie telenowe-
li? Dlaczego zale¿y nam na dowiedzeniu siê,
jaka by³a przesz³oœæ? S¹dzê, ¿e przesz³oœæ po
prostu pomaga nam zrozumieæ rzeczywistoœæ.
A jeœli nie zrozumieæ, to przynajmniej oriento-
waæ siê w niej, porz¹dkowaæ j¹, nadawaæ jej
znaczenie poprzez stosowanie doœwiadczenia
zdobytego przez wczeœniejsze pokolenia. To,
co zapisa³o siê w pamiêci zbiorowoœci, jest hi-
stori¹ – histori¹ jako forum spo³ecznej pamiê-
ci przesz³oœci. Powieœæ reporta¿owa, jak ca³e
dziennikarstwo, mówi¹c o czymœ lub przemil-
czaj¹c coœ, modeluje zbiorow¹ œwiadomoœæ,
modeluje postawy i wzory zachowañ, modelu-
je historiê.

We wstêpie napisa³em, ¿e reporta¿ jest jed-
nym z ostatnich miejsc w mediach, gdzie cz³o-
wiek mo¿e jeszcze zachowaæ zwi¹zek z ¿yciem
jako ca³oœci¹. St¹d jego wielkie znaczenie
i wielka odpowiedzialnoœæ. Powieœæ reporta¿o-
wa ma za zadanie prowadziæ do aktywnoœci:
nie potwierdzaæ œwiata, ale zmieniaæ go.
Mówiæ, co dla nas – jako spo³ecznoœci, jako
wspólnoty jest dobre, a co z³e, co nas rozwija,
a co nas cofa – szukaæ prawdy.  Powieœæ repor-
ta¿owa powinna dawaæ swoim czytelnikom –
poczucie sensu, ³adu, harmonii i jasnoœci kryte-
riów. Powinna byæ z jednej strony barometrem
nastrojów spo³ecznych – raportem ze stanu
œwiadomoœci, a z drugiej – systemem wczesne-
go ostrzegania. Czy uniesie ten ciê¿ar?
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Z kart historii

From history





Historiê pisma „Solidarnoœæ Radia i Telewi-
zji” podzieliæ mo¿na na dwa odrêbne, nie-

zale¿ne od siebie okresy. Pierwszy to czas, kie-
dy pismo wychodzi³o oficjalnie, w okresie tzw.
karnawa³u „Solidarnoœci” i by³o biuletynem in-
formacyjnym wydawanym przez Komisjê Za-
k³adow¹ Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku
Zawodowego „Solidarnoœæ” Radia i Telewizji
w Warszawie (dalej: NSZZ „S” RTV). Drugi to
czas po stanie wojennym, kiedy w 1985 r. gru-
pa innych osób zaczê³a wydawaæ podziemne
pismo pod tym samym tytu³em dla cz³onków
NSZZ „Solidarnoœæ” RTV. Pismo towarzysz¹-
ce dzia³alnoœci zwi¹zku w latach 1980–1981
w Komitecie ds. Radia i Telewizji w Warsza-
wie zosta³o ju¿ dok³adnie opisane1, w poni¿-
szym tekœcie skoncentrujê siê zatem na okresie
„podziemnym”.

W latach 1985–1989 wysz³o 30 numerów pi-
sma „Solidarnoœæ Radia i Telewizji”. Pierwszy
ukaza³ siê w paŸdzierniku 1985 r., ostatni w lip-
cu 1989. Pocz¹tkowo stosowano podwójn¹ nu-

meracjê2, nawi¹zuj¹c¹ do wydawanego wcze-
œniej biuletynu, natomiast póŸniej numeracja do-
tyczy³a ju¿ pisma wydawanego nielegalnie. Kil-
ka razy przygotowano numery podwójne3, nie
w ka¿dym przypadku w nag³ówku podano mie-
si¹c lub miesi¹ce wydania pisma4, choæ w nie-
mal zawsze w stopce znajdowa³a siê dzienna da-
ta zamkniêcia danego numeru5. Z informacji za-
mieszczonej tylko w pierwszym z nich wynika,
¿e pismo wydawano w nak³adzie 500 egzempla-
rzy6, w formacie A-5, z wyj¹tkiem numeru
12/13 z 1986 r., który przygotowano w formacie
mniejszym – A-6. Zmienia³a siê objêtoœæ pisma,
od 16 do 40 stron7. Pismo by³o odp³atne – zebra-
ne fundusze przeznaczano na rzecz tajnej Komi-
sji Zak³adowej NSZZ „S” RTV. Cena waha³a siê
od 40 z³8 w 1985 r. do 200 z³9 w 1989 r. Jak wy-
nika z informacji podanej w stopce, kilka nume-
rów wydrukowa³o Wydawnictwo Prasowe
„Myœl”10. Winieta pisma prezentowa³a czarny
napis „Solidarnoœæ Radia i Telewizji”, a tak¿e
motto: Dociekaæ prawdy – g³osiæ prawdê.

Między eterem a papierem. 
„Solidarność Radia i Telewizji” – 
pismo dziennikarzy Radiokomitetu
Paweł Szulc

1 G. Majchrzak, Polskie Radio w czasach „Solidarnoœci”, „Z Dziejów Polskiej Radiofonii” 2004/2005, nr 1,
s. 113–134.

2 Do numeru 5/6 (39/40).
3 Nr 3/4 (37/38) z grudnia 1985 i stycznia 1986, nr 5/6 (39/40) z lutego–marca 1986, nr 7/8 z 1986, nr 10/11

z 1986, nr 12/13 z 1986, nr 14/15 z 1987, nr 18/19 z 1987, nr 20/21 z 1987 r.
4 Nr 1 (35) z paŸdziernika 1985, nr 2 (36) z listopada 1985, nr 3/4 (37/38) z grudnia 1985 i stycznia 1986 i nr 5/6

(39/40) z lutego–marca 1986 r. 
5 Wyj¹tek stanowi³ nr 3/4 (37/38) z grudnia 1985 i stycznia 1986 r.
6 Informacja o nak³adzie w ¿adnym z nastêpnych numerów nie pojawi³a siê, a relacje œwiadków nie daj¹ pe³ne-

go obrazu. Alicja Maciejowska nie pamiêta nak³adu, a Ma³gorzata Taczanowska pewna jest, ¿e nie by³ on wiêkszy,
choæ nie wyklucza jednoczeœnie, ¿e móg³ byæ te¿ zawy¿ony. 

7 Nr 25 z 1988 i nr 18/19 z 1987 r.
8 Nr 1 (35) z paŸdziernika 1985, nr 9 z 1986 r.
9 Nr 29 z 1989 r.
10 Nr 23 z 1988, nr 25 z 1988, nr 26 z 1988, nr 27 z 1989, nr 28 z 1989 i nr 30 z 1989 r.
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W 1985 r. redakcjê utworzy³y cztery osoby:
Jan Franczak, Ma³gorzata Taczanowska, Alicja
Maciejowska i Barbara Koœciuszko. Dzia³ania
redakcji wspiera³ tak¿e Czes³aw Dygant z taj-
nej Komisji Zak³adowej NSZZ „S” RTV, który
formalnie do niej nie nale¿a³, ale by³ poœredni-
kiem miêdzy redakcj¹ a pracownikami Radio-
komitetu. W póŸniejszym okresie pismo reda-
gowano ju¿ bez pomocy Barbary Koœciuszko.
Do najwa¿niejszych publicystów nale¿eli: Ja-
ros³aw Szymkiewicz, by³y dziennikarz wro-
c³awskiej telewizji, W³adys³aw Daniszewski,
by³y redaktor naczelny Polskiego Radia Szcze-
cin i Oœrodka Telewizyjnego w Szczecinie, Ali-
cja Maciejowska z Polskiego Radia w Warsza-
wie, Andrzej Roman, dziennikarz sportowy
z „Kuriera Polskiego”, Aleksander Wieczor-
kowski, publicysta prasowy i dziennikarz ra-
diowy, Alina G³owacka z Oœrodka Radiowo-
-Telewizyjnego w Szczecinie i Andrzej Maty-
nia, dziennikarz radiowy i telewizyjny, krytyk
sztuki, a tak¿e autor podpisuj¹cy siê pseudoni-
mem „Jan Krem”, prawdopodobnie ówczesny
pracownik Radiokomitetu, którego personalia
trudno ju¿ dziœ ustaliæ11.

Jak wykazuje analiza pisma, a co potwier-
dzaj¹ relacje œwiadków, w za³o¿eniu mia³o ono
byæ odtrutk¹ na s¹cz¹c¹ siê z ekranów telewi-
zorów i g³oœników radiowych propagandê. We-
d³ug Ma³gorzaty Taczanowskiej, pismo uznaj¹-
ce siê za kontynuatora biuletynu zwi¹zkowego
z 1981 r. mia³o te¿ podnosiæ na duchu tych,
którzy w dalszym ci¹gu pracowali w Radioko-
mitecie i sympatyzowali z dzia³aniami NSZZ
„S” RTV12. Twórcy pisma stawiali sobie rów-
nie¿ za cel ukazanie kulis weryfikacji, jakiej
poddano œrodowisko dziennikarskie w 1982 r.,
w wyniku której wielu cz³onków tej grupy za-
wodowej straci³o pracê, inni zostali zdegrado-
wani, niektórzy internowani. Na ³amach „Soli-
darnoœci Radia i Telewizji” publikowano dys-

kusje wyrzuconych z pracy dziennikarzy
o ewentualnych mo¿liwoœciach powrotu czy
zadoœæuczynieniu moralnym za poniesione
krzywdy. Obszernie relacjonowano tak¿e spra-
wê „Listu 33”, czyli prowadzonej z kierownic-
twem Radiokomitetu i Rzecznikiem Praw Oby-
watelskich korespondencji w sprawie weryfi-
kacji. Je¿eli redakcja reagowa³a na bie¿¹ce wy-
darzenia, to raczej tylko w odpowiedzi na dzia-
³ania propagandowe Radiokomitetu. Niejedno-
krotnie autorzy tekstów nie przebierali w s³o-
wach, oceniaj¹c warsztat, kwalifikacje i cechy
osobiste ówczesnych dziennikarzy radia i tele-
wizji, którzy realizowali na antenie wytyczne
partii i kierownictwa Radiokomitetu.

W licznych opublikowanych tekstach prze-
bija pe³en ¿alu, rozgoryczenia i frustracji ton
odnoœnie do przeprowadzonej przez w³adze
pañstwa w stanie wojennym weryfikacji œrodo-
wiska dziennikarskiego. Autorzy poruszaj¹cy
ten temat zgodni byli co do tego, ¿e w jej wy-
niku wyeliminowano z zespo³ów redakcyjnych
doœwiadczonych ludzi, co spowodowa³o, ¿e
programy radiowo-telewizyjne charakteryzo-
wa³y siê od tego czasu niskim poziomem mery-
torycznym. Ju¿ w pierwszym numerze pisma
Janina Jankowska, dziennikarka Polskiego Ra-
dia, pracownik Redakcji Reporta¿y Literac-
kich, laureatka Prix Italia za reporta¿ ze Stocz-
ni Gdañskiej o Sierpniu 1980 r.13 wspomina³a:
„Drodzy moi, nie bêdê ukrywaæ: kocha³am mo-
je radio, nasze radio. Radio ludzi, którzy je ro-
bili i ludzi, którzy owoców tej pracy s³uchali.
(Przypominam, ¿e to w dalszym ci¹gu jest Pol-
skie Radio, a nie Zjednoczonej Partii Robotni-
czej. Odbiorcami jest ca³e spo³eczeñstwo, a nie
tylko cz³onkowie „przewodniej si³y”, stron-
nictw sojuszniczych i PRON-u [...]. I bardzo
proszê szanownych kolegów, którzy przyszli
na moje i innych wyrzuconych miejsca, by
o tym pamiêtali.)”14.

11 Lista nazwisk, pseudonimów i inicja³ów umieszczonych pod tekstami liczy oko³o 60 pozycji. Tak wielu pu-
blicystów jednak nie by³o – liczne pseudonimy okreœlaj¹ te same osoby.

12 Relacja telefoniczna Ma³gorzaty Taczanowskiej z 2 czerwca 2009 r.
13 Reporta¿ na p³ycie CD do³¹czony jest do wznowionego wydania publikacji przedstawiaj¹cej relacje dzienni-

karzy ze strajku w Stoczni Gdañskiej. Zob. Kto tu wpuœci³ dziennikarzy, wg pomys³u M. Millera. 25 lat póŸniej, wg
pomys³u J. Jankowskiej, M. Millera, Warszawa 2005.

14 J. Jankowska, Œni mi siê radio po nocach, „Solidarnoœæ Radia i Telewizji” 1985, nr 1 (35), s. 4.
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Alina G³owacka na ³amach pisma wspomi-
na³a, jak po internowaniu wygl¹da³y œwiêta Bo-
¿ego Narodzenia w wiêzieniu w Kamieniu Po-
morskim, do którego pocz¹tkowo trafi³a, zanim
wywieziono j¹ do obozu w Go³dapi15. Alicja
Maciejowska z Polskiego Radia opisywa³a swo-
je ostatnie godziny pracy przed wprowadze-
niem stanu wojennego i swoim aresztowa-
niem16. Pozwoli³a sobie tak¿e na opublikowanie
skierowanego do niej pisma przewodnicz¹cego
Radiokomitetu W³adys³awa Loranca17. Nie by-
³oby w nim nic niezwyk³ego, gdyby nie skore-
lowanie jego treœci i daty otrzymania. W mo-
mencie, gdy Alicja Maciejowska przebywa³a
ju¿ od dwóch tygodni w obozie dla internowa-
nych, potraktowana jako „wróg socjalistyczne-
go porz¹dku w kraju”, Loranc przys³a³ jej pi-
smo, datowane na 28 grudnia 1981 r., z gratula-
cjami z okazji 25-lecia pracy zawodowej i ¿y-
czeniami pomyœlnoœci w ¿yciu osobistym. Nie
zabrak³o tak¿e wspomnieñ Piotra Mroczyka18,
przewodnicz¹cego Komisji Zak³adowej NSZZ
„S” RTV, którego w³adzom uda³o siê areszto-
waæ dopiero 15 grudnia 1981 r.19

W tym samym numerze dziennikarz podpi-
suj¹cy siê pseudonimem „Jug” nie tylko wspo-
mina³ moment wyrzucenia z pracy, ale wyja-
œnia³, dlaczego, niezale¿nie od sytuacji poli-
tycznej, nie bêdzie ju¿ pracowa³ w telewizji.
Wydaje siê, ¿e prezentowane przez niego sta-
nowisko by³o kwintesencj¹ problemu, który
dotkn¹³ wiele jego kole¿anek i kolegów po fa-
chu. Ci zweryfikowani negatywnie w stanie
wojennym utracili pracê w swoich macierzy-
stych redakcjach z wilczym biletem uniemo¿li-
wiaj¹cym im zatrudnienie w jakichkolwiek in-
nych oficjalnie dzia³aj¹cych mediach. Tym sa-
mym zostali oni faktycznie pozbawieni mo¿li-
woœci wykonywania swojego zawodu. „To zni-

weczenie kilkunastu lat pracy – pisa³ „Jug” –
których celem by³o stanie siê profesjonalist¹.
Dlatego nie bêdê pracowa³ w Telewizji i za-
pewne nigdy ju¿ nie bêdê dziennikarzem, gdy¿
¿yj¹c biologicznie zosta³em zamordowany za-
wodowo”20. Przepe³nionych czar¹ goryczy
wspomnieñ publikowano wiêcej, jednak i do-
œwiadczenia, i ocena zdarzeñ by³y bardzo
podobne. 

Poczucie krzywdy, niesprawiedliwoœci
i bezsilnoœci dawa³o siê zauwa¿yæ w niejednym
tekœcie. Prawdopodobnie w³aœnie z tego powo-
du jedynym, co pozosta³o, by³a dok³adna ob-
serwacja bie¿¹cych poczynañ Radiokomitetu
i próba reakcji i dawania odporu na stosowane
w radiu i telewizji manipulacje i propagandê.
W takich dzia³aniach celowa³ przede wszyst-
kim wroc³awski dziennikarz Jaros³aw Szym-
kiewicz, podpisuj¹cy siê najczêœciej jako „Se-
weryn Tatar”, publikuj¹cy w sta³ej, ukazuj¹cej
siê w ka¿dym numerze rubryce: „Œwiat
w oczach Telewizji Polskiej”. W po³owie 1986 r.
autor w bardzo sarkastyczny sposób stara³ siê
zdemaskowaæ dzia³ania TVP, która rzekomo
zaczê³a zmieniaæ swój charakter i byæ bardziej
obiektywna. Szymkiewicz pisa³: „¯yczliwa lu-
dziom pracy, bezlitosna dla nierobów, z³odziei
mienia publicznego, leniwych urzêdników, nie-
rzetelnych przedstawicieli rzemios³a i sektora
prywatnego – zaczyna jakby zas³ugiwaæ na za-
ufanie”. Podaj¹c seriê przyk³adów nachalnej
jednostronnej propagandy telewizyjnej, koñ-
czy³ tekst s³owami: „Jestem doœæ uodporniony
na obraz œwiata przekazywany przez telewizjê
polsk¹, czego i tobie ¿yczê telewidzu-czytelni-
ku. Bo œwiat rzeczywisty jest nieskoñczenie
bardziej z³o¿ony, ni¿ ten, który nam pokazuj¹
w telewizji. Ni¿ s¹ w stanie zrozumieæ”21.
W tym samym numerze inna autorka u¿ywa³a

15 A. G³owacka, Wiêzienna wigilia, tam¿e 1985, nr 3/4 (37/38), s. 5–11.
16 A. Maciejowska, Tyle by³o do zrobienia, tam¿e, s. 2–3.
17 W³adys³aw Loranc piastowa³ tê funkcjê od lipca 1981 r. do grudnia 1982 r.
18 Piotr Mroczyk (1947–2007) – dziennikarz Polskiego Radia w Warszawie, przewodnicz¹cy Komisji Zak³ado-

wej NSZZ „S” RTV, internowany w stanie wojennym, po roku zmuszony do wyjazdu za granicê, pracownik G³osu
Ameryki, w latach 1989–1994 dyrektor sekcji polskiej Radia Wolna Europa.

19 Jak mnie aresztowano, „Solidarnoœæ Radia i Telewizji” 1985, nr 3/4 (37/38), s. 4–5.
20 Jug, Wszystko nas dzieli, tam¿e, s. 23.
21 S. Tatar [Jaros³aw Szymkiewicz], Œwiat w oczach Telewizji Polskiej, tam¿e 1986, nr 7/8, s. 7–9.
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radykalniejszych s³ów. Zdaj¹c sobie sprawê
z si³y tego medium, dawa³a wyraz rozgorycze-
niu z powodu bezgranicznej wiary spo³eczeñ-
stwa w to, co ogl¹da w telewizji. „Wierz¹ [tele-
widzowie] wci¹¿ ³adnym panienkom, które
z g³upawym uœmiechem podaj¹ informacje
krew w ¿y³ach mro¿¹ce [...]. Na umys³ach wie-
lu ludzi dokonuje siê wiwisekcji”22.

W innym tekœcie traktuj¹cym o propagan-
dowym obliczu radia i telewizji w PRL, mani-
puluj¹cych œwiadomoœci¹ odbiorcy, autor po-
zwoli³ sobie nie tylko na analizê czy wyra¿enie
ubolewania nad aktualnym stanem jakoœci pro-
gramów, ale poszed³ krok dalej – zaproponowa³
s³uchaczom i telewidzom konkretne rozwi¹za-
nie: „Co robiæ? Ano, bardzo proste: kupiæ, jeœli
siê jeszcze nie ma, turystyczny odbiornik bate-
ryjno-sieciowy, najlepiej radziecki, bo tani
i s³uchaæ Pary¿a, Londynu i G³osu Ameryki!
[…] A nasze radio i telewizjê nale¿y traktowaæ
jako Ÿród³o muzyki, s³uchowisk – je¿eli ktoœ
lubi, programów oœwiatowych, czasem literac-
kich oraz kino w domu. Tylko takie korzystanie
z peerelowskich mass-mediów zapewnia
wzglêdne zdrowie psychiczne”23.

Próbowano tak¿e, niejednokrotnie z do-
brym skutkiem, wyszydzaæ formê niektórych
programów. Wdziêcznym obiektem ataku by³y
„produkcje” Tadeusza Zakrzewskiego, wielo-
letniego reportera telewizyjnego, blisko wspó³-
pracuj¹cego z genera³em Wojciechem Jaruzel-
skim24. Alicja Maciejowska przygotowa³a
przeœmiewczy artyku³ o jednym z propagando-
wych programów telewizyjnych z Jaruzelskim
w roli g³ównej, opisuj¹cym genera³a z „gospo-
darcz¹” wizyt¹ na wsi, zwiedzaj¹cego elewator,
sklep wiejski, strofuj¹cego telewizjê, dlaczego
mówi, ¿e jest tak Ÿle, skoro jest tak dobrze.
Punkt kulminacyjny programu autorka stara³a
siê opisaæ starannie: „Genera³ wœród golasów –
pisa³a Maciejowska – otoczony œwit¹ wkracza

na pla¿ê, jak na defiladê. Wprawdzie zrzuci³
ostatnio mundur, ale w garniturze wygl¹da
nadal, jak pod broni¹. Otaczaj¹ go rozebrane
wczasowiczki, troszcz¹ siê o bladoœæ jego cery
i zachêcaj¹ do odpoczynku. Jedna podtyka mu
nadgryziony placek, zapewniaj¹c, ¿e – jako na-
uczycielka – ma wa¿n¹ ksi¹¿eczkê zdrowia.
Pokusa jest silna, genera³ od³amuje kawa³ek
i po skosztowaniu gratuluje »arcydzie³a« pani
w kiosku. Wreszcie wymawiaj¹c siê od dal-
szych zaproszeñ, wypowiada – oby prorocze! –
s³owa: »No, kochani, ju¿ bêdê musia³ nied³ugo
was opuœciæ«”25.

W po³owie 1986 r. na wizji pojawi³ siê Te-
leexpress – piêtnastominutowy serwis informa-
cyjny emitowany o 17:15. Z nowsz¹, „œwie¿-
sz¹” formu³¹, wiêksz¹ swobod¹, a tak¿e nowy-
mi prowadz¹cymi zyska³ wielk¹ popularnoœæ.
Aleksander Wieczorkowski stawia³ jednak
znak równoœci miêdzy znienawidzonym przez
wielu Dziennikiem Telewizyjnym (DTV) a Te-
leexpressem, twierdz¹c, ¿e „jest to ta sama
sztuka w zmienionych dekoracjach, wspoma-
gana przez nowe twarze, z sympatycznym Re-
szczyñskim na czele”26. Nieco póŸniej, bo wio-
sn¹ 1988 r., na ³amach „Solidarnoœci Radia
i Telewizji” pojawi³ siê tekst powsta³y na oko-
licznoœæ œwiêtowanego hucznie trzydziestole-
cia DTV. Uznaj¹c prezentowane wówczas na
antenie „spontaniczne” i entuzjastyczne wypo-
wiedzi przechodniów o DTV, za objaw naj-
wiêkszej ob³udy kierownictwa Radiokomitetu,
autor charakteryzowa³ niejako ca³y program:
„Nawet Urban najuk³adniej zapytany przez re-
portera, czy kocha Dziennik TV, skrzywi³ siê
kwaœno i odpar³, ¿e za ma³o w nim dziennikar-
stwa, a za wiele monitora rz¹dowego”. Podsu-
mowuj¹c ca³e trzydziestolecie DTV, autor pi-
sa³: „By³ krzywym zwierciad³em epoki defor-
mowanym celowo, by obraz œwiata, jaki co-
dziennie przekazuje odbiorcom, stanowi³ jego

22 Olga, A u nas…, tam¿e, s. 14.
23 Dioda [Aleksander Wieczorkowski], Woda z mózgu czyli zakrêæ kran, tam¿e 1986, nr 10/11, s. 9.
24 Autor opisa³ w³asne wspomnienia i doœwiadczenia zawodowe w dwóch ksi¹¿kach. Wiêcej zob. T. Zakrzew-

ski, By³em reporterem Genera³a, Warszawa 2002; ten¿e, Dziennik Telewizyjny. Grzechy i grzeszki, Warszawa 2003.
25 [Alicja Maciejowska] Natalia, Na co zas³u¿y³ redaktor Zakrzewski, „Solidarnoœæ Radia i Telewizji” 1986, nr

10/11, s. 21.
26 [A. Wieczorkowski] Dioda, Pegaz sieczk¹ karmiony, tam¿e 1987, nr 16, s. 12.
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pokraczn¹ karykaturê”27. Pytanie tylko, czy za-
stosowany czas przesz³y, mówi¹cy o tym, ¿e
DTV „by³ krzywym zwierciad³em epoki”, mia³
w 1988 r. uzasadnienie.

DTV traktowany by³ przez wiêkszoœæ spo-
³eczeñstwa jako kana³ przekazu najbardziej na-
chalnej propagandy. Kiedy jednak wiosn¹ 1988 r.
wybuch³y w kraju strajki, kiedy media ponow-
nie grzmia³y o stratach dla gospodarki, o stoj¹-
cych na redzie statkach i gnij¹cych tam cytry-
nach, Wieczorkowski wyraŸnie zaznacza³: „To
nie DTV jest winien, ¿e propaganda jest zak³a-
mana i nieudolna w dodatku. To nie paskudny
charakter Jerzego Urbana powoduje jego aro-
gancjê i ewidentn¹ pogardê dla prawdy. Zarów-
no DTV jak i Urban, s¹ elementami systemu
w³adzy, ogniwami spójnego ³añcucha, którym
czerwony chce zakuæ spo³eczeñstwo”. Autor
w tym samym tekœcie zaznaczy³ te¿, ¿e jeœli
tylko spo³eczeñstwo zaczyna sprawiaæ trudno-
œci w³adzy, to natychmiast dziennikarze staj¹
siê funkcjonariuszami aparatu przemocy.
„Sztab kieruj¹cy akcj¹ przeciwko spo³eczeñ-
stwu – pisa³ – ustala zarówno plan pa³owania
i zakres stosowania bezprawia, jak i propagan-
dow¹ os³onê dymn¹. Ró¿nica miêdzy k³am-
stwami, oszczerstwami i dezinformacj¹, upra-
wianymi przez Urbana, a takimi samymi œrod-
kami stosowanymi w DTV czy dziennikach ra-
diowych polega wy³¹cznie na tym, ¿e przedsta-
wiciel rz¹du robi to z wyraŸn¹ przyjemnoœci¹
i spontaniczn¹ ochot¹, a funkcjonariusze Ra-
diokomitetu – pod takim czy innym przymu-
sem”28. Trudno zgodziæ siê z tez¹, ¿e pracow-
nicy Radiokomitetu, realizuj¹cy na antenie po-
litykê propagandow¹, wykonywali j¹ pod przy-
musem, bo ¿eby nie szukaæ daleko, to w³aœnie
na ³amach „Solidarnoœci Radia i Telewizji”
wskazywano wielu dziennikarzy wiernych ide-
a³om partii, prezentuj¹cych czêsto postawy ko-

niunkturalne. Ju¿ w jednym w pierwszych nu-
merów pisma sugerowano, aby „wyró¿niaj¹-
cych siê kontynuatorów propagandy k³amstwa
i nienawiœci” nagradzaæ dyplomami im. Goeb-
belsa29.

Niektórzy z czytelników, a byli nimi prze-
cie¿ tak¿e i ówczeœnie pracuj¹cy w Radiokomi-
tecie, musieli poczuæ siê dotkniêci tym, ¿e re-
dakcja dokonywa³a pewnego uogólnienia. Na
pocz¹tku 1987 r. opublikowano list osoby albo
osób pracuj¹cych w dalszym ci¹gu w radiu i te-
lewizji, bêd¹cy niejako odpowiedzi¹ na cykl re-
dakcji Dlaczego nie pracujê w PR i TV. Autor
listu próbowa³ t³umaczyæ siê z tego, ¿e tam pra-
cuje, i przekonaæ redakcjê, ¿e to wcale nie mu-
si oznaczaæ kolaboracji: „Dlaczego pracujê?
Dlaczego pracujemy? G³ównie z bezw³adu,
a czêsto dlatego, ¿e nic innego nie umiemy ro-
biæ [...]. Nie robimy œwiñstw, rezygnujemy
z wy¿szych zarobków czy szans na karierê ko-
sztem w³asnego sumienia [...]. Pomagaæ mo¿na
poza miejscem pracy! W pracy – oto nasze
g³ówne zajêcie: przeczekujemy. Oto nasz g³ów-
ny cel: przeczekaæ [...]. I czekaæ (»czekaæ« – to
nie znaczy »nic nie robiæ«, to znaczy: »wy-
trwaæ zawodowo do czasu, kiedy siê przy-
dam«). Na Was”30.

Redakcja oœmielona tym listem opublikowa-
³a w tym samym numerze dyskusjê dziennika-
rzy, któr¹ sprowokowa³a amnestia dla wiêŸniów
politycznych. Wydaje siê, ¿e „gor¹ca” ocena te-
go posuniêcia w³adz by³a bardzo entuzjastyczna
i byæ mo¿e nieco naiwnie, nieco na wyrost, nie-
co za szybko niektórzy zaczêli wyobra¿aæ sobie,
¿e ten gest w³adz rozpocznie powa¿niejszy prze-
³om w najnowszych dziejach Polski. W œrodowi-
sku dziennikarzy wyrzuconych z radia i telewi-
zji zastanawiano siê, jak siê zachowaæ: czy
próbowaæ wracaæ do Radiokomitetu, czy – je¿e-
li pad³aby taka propozycja31, na co w g³êbi serca

27 [J. Szymkiewicz] S. Tatar, Œwiat w oczach Telewizji Polskiej, tam¿e 1988, nr 23, s. 2.
28 [A. Wieczorkowski] Dioda, W ko³o Macieju, tam¿e, nr 24, s. 21.
29 Dyplom im. Goebbelsa, tam¿e 1985/1986, nr 3/4 (37/38), s. 19. 
30 List czytelnika lub czytelników do redakcji „Solidarnoœci Radia i Telewizji”, podpisany „Gryzonie”, tam¿e

1987, nr 14/15, s. 1–2.
31 Pad³a dopiero po 1989 r. z ust Andrzeja Drawicza, prezesa Radiokomitetu, sprawuj¹cego tê funkcjê w latach

1989–1991; dziêki tej decyzji wielu dziennikarzy radiowo-telewizyjnych faktycznie wróci³o do pracy zawodowej.
O roli i polityce Drawicza w Radiokomitecie w 1989 r. zob. G. Majchrzak, „Rewolucja”. Czyli radio i telewizja pod
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chyba bardzo liczono – z niej skorzystaæ, czy te¿
ostentacyjnie odmówiæ. W opublikowanej dys-
kusji nazwiska jej uczestników nie zosta³y wy-
mienione – zamiast nich pojawiaj¹ siê tylko nu-
mery od I do VII. W rozmowie wysuniêto tak¿e
argument, ¿e ewentualny powrót do pracy móg³-
by zostaæ wykorzystany propagandowo przez
w³adze, bo by³aby to w pewien sposób legitymi-
zacja przez wracaj¹cych dzia³añ Radiokomitetu.
Jedna z dyskutuj¹cych osób, sk³aniaj¹ca siê ku
mo¿liwoœci powrotu, zada³a pytanie: „Czy fakt,
¿e myœmy po³o¿yli krzy¿yk na tej instytucji, ca³-
kowicie j¹ zbojkotowali i po prostu obrazili siê,
nie jest w³adzy na rêkê?”32. Zastanawiano siê,
czy ¿¹daæ powrotu do pracy, czy mo¿e tylko pra-
wa powrotu do pracy. Podkreœlano, ¿e nie mo¿-
na oceniaæ ca³ego Radiokomitetu jako monolitu,
zaznaczano, ¿e w dalszym ci¹gu pracuj¹ tam
wartoœciowi ludzie i byæ mo¿e w³aœnie powrót
tych wczeœniej wyrzuconych, ciesz¹cych siê du-
¿ym autorytetem, by³by impulsem prowokuj¹-
cym do ewentualnych dzia³añ. Inny z dyskutan-
tów jednak kontrargumentowa³, twierdz¹c, ¿e po
pierwsze, powrót do pracy dziesiêciu czy kilku-
nastu dziennikarzy w perspektywie ca³ego kraju
by³by niezauwa¿alny, a po drugie, nawet gdyby
ktoœ zechcia³ ich przyj¹æ do pracy, to i tak nie
mieliby oni realnego wp³ywu na kszta³t progra-
mów opiniotwórczych, i wreszcie, ¿e tacy ludzie
byliby pod œcis³¹ obserwacj¹, a to budzi³oby
strach u innych przed wspó³prac¹ z nimi.

Problem weryfikacji i pozbawienia nie-
których dziennikarzy pracy by³ dla wielu ran¹,
która nie mog³a siê zabliŸniæ. Ilustracj¹ mog³a-
by byæ sprawa pojawienia siê w po³owie 1987 r.
na ekranie telewizji Andrzeja Bobera. Powrót
do telewizji dziennikarza prowadz¹cego przed
stanem wojennym ciesz¹ce siê popularnoœci¹
Listy o gospodarce wywo³a³ w œrodowisku
„wyrzuconych” niema³o zamieszania. Bober
przeprowadzi³ rozmowê z wicepremierem Man-

fredem Gorywod¹ o ówczesnych problemach
reformy gospodarczej. O ile odbiorcy przyjêli
ten program entuzjastycznie, to ju¿ w samym
œrodowisku dziennikarzy takiej jednomyœlnoœci
nie by³o. Tu, obok g³osów popieraj¹cych tê de-
cyzjê, by³y te¿ i bardzo krytyczne. Andrzej Ro-
man stara³ siê go broniæ, nie przebieraj¹c w s³o-
wach: „¯e »da³ twarz«. Bober twarz da³, ale
(panie wybacz¹) ilu¿ da³o dupy”33. Inni publi-
cyœci nie byli ju¿ tak przychylni w ocenie tego
wydarzenia. Podobno po programie na Woroni-
cza mia³o przyjœæ 16 tysiêcy listów poparcia.
Autor tekstu sugerowa³, ¿e dla w³adz Radioko-
mitetu powrót Bobera sta³ siê doskona³ym uza-
sadnieniem zachodz¹cych zmian, ¿ywym do-
wodem na to, ¿e postawa kierownictwa wobec
skrzywdzonych podczas weryfikacji by³a ela-
styczna. Powtarzaj¹c powszechn¹ opiniê, ¿e mi-
mo wszystko weryfikacja dla w³adzy, œwiado-
mej pope³nionego bezprawia, by³a tematem
wstydliwym, konkludowa³: „I tak oto powstaje
nowa bia³a plama w najnowszej historii Polski,
niestety, nie bez aktywnego udzia³u niektórych
ofiar”34.

W listopadzie 1988 r., na fali zachodz¹cych
w kraju zmian, grupa 33 by³ych dziennikarzy
radia i telewizji, którzy w stanie wojennym stra-
cili pracê, wys³a³a list do prezesa Radiokomite-
tu Janusza Roszkowskiego35. W tzw. Liœcie 33
dziennikarze domagali siê uniewa¿nienia prze-
prowadzonej kilka lat wczeœniej weryfikacji.
Andrzej Wieczorkowski krytykowa³ na ³amach
„Solidarnoœci Radia i Telewizji” sygnatariuszy
listu za to, ¿e ci ograniczyli siê jedynie do takie-
go posuniêcia. Uwa¿a³, ¿e ca³¹ sprawê powinno
siê nag³oœniæ w zachodnich oœrodkach propa-
gandy, bo wtedy tylko mog³oby to przynieœæ
wymierne korzyœci. Wieczorkowski, oskar¿aj¹c
autorów listu o pewn¹ naiwnoœæ, pyta³, czy
rzeczywiœcie s¹dzili, ¿e w³adza mo¿e przyznaæ
siê do pope³nionego bezprawia, maj¹c œwiado-

rz¹dami Andrzeja Drawicza w œwietle dokumentów SB (23 wrzeœnia – 15 grudnia 1989 r.), [w:] Wolne media? Œro-
dowisko dziennikarskie w 1989 r. Studia, red. P. Szulc, T. Wolsza, Szczecin–Warszawa 2010, s. 16–28. 

32 Fragment dyskusji dziennikarzy radiowych i telewizyjnych, zwolnionych po 13 XII 1981, „Solidarnoœæ Radia
i Telewizji” 1987, nr 14/15, s. 4–5.

33 [A. Roman] R., tam¿e 1987, nr 20/21, s. 17.
34 L.K.B., Red. Bober i listy, tam¿e 1987, nr 22, s. 23.
35 Janusz Roszkowski pe³ni³ tê funkcjê od lipca 1986 r. do kwietnia 1989 r.
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moœæ, ¿e weryfikacjê przeprowadzono, aby wy-
eliminowaæ z radia i telewizji jak¹kolwiek sa-
modzielnoœæ w myœleniu, a przy tym dodatko-
wo wykorzystaæ sytuacjê do przeprowadzenia
w³asnych porachunków. „I co – pyta³ Wieczor-
kowski – prezes Roszkowski ma teraz przyznaæ,
¿e jego poprzednik w 1982 r. by³ zwyk³¹ szuj¹?
Ot tak, tylko dlatego, ¿e paru facetów i facetek
napisa³o list?”36

W kolejnym numerze pisma Wieczorkow-
ski przytacza³ kontrargumenty sygnatariuszy
„Listu 33”, którzy poczuli siê ura¿eni jego
wczeœniejsz¹ wypowiedzi¹. Przekonywali, ¿e
próba nag³oœnienia sprawy listu np. w polsko-
jêzycznych rozg³oœniach zachodnich wywo³a-
³aby prawdopodobnie tylko „obel¿yw¹ i cham-
sk¹ replikê Urbana”37. Ich zdaniem potrzebo-
wali oficjalnej odpowiedzi prezesa Radiokomite-
tu, ¿eby ca³¹ dokumentacjê przedstawiæ póŸniej
Rzecznikowi Praw Obywatelskich (RPO), profe-
sor Ewie £êtowskiej.

Wieczorkowski przytoczy³ pe³n¹ korespon-
dencjê miêdzy dziennikarzami a Radiokomite-
tem: „List 33” do prezesa Radiokomitetu, odpo-
wiedŸ dzia³u kadr Radiokomitetu do poszcze-
gólnych sygnatariuszy, zbiorow¹ odpowiedŸ
dziennikarzy skierowan¹ ponownie do Ro-
szkowskiego, kolejn¹ odpowiedŸ dzia³u kadr
i wreszcie list dziennikarzy do prof. Ewy £ê-
towskiej. Nie do zaakceptowania dla dziennika-
rzy by³o stanowisko Radiokomitetu, które spro-
wadza³o siê do okreœlenia, ¿e „s¹ to problemy
w znacznym stopniu historyczne, przebrzmia-
³e”38. W liœcie do dziennikarzy zapewniano, ¿e
w 1988 r. Radiokomitet kieruje siê ju¿ innymi
wzglêdami i sprawa powrotu do pracy jest
otwarta dla ka¿dego, choæ ewentualne zatru-
dnienie zale¿a³oby od kwalifikacji i wieku po-
szczególnych osób. Zaznaczano te¿, ¿e w Radiu
i Telewizji mile widziana by³aby m³oda kadra,
bo liczba etatów jest ograniczona, a polityka ka-
drowa d¹¿y do zmniejszenia liczby zatrudnio-

nych na umowê o pracê. W odpowiedzi dzien-
nikarze podkreœlali, ¿e nie chodzi³o im o przy-
wrócenie do pracy, a jedynie o uniewa¿nienie
weryfikacji, o domaganie siê satysfakcji za po-
niesione z jej tytu³u szkody moralne. Autorzy li-
stu prosili o pe³ne wyjaœnienie podstawy pra-
wnej weryfikacji, sk³adów komisji i zarzutów
natury politycznej postawionych zwolnionym
z pracy. OdpowiedŸ dzia³u kadr Radiokomitetu
by³a ju¿ lakoniczna i informowa³a, ¿e nie pope³-
niono w 1982 r. ¿adnych uchybieñ prawnych.
Kolejny opublikowany list skierowany by³ ju¿
do RPO, w którym wyjaœniono ca³¹ sprawê,
a tak¿e do³¹czono korespondencjê prowadzon¹
wczeœniej z Radiokomitetem. 

Kilka numerów póŸniej opublikowano od-
powiedŸ z Biura RPO do dziennikarzy. Biuro
RPO wyjaœnia³o, ¿e zwolnienie dziennikarzy
z pracy nie narusza³o prawa obowi¹zuj¹cego
w stanie wojennym. OdpowiedŸ tak¹ uznano za
niezrozumia³¹ i w kolejnym piœmie do RPO za-
znaczono wyraŸnie, ¿e nie wszystkim sygnata-
riuszom listu chodzi³o o przywracanie do pracy,
a raczej o odczucie, ¿e naruszone zosta³y osobi-
ste prawa obywatelskie. Powtórzono nastêpnie
postulat ujawnienia sk³adów komisji i wyjaœnie-
nia podstaw prawnych „partyjno-politycznej”
weryfikacji. Do koñca wydawania pisma odpo-
wiedŸ nie ukaza³a siê.

Redakcja, finansowana z funduszy tajnej
Komisji Zak³adowej NSZZ „S” RTV, nie zapo-
mina³a prezentowaæ na ³amach pisma bie¿¹-
cych spraw zwi¹zku i osób z nim zwi¹zanych.
Publikowano rozmowy o pocz¹tkach ruchu
zwi¹zkowego w Radiokomitecie, stosunku lu-
dzi radia i telewizji do propagandy lat 70. Po-
dawano dane liczbowe o cz³onkach, ko³ach
i liczbie postulatów. Mowa te¿ by³a o prowa-
dzonej w Radiokomitecie propagandzie okresu
„Solidarnoœci”, a tak¿e mo¿liwoœci zorganizo-
wania strajku w Radiokomitecie w 1981 r.39 Na
podstawie danych zebranych od pracuj¹cych

36 [A. Wieczorkowski] Dioda, Dyskretnie czyli nieskutecznie, „Solidarnoœæ Radia i Telewizji” 1988, nr 22, s. 21.
37 Ten¿e, Jeszcze o weryfikacji, której nie by³o, tam¿e 1988, nr 23, s. 6–7.
38 List z Departamentu Kadr i Szkolenia Komitetu do Spraw Radia i Telewizji do sygnatariuszy „Listu 33”, tam-

¿e, s. 10. 
39 Rozmowa z przedstawicielami „Solidarnoœci” Radia i Telewizji, tam¿e 1986, nr 7/8, s. 22–26; wiêcej o spra-

wie niedosz³ego strajku patrz: M. Wójcik, Szturm na telewizjê, „Przekrój” 23.03.2006.
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w Radiokomitecie sympatyków „Solidarnoœci”
opisywano zarejestrowany wiosn¹ 1983 r. re¿i-
mowy „neozwi¹zek” – NSZZ Pracowników
Radia i Telewizji. Cz³onkowie dzia³aj¹cego le-
galnie w 1981 r. NSZZ „S” RTV oceniali licz-
bê cz³onków nowego zwi¹zku, z satysfakcj¹
podsumowuj¹c, ¿e by³o to zaledwie oko³o 16%
pracowników Radiokomitetu40. W marcu 1988 r.
opublikowano nieco lakoniczny, bo bez do-
k³adnych liczb i danych, raport finansowy
o dzia³aniach NSZZ „S” RTV. Wynika³o z nie-
go, ¿e NSZZ „S” RTV pomaga³ internowanym
i ich rodzinom, przekazywa³ potrzebuj¹cym
paczki z Zachodu, paczki œwi¹teczne dla dzie-
ci, dotowa³ wakacje, wspiera³ finansowo Radio
„Solidarnoœæ”, drukowa³ ¿yczenia œwi¹teczne,
kupowa³ wieñce z okazji 3 Maja i 11 Listopa-
da, ksi¹¿ki drugiego obiegu, organizowa³ kon-
certy i seanse video czy wreszcie finansowa³
pismo „Solidarnoœæ Radia i Telewizji”41. Re-
dakcja aktywnie zaanga¿owa³a siê w sprawê
uwolnienia Teresy Szop, realizatorki radiowej,
zaanga¿owanej w dzia³alnoœæ podziemn¹, ³¹cz-
niczki Tadeusza Jedynaka, cz³onka Tymczaso-
wej Komisji Koordynacyjnej w regionie œl¹-
sko-d¹browskim. Teresa Szop zosta³a areszto-
wana w czerwcu 1985 r. i przez 10 miesiêcy
przetrzymywana w areszcie bez rozprawy s¹-
dowej. Na ³amach „Solidarnoœci Radia i Tele-
wizji” publikowano listy pracowników Radio-
komitetu w tej sprawie do „¯ycia Warszawy”
i artyku³ przygotowany dla „Tygodnika Ma-
zowsze”, który nie zd¹¿y³ ukazaæ siê, bo Tere-
sê Szop uwolniono. 

Na ³amach pisma poruszano tak¿e sprawy
zwi¹zane z bli¿sz¹ lub dalsz¹ histori¹. Autor
podpisuj¹cy siê pseudonimem „J.” opubliko-
wa³ tekst w zwi¹zku z siódm¹ rocznic¹ Sierp-
nia ’80. Wystêpuj¹c w imieniu wszystkich
dziennikarzy, twierdzi³, ¿e ta grupa zawodowa
w Sierpniu i po Sierpniu zrobi³a stanowczo za

ma³o dla udokumentowania i upamiêtnienia te-
go wa¿nego w dziejach Polski wydarzenia42.
W innym artykule W³adys³aw Daniszewski po-
rusza³ problem rozwi¹zania Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich i powo³ania na jego
miejsce SD PRL. Rozgoryczony postaw¹ wielu
dziennikarzy w trudnym okresie, pisa³: „Dzien-
nikarze s¹ ró¿ni, jak ró¿ne s¹ rodzaje nowotwo-
rów. Niektórzy s¹ nieuleczalnie z³oœliwi i prze-
korni. Inni – nieuleczalnie pró¿ni. Inni wre-
szcie – g³upi, choæ sprawni i nawet b³yskotliwi
w pisaniu”.  Podsumowa³ swój tekst s³owami:
„W wyniku wielu upokorzeñ, przemyœleñ, go-
r¹coœci serc zmieni³o siê to Stowarzyszenie ze
s³u¿alczego na s³u¿ebne wobec narodu”43. 

W sierpniu 1987 r. Alicja Maciejowska roz-
poczê³a na ³amach „Solidarnoœci Radia i Tele-
wizji” zakrojon¹ na du¿¹ skalê akcjê poszuki-
wania zaginionych w lipcu 1945 r., a areszto-
wanych przez NKWD, mieszkañców Suwal-
szczyzny. W ka¿dym nastêpnym numerze mo¿-
na znaleŸæ obszerne wspomnienia, prezentacje
sylwetek zaginionych osób, a tak¿e apele do
wszystkich, którzy mogliby pomóc rozwik³aæ
tê zagadkê. Choæ apele nie przynios³y zamie-
rzonego skutku, to przynajmniej zainteresowa-
³y spraw¹ tych, którzy byli w stanie wy³o¿yæ
œrodki finansowe na dalsze poszukiwania44.

Redakcja „Solidarnoœci Radia i Telewizji”
stara³a siê na swoich ³amach reagowaæ na bie-
¿¹ce wydarzenia w kraju i komentowaæ sposób
przedstawiania faktów przez radio i telewizjê.
Skrupulatnie komentowano kampaniê propa-
gandow¹ przed wyborami w 1985 r., publiko-
wano teksty w zwi¹zku z aresztowaniem Zbi-
gniewa Bujaka. W reakcji na œmieræ ks. Jerze-
go Popie³uszki, tocz¹cy siê proces i relacjono-
wanie go przez radio i telewizjê W³adys³aw
Daniszewski konstatowa³, ¿e ca³y show me-
dialny zwi¹zany z procesem mia³ na celu
przede wszystkim uœwiadomienie „tysi¹com

40 Neozwi¹zki w PR i TV, tam¿e 1985, nr 1 (35), s. 13.
41 Komunikat KZ NSZZ „Solidarnoœæ” PR i TV z dzia³alnoœci finansowej od XII 1981 do XII 1987 r., tam¿e

1988, nr 23, s. 35–36.
42 J., Rozwa¿ania na dzieñ 31 sierpnia 1987 roku, tam¿e 1987, nr 18/19, s. 1–4.
43 W. Daniszewski, Wszystko ju¿ by³o, tam¿e, s. 14–19. 
44 W 2010 r. wieloletnie poszukiwania i badania autorki doczeka³y siê wydania ksi¹¿kowego. Zob. A. Macie-

jowska, Przerwane ¿yciorysy. Ob³awa Augustowska – lipiec 1945 r., Bia³ystok 2010.
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funkcjonariuszy jawnych i tajnych, etatowym
i oddelegowanym, kolaborantom dobrowol-
nym i wymuszonym”·, ¿e maj¹ dzia³aæ tylko
zgodnie z zasadami socjalizmu i pe³nego pos³u-
szeñstwa genera³owi Jaruzelskiemu, bo inaczej
skoñcz¹ osamotnieni na ³awie oskar¿onych. Na
³amach pisma analizowano te¿ widzian¹ ocza-
mi Telewizji Polskiej wizytê Jana Paw³a II czy
Michai³a Gorbaczowa w Polsce. Komentowa-
no wybór Mieczys³awa F. Rakowskiego na pre-
miera, Janusza Roszkowskiego i Jerzego Urba-
na na prezesa Radiokomitetu. Relacjonowano
strajki z 1988 r. i rozmawiano z ich uczestnika-
mi. Jaros³aw Szymkiewicz nie szczêdzi³ s³ów
uznania dla Lecha Wa³êsy po debacie telewi-
zyjnej z Alfredem Miodowiczem. „Powiedzia³
to – pisa³ Szymkiewicz – co chcia³by powie-
dzieæ w³adzy i œwiatu ka¿dy myœl¹cy Polak.
Powiedzia³ to sprawnie, z rosn¹c¹ pasj¹, choæ
bez ¿adnego zacietrzewienia. Po prostu wobec
najwiêkszej polskiej widowni potwierdzi³ traf-
noœæ swojego wyboru i w sposób bezdyskusyj-
ny rozpocz¹³ swoj¹ nastêpn¹ kadencjê”45.

Wspominany ju¿ kilkakrotnie Jerzy Urban,
bêd¹cy symbolem propagandy lat 80., wzbu-
dza³ w dziennikarzach ambiwalentne uczucia.
Z jednej strony patrzono na jego poczynania
z pogard¹ i obrzydzeniem, z drugiej jednak
z uznaniem i zazdroœci¹. Widaæ niekiedy bez-
silnoœæ tych, którzy chcieli walczyæ z doskona-
le czuj¹cym siê w tej roli rzecznikiem rz¹du.
Niekiedy uciekano siê do niskiej argumentacji.
Andrzej Roman pisa³: […] brak fascynuj¹cej,
czy choæby tylko godziwej prezencji, musi
nadrobiæ czymœ innym: bezczelnoœci¹, prowo-
kacyjnym zachowaniem, cynizmem, agresj¹
i tupetem”. W tym samym tekœcie Roman przy-
pomnia³, jak to sam okreœla³, „dobre pochodze-
nie” Urbana jako felietonisty „Po Prostu”,
który ostatecznie sta³ siê „rzecznikiem czerwo-
nej dezinformacji” i dla rz¹du, który manipulo-

wa³ informacj¹, Urban wykonywa³ swoj¹ pracê
doskonale46.

Ostry jêzyk publicystów „Solidarnoœci Ra-
dia i Telewizji” skierowany by³ nie tylko wobec
Jerzego Urbana. W mniejszym lub wiêkszym
stopniu tak¿e inni zbierali ciêgi. Waldemar
Krajewski z Naczelnej Redakcji Sportowej
TVP, w kontekœcie jego kandydowania do sej-
mu w 1985 r., okreœlony zosta³ mianem „mier-
noty, sprzedawczyka i b³ota ¿¹dnego w³a-
dzy”47. O Wiktorze Legowiczu, dyrektorze
Programu III PR, pisano, ¿e zdoby³ to stanowi-
sko dziêki koneksjom rodzinnym, a za jego rz¹-
dów program zaczê³y cechowaæ „nieœwie¿e, ale
s³uszne myœli i tania g³upota”48. O Dariuszu
Szpakowskim pisano, ¿e „zas³uchany w swój
g³os, w dalszym ci¹gu nie by³ w stanie przy-
swoiæ sobie podstaw sportu, z którego przeka-
zuje relacje”49. Gra¿ynê Szczeœniak, redaguj¹-
c¹ magazyn „Pegaz”, okreœlono mianem nieu-
dolnej reporterki, „która zrobi³a karierê dziêki
kwalifikacjom zupe³nie nie zwi¹zanym z g³o-
w¹”50. Ewa Pachowska, „primadonna redakcji
publicystyki programu II PR”, to wed³ug re-
dakcji „typowa groteskowa idiotka rodem z ka-
baretu”51. Te i inne przyk³ady nie pozostawa³y
niezauwa¿one. 

Redakcja kilka razy opublikowa³a listy czy-
telników z krytycznymi uwagami pod adresem
pisma. Nale¿y podkreœliæ w tym przypadku
uczciwoœæ redakcji, bo listy nie by³y laurkami.
Pojawia³ siê w nich zauwa¿alny dla ka¿dego
czytelnika problem stylu jêzyka w publikowa-
nych tekstach. Pewien czytelnik tak pisa³ o jed-
nym z artyku³ów: „[...] dobre, lecz zbyt napa-
stliwe, w stylu tych, których nie chcielibyœmy
w³aœnie widzieæ przed mikrofonami i kamera-
mi”. Ktoœ inny zauwa¿a³, ¿e krytyka konkretnej
dziennikarki i jej programu by³a s³uszna, „jed-
nak napastliwoœæ i pos³ugiwanie siê argumen-
tum ad personam, w tym wypadku wytykanie

45 [J. Szymkiewicz] S. Tatar, Œwiat w oczach Telewizji Polskiej, tam¿e 1989, nr 27, s. 5.
46 [A. Roman] R., Casus „Urban”, tam¿e 1988, nr 22, s. 7–9. 
47 „Nasz” kandydat, tam¿e 1985, nr 1 (35), s. 11.
48 [A. Matynia] A-Z, Cz³onek kierownictwa, tam¿e 1986, nr 7/8, s. 16. 
49 P. Mits, Faule na spalonym, tam¿e 1986, nr 10/11, s. 22.
50 [A. Wieczorkowski] Dioda, W kierunku Kraju Rad?, tam¿e 1987, nr 14/15, s. 18.
51 K. Sêkota, Ta paskudna opozycja, tam¿e, s. 26.
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autorce wad wymowy, to chwyty nieuczciwe”.
Autor listu koñczy³ s³owami: „Uwa¿am, ¿e
dziennikarze solidarnoœciowi powinni ró¿niæ
siê od re¿imowych nie tylko tym, ¿e s³u¿¹
prawdzie, ale równie¿ poziomem etycznym”.
Redakcja odpowiada³a, ¿e faktycznie niektóre
z tekstów s¹ szydercze, ale szyderstwo nie mo-
¿e byæ pozbawione napastliwoœci i agresywno-
œci, bo wtedy by³oby tylko ³agodn¹ ironi¹52. 

Od koñca 1987 r. redakcja zaczê³a odnoto-
wywaæ zmiany w telewizji. Pod koniec 1987 r.
na ³amach „Solidarnoœci Radia i Telewizji” 
wyra¿ano siê pochlebnie o Panoramie Dnia
w II programie Telewizji Polskiej, zwracano
uwagê na pojawiaj¹ce siê na antenie „nawet
bez g³upawego komentarza”53 programy reli-
gijne czy prezentacjê kultury wysokiej z udzia-
³em takich nazwisk jak Daniel Olbrychski, Gu-
staw Holoubek czy Krzysztof Kolberger. Z dru-
giej jednak strony przestrzegano przez zbyt po-
chopnym wyci¹ganiem wniosków. Zmiana
ostroœci wypowiedzi w telewizji, a tak¿e poja-
wiaj¹cy siê w telewizji krytycyzm, nie œwiad-
czy³y jeszcze o gruntownej zmianie charakteru
programu. 

Propagandowa si³a radia by³a bez porówna-
nia mniejsza ni¿ telewizji i prawdopodobnie
dlatego temu medium poœwiêcano na ³amach
omawianego pisma mniej miejsca. Przypu-
szczalnie z tego samego powodu w³aœnie w ra-
diu, a nie w telewizji szybciej dostrze¿ono fak-
tyczn¹ zmianê programu. Alicja Maciejowska
odnotowa³a wyraŸn¹ i bardzo wa¿n¹ zmianê
poruszanej na antenie Polskiego Radia tematy-
ki. Tematyki, która dot¹d by³a tabu, bia³ymi
plamami, których w³adze nie chcia³y odkry-
waæ, a ju¿ na prze³omie 1988 i 1989 r. okaza³o
siê, ¿e mo¿na mówiæ o zbrodniach stalinow-
skich, zsy³kach na Sybir, losie Polaków w g³ê-
bi ZSRR czy walce w³adz z ¿o³nierzami Armii
Krajowej.

Ostatnie numery „Solidarnoœci Radia i Tele-
wizji” to reakcja na bie¿¹ce wydarzenia rozgry-

waj¹ce siê w kraju: obrady Okr¹g³ego Sto³u,
kampania przedwyborcza i wreszcie wybory
kontraktowe do sejmu i senatu, a tak¿e rola me-
diów w nowej rzeczywistoœci politycznej54. Ja-
nina Jankowska na Kongresie Kultury Polskiej
w kwietniu 1989 r. podkreœla³a, jak wa¿na rola
przypada³a mediom przed wyborami: „Kampa-
nia wyborcza bêdzie pierwszym wielkim egza-
minem samoorganizuj¹cego siê spo³eczeñstwa,
a zw³aszcza tej jego czêœci, która przez wiele lat
nie szczêdzi³a s³ów krytyki pod adresem central-
nego organizatora zbiorowego ¿ycia. Egzamin
jest tym trudniejszy, ¿e wynik bêdzie jeden, bez
mo¿liwoœci z³o¿enia egzaminu poprawkowe-
go”55. W kwietniu 1989 r. Marta Piszczatowska,
cz³onek legalnie ju¿ dzia³aj¹cej Komisji Zak³a-
dowej NSZZ „S” RTV, z nieukrywan¹ satysfak-
cj¹, ale i wzruszeniem zarazem, odnotowa³a po-
jawienie siê na antenie I Programu PR magazy-
nu Solidarni. Od tego momentu strona solidar-
noœciowa mog³a oficjalnie ju¿ przedstawiaæ
swoje racje, nie musz¹c uciekaæ siê ju¿ do
podziemnego Radia „Solidarnoœæ”.

„Solidarnoœci Radia i Telewizji” nie mo¿na
zapewne zaliczyæ do czo³owych pism drugiego
obiegu. Pismo nie wychodzi³o w najbardziej
gor¹cym okresie stanu wojennego. Jego wyda-
wanie wznowiono dopiero pod koniec 1985 r.,
czyli blisko dwa lata po formalnym zniesieniu
stanu wojennego. Œwiadkowie nie pamiêtaj¹,
jak w³aœciwie dosz³o do powstania pisma, kto
by³ jego inicjatorem czy te¿ co by³o impulsem
do jego powstania. Nie wiadomo tak¿e, dlacze-
go tak póŸno je utworzono. „Solidarnoœæ Radia
i Telewizji” nale¿a³oby zaliczyæ do pism bran-
¿owych, redagowanych przez œrodowisko
dziennikarskie i w du¿ej mierze skierowane do
niego. Czytelnik mo¿e siê z niego dowiedzieæ
wiele na temat dzia³aj¹cego w okresie „karna-
wa³u Solidarnoœci” NSZZ „S” RTV, a tak¿e
dramatu stanu wojennego i weryfikacji, której
poddani zostali dziennikarze. Pismo jest dosko-
na³ym Ÿród³em wiedzy o dzia³aniach propagan-

52 Cytaty z obu listów pochodz¹ z pisma z 1987, nr 16, s. 18–20.
53 [J. Szymkiewicz] S. Tatar, Œwiat w oczach Telewizji Polskiej, tam¿e 1987, nr 20/21, s. 3–4.
54 Wiêcej o postawach mediów i dziennikarzy w prze³omowym 1989 r. zob. Wolne media?…
55 Projekt wyst¹pienia Janiny Jankowskiej na Kongresie Kultury Polskiej w dniu 1 kwietnia 1989 r., „Solidar-

noœæ Radia i Telewizji” 1989, nr 29, s. 5.



111Miêdzy eterem a papierem. „Solidarnoœæ Radia i Telewizji”…

dowych re¿imu funkcjonuj¹cego w Polsce
w drugiej po³owie lat 80. Analizê audycji i pro-
gramów radiowych i telewizyjnych wspieraj¹-
cych oficjaln¹ propagandê, abstrahuj¹c od nie-
kiedy zbyt ostrego jêzyka, mo¿na uznaæ za do-
k³adn¹. Stosowane przez kierownictwo Radio-
komitetu manipulacje, niedopowiedzenia, prze-
krêcania faktów, oficjalna ich interpretacja, by-
³y przez publicystów „Solidarnoœci Radia i Te-
lewizji” bezlitoœnie demaskowane. Pozostaje
pytanie, na ile dzia³alnoœæ ta by³a skuteczna.
Trudno by³o konkurowaæ z dwoma ogólnopol-
skimi programami telewizji pañstwowej i czte-

rema ogólnopolskimi programami Polskiego
Radia. Sami publicyœci zdawali sobie sprawê,
¿e jeden program w telewizji, nawet emitowa-
ny w najgorszym czasie antenowym, by³ w sta-
nie skupiæ wielokrotnie wiêcej widzów, ni¿ nu-
mer podziemnego pisma kolportowanego we
w³asnym zakresie i drukowanego w kilkuset
egzemplarzach,. Mimo tych trudnoœci, redakcja
nie poddawa³a siê, staraj¹c siê wnieœæ swój
wk³ad w kszta³towanie œwiatopogl¹du i mental-
noœci dziennikarzy, którzy póŸniej próbowali
dokonaæ przebudowy systemu medialnego
w Polsce.
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STRESZCZENIE
Wychodz¹ca w latach 1985–1989 „Solidarnoœæ Radia i Telewizji” jest tworem na pograniczu
prasy i mediów elektronicznych. Z jednej strony mamy do czynienia z dokumentem drukowa-
nym, z drugiej jednak, co nietypowe, redakcja i autorzy zwi¹zani byli wczeœniej niemal wy-
³¹cznie ze s³owem mówionym – wszyscy kiedyœ pracowali w Komitecie do Spraw Radia i Te-
lewizji. Pracowali, poniewa¿ po wprowadzeniu stanu wojennego zostali pozbawieni stanowisk
i wyrzuceni z pracy z wilczym biletem, który uniemo¿liwia³ im podjêcie zawodu w nastêpnych
latach. Duch dziennikarstwa ich jednak nie opuszcza³. Wielu zaczê³o publikowaæ w wychodz¹-
cych w kraju podziemnych pismach, inni zak³adali je na w³asn¹ rêkê. Tak by³o w wypadku re-
dakcji „Solidarnoœci Radia i Telewizji”. Analiza treœci pisma przynosi czytelnikowi subiektyw-
ny przegl¹d wydarzeñ koñca epoki PRL. W artyku³ach starano siê tak¿e dawaæ odpór propa-
gandowym dzia³aniom radia i telewizji drugiej po³owy lat 80. Nie brakowa³o tak¿e przepe³nio-
nych gorycz¹ wspomnieñ. Autorzy nie ukrywali, ¿e weryfikacja dziennikarzy w stanie wojen-
nym by³a dla nich traumatycznym prze¿yciem.

ABSTRACT
“Solidarnoœæ Radia i Telewizji”, a magazine published between 1985–1989, was a creation so-
mewhere in between press and electronic media. On the one hand, it was a printed magazine but,
on the other, the majority of its authors were journalists who once used to work for Radiokomi-
tet (Radio and Television Committee). These journalists were, after the introduction of martial
law in Poland, expelled from their positions, without further possibility to find work in the pro-
fession. They did not, however, lose their journalist spirit and heart. Many continued their work,
writing for clandestine press, others established periodicals on their own. This was the case with
“Solidarnoœæ Radia i Telewizji”. Content analysis of this periodical shows readers a subjective
view of events from the end of the Communist era in Poland. The articles attempted to counter-
balance the radio and television’s propaganda activity from the late 1980s. Presented were also
various bitter recollections from that period of time. The authors did not conceal the fact that jo-
urnalist vetting during the martial law period was a traumatic experience for them.  
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Okres dziennikarskiej i pisarskiej aktywno-
œci Jana Nowaka-Jeziorañskiego obejmuje

ponad pó³ wieku (od pracy w rozg³oœni polskiej
BBC, któr¹ podj¹³ w 1948 r., po ostatnie mie-
si¹ce ¿ycia – zmar³ 21 stycznia 2005 r. w War-
szawie). Cezurê w dzia³alnoœci Jeziorañskiego
wyznaczaj¹ dwa wydarzenia dziejowe. Pierw-
sze z nich to II wojna œwiatowa, czas heroizmu
i walki, zakoñczony, wraz z upadkiem Powsta-
nia Warszawskiego, utrat¹ przez Polskê nie-
podleg³oœci – a dla autora Kuriera z Warszawy
otwieraj¹cy okres ¿ycia na obczyŸnie1. Drugie,
zamykaj¹ce emigracyjny etap biografii Jan No-
waka, to odzyskanie suwerennoœci przez Pol-
skê w 1989 r. Zastanawiaj¹c siê, co ta data
oznacza³a dla ludzi urodzonych i wychowa-
nych w Polsce Ludowej, tak pisa³ w artykule
Kryzys to¿samoœci, opublikowanym w „Tygo-
dniku Powszechnym” w 1992 r.: „[...] 45 lat
Polski Ludowej by³o dla mnie tak¹ sam¹ przer-
w¹ w suwerennej Rzeczpospolitej, jak¹ by³y

123 lata zaborów. Rok 1989 by³ dla mnie takim
samym prze³omem, jakim dla moich rodziców
by³ rok 1918”2. 

Pierwszy raz, po blisko 45 latach nieobec-
noœci, 29 sierpnia 1989 r. odwiedzi³ Polskê. Od
tej pory sta³ siê sta³ym uczestnikiem i komenta-
torem polskiego ¿ycia publicznego, a kiedy
21 lipca 2002 r. osiedli³ siê w Warszawie, prze-
sta³ byæ emigrantem politycznym. Artyku³y
Nowaka-Jeziorañskiego i wywiady z nim uka-
zywa³y siê w prasie3, czêsto pojawia³ siê w au-
dycjach radiowych i telewizyjnych. Sam o so-
bie napisa³ tu¿ po powrocie na sta³e do Polski
„Jak o tym œwiadcz¹ piecz¹tki w moim pa-
szporcie, w ci¹gu ostatnich czternastu lat, li-
cz¹c od 1989 roku, odwiedzi³em kraj a¿ piêæ-
dziesi¹t razy4, ale na krótko”5. 

Jan Nowak-Jeziorañski jest autorem trzech
ksi¹¿ek wspomnieniowych, które w tym
omówieniu pominiemy6 oraz oœmiu tomów
publicystycznych (wliczaj¹c tutaj równie¿

O publicystyce 
Jana Nowaka−Jeziorańskiego 
przed rokiem 1989

Konrad W. Tatarowski

1 „Pamiêtam V-Day w Londynie – dzieñ zwyciêstwa nad Niemcami. Z gorycz¹ i smutkiem w duszy staliœmy
oboje na Piccadilly Circus, zagubieni wœród rozœpiewanych i roztañczonych t³umów, pijanych szczêœciem i rado-
œci¹. W wielkiej tryumfalnej defiladzie zwyciêstwa, która przeci¹gnê³a póŸniej zalanymi s³oñcem ulicami Londy-
nu, wœród wojsk kilkunastu narodów nie maszerowali nasi ¿o³nierze i nie by³o polskich sztandarów. W myœlach
ogl¹daliœmy inn¹ defiladê. Przesuwa³y nam siê przed oczyma znane twarze i postacie tych, którzy nadejœcie tego
dnia okupili w³asnym ¿yciem.” J. Nowak-Jeziorañski, Kurier z Warszawy, Kraków 2005, s. 435.  

2 Ten¿e, W poszukiwaniu nadziei, Warszawa 1993, s. 320. 
3 Pierwszy wywiad z J. Nowakiem-Jeziorañskim w oficjalnie wydawanej prasie w Polsce ukaza³ siê 23 maja

1989 r. w „Gazecie Wyborczej” (rozmowê przeprowadzi³ Jacek Fedorowicz).
4 Wszystkie wyró¿nienia (pogrubienia) w tekœcie artyku³u pochodz¹ od jego autora [przyp. red.].
5 J. Nowak-Jeziorañski, Polska z bliska, Kraków 2005, s. 71. 
6 Omawiam je w innych miejscach w artyku³ach: Nieheroiczny bohater w sytuacjach granicznych. O „Kurie-

rze z Warszawy” Jana Nowaka-Jeziorañskiego, „Dyskursy o Kulturze” 1 (2009); Polska z oddali w pisarstwie
wspomnieniowym Jana Nowaka-Jeziorañskiego, „Archiwum Emigracji” Z. 2 (2009); Miêdzy dziennikarstwem
a dzia³alnoœci¹ polityczn¹. O „Wojnie w eterze” i „Polsce z oddali” Jana Nowaka-Jeziorañskiego, „Dyskursy
o Kulturze” 2 (2010).
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opracowanie Rosja wobec Powstania War-
szawskiego), na które sk³adaj¹ siê skrypty jego
wyst¹pieñ radiowych, artyku³y przedrukowane
z prasy emigracyjnej i krajowej, wywiady
z nim przeprowadzone, teksty oficjalnych wy-
st¹pieñ na ró¿nych uroczystoœciach. Niektóre
z nich zosta³y opublikowane osobno, jak bro-
szura 63 days. The story of the Warsaw Rising7

czy wyk³ad wyg³oszony na zaproszenie Rekto-
ra Uniwersytetu Jagielloñskiego w czerwcu
1995 r.8 Do tego trzeba dodaæ opublikowan¹
w drugim obiegu przez wydawnictwo „G³os”
w 1983 r. broszurê Zamach na papie¿a, bêd¹-
c¹ przedrukiem artyku³u z paryskiej „Kultury”
(nr 5 z 1983 r.)9.

Trzy tomy publicystyki ukaza³y siê na Za-
chodzie przed rokiem 198910. Pocz¹tki dzia³al-
noœci informacyjno-publicystycznej Jana No-
waka-Jeziorañskiego oraz opublikowane w okre-
sie emigracyjnym jego broszury i ksi¹¿ki stano-
wiæ bêd¹ podstaw¹ przedstawionych ni¿ej
omówieñ. Uzupe³nimy je o publikacje pocho-
dz¹ce z wydanej w Polsce w 1993 r. ksi¹¿ki
W poszukiwaniu nadziei, gdzie do tekstów no-
wych, publikowanych na ³amach prasy krajo-
wej, autor do³¹czy³ artyku³y i wypowiedzi z lat
1980–1989. 

Pocz¹tki dzia³alnoœci 
informacyjno-publicystycznej
Zdzis³aw Jeziorañski, m³ody cz³owiek o zaciê-
ciu reporterskim, debiutowa³ jako uczeñ Gim-
nazjum Adama Mickiewicza w Warszawie; po
harcerskiej wyprawie do Pragi i Zaolzia jego
relacjê opublikowa³ ilustrowany tygodnik „Sie-
dem Dni”. O swoich pocz¹tkach dziennikar-

skich Jan Nowak pisa³ w Kurierze z Warszawy:
„Zachêcony sukcesem wys³a³em po »Operacji
Zaolzie« utrzymane w sensacyjnej formie spra-
wozdanie do krakowskiego »IKC« i znacznie
powa¿niejszy artyku³ poœwiêcony Polakom na
Œl¹sku Zaolziañskim do warszawskiego »Ty-
godnika Ilustrowanego«. Tak wygl¹da³y moje
dziennikarskie debiuty”11.

W prasie konspiracyjnej pierwszy artyku³
opublikowa³ na pocz¹tku 1940 r. Nawi¹za³ wte-
dy wspó³pracê z podziemn¹ organizacj¹ Tajna
Armia Polska, która wydawa³a pismo „Znak”.
Jak wspomina Nowak, napisa³ tam artyku³
z okazji Œwiêta 3 Maja: „By³ to mój podziem-
ny debiut”12. 

Z okresu Powstania Warszawskiego datuj¹
siê pocz¹tki jego pracy dziennikarsko-infor-
macyjnej. W powstañczym radiu „B³yskawi-
ca” redagowa³ (we wspó³pracy z Adamem
Truszkowskim) audycje dla zachodnich alian-
tów, nadawane w jêzyku angielskim. Pierw-
sza, nadana 8 sierpnia, sk³ada³a siê z wiado-
moœci i krótkiego komentarza. Bohaterska
i krótkotrwa³a dzia³alnoœæ powstañczej roz-
g³oœni nie przynios³a jednak oczekiwanych
korzyœci. Jak pisa³ Jan Nowak-Jeziorañski:
„By³a ma³¹, brzêcz¹c¹ pszczó³k¹. Mia³a zale-
dwie sto watów. [...] daremnie s³uchaliœmy te-
go wieczoru Londynu w nadziei, ¿e powróci
stamt¹d echo naszej audycji. To samo po-
wtórzy³o siê nazajutrz i w dni nastêpne. ¯ad-
nego echa”13.

Jednym z pierwszych publicznych wyst¹-
pieñ Jana Nowaka w roli emisariusza polskiego
pañstwa podziemnego – i to od razu na wyso-
kim szczeblu – by³o przemówienie wyg³oszone

7 [J. Nowak-Jeziorañski] J. Novak, 63 Days. The Story of the Warsaw Ring, by One Who Fought in it; Fore-
word by R. Macaulay. Speech delivered at the Caxton Hall, Thursday, February 16th, 1945, by Jan Novak, Lieute-
nant, Polish Home Army, at a meeting arranged by: The British League for European Freedom.

8 J. Nowak-Jeziorañski, Polska po komunizmie = Poland After Communism, Kraków 1995. 
9 Zob. J. Kamiñska [W. i W. Chojnaccy], Bibliografia publikacji podziemnych w Polsce 13 XII 1981 – VI 1986,

Pary¿ 1986, s. 313. Tam te¿ wykaz wznowieñ ksi¹¿ek J. Nowaka-Jeziorañskiego (Kurier z Warszawy, wyd. „Kr¹g”
1982, Polska pozosta³a sob¹, wyd. NOWA 1981, wyd. CDN 1983, Wojna w eterze, wyd. „Kr¹g” 1985, wyd. „Przed-
œwit” 1986). W 1979 r. Kurier z Warszawy zosta³ opublikowany przez wydawnictwo NOWA.    

10 [J. Nowak-Jeziorañski] J. Zych [pseud.], Rosja wobec Powstania Warszawskiego, Londyn 1947; ten¿e, Pol-
ska droga ku wolnoœci 1952–1973, Londyn 1974; ten¿e [J. Nowak], Polska pozosta³a sob¹, Londyn 1980.

11 Ten¿e, Kurier z Warszawy, s. 17.
12 Tam¿e, s. 39.
13 Tam¿e, s. 331. 
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w brytyjskiej Izbie Gmin 10 lutego 1944 r.14,
w czasie jego pierwszej wyprawy kurierskiej
do Londynu. Zosta³ tam zaproszony, wraz z Ja-
nem Karskim, przez Angielsko-Polski Komitet
Parlamentarny. Jak pisa³ w Kurierze z Warsza-
wy: „Karski mówi³ o strukturze polskiego pañ-
stwa podziemnego, ja zaœ o aktualnej sytuacji
w kraju, dzia³aniach wojskowych Armii Krajo-
wej, wzrastaj¹cym natê¿eniu niemieckiego ter-
roru i potrzebie wsparcia naszej walki przez
pomoc z zewn¹trz”15. 

Niektóre wyst¹pienia i artyku³y kuriera
z Warszawy o sytuacji w okupowanej (naj-
pierw przez hitlerowskie Niemcy, potem komu-
nistyczn¹ Rosjê) Polsce zosta³y opublikowane
w prasie brytyjskiej16 oraz w audycjach radio-
wych przygotowywanych dla brytyjskiej17,
a potem polskiej sekcji BBC18. Kolejny obszer-
ny rozdzia³ w roli publicysty i komentatora za-
pisa³, pe³ni¹c rolê dyrektora G³osu Wolnej Pol-
ski (od 1960 r. Rozg³oœni Polskiej) Radia Wol-
na Europa (od 3 maja 1952 do koñca 1975 r.)
i publikuj¹c w prasie emigracyjnej – równie¿
po zakoñczeniu pracy w Monachium i po wy-
jeŸdzie do Waszyngtonu w 1977 r.

Przemówienie 
w Caxton Hall w Londynie
Przy przemówieniu kapitana Jana Nowaka,
wyg³oszonym w londyñskim Caxton Hall
16 lutego 1945 r.19, warto zatrzymaæ siê d³u¿ej.
Zosta³o ono opublikowane w broszurowym, li-
cz¹cym 24 strony wydaniu, zawieraj¹cym rów-

nie¿ fragmenty wyst¹pienia Madamme Novak
z 21 lutego 1945 r. Tematem wyst¹pieñ obojga
oficerów Armii Krajowej (Jadwiga Nowak-Je-
ziorañska, z domu Wolska, mia³a stopieñ po-
rucznika), przyby³ych do Londynu 22 stycznia
1945 r., by³o Powstanie Warszawskie. Mówili
o nim jako jego uczestnicy i zarazem naoczni
œwiadkowie. Nieuniknione zatem by³y akcenty
emocjonalne, wynikaj¹ce z przyjêcia osobistej
perspektywy narracyjnej. Takie zreszt¹ musia³y
byæ równie¿ oczekiwania publicznoœci zgroma-
dzonej w Caxton Hall. 

Przemówienie Nowaka zosta³o umieszczo-
ne w omawianej broszurze zapewne w ca³oœci
(skróty nie s¹ zaznaczone, a zajmuje prawie 20
stron doœæ gêstego tekstu) – i jest ono œwiadec-
twem zarówno oratorskiego talentu autora, jak
i znajomoœci retorycznych regu³, rz¹dz¹cych
takimi wyst¹pieniami. Przede wszystkim – No-
wak mia³ pe³n¹ œwiadomoœæ tego, do jakiego
siê zwraca audytorium. Mia³ mówiæ do mie-
szkañców jedynej stolicy europejskiej, nie li-
cz¹c Moskwy, która opar³a siê agresji III Rze-
szy. Rozpocz¹³: „I am indeed grateful to you all
for allowing me to give you an account of one
of the most tragic events in this war – the battle
of Warsaw. And I am proud to speak about
Warsaw to you in London, the great city whose
walls have withstood the savage impetus of
would-be world conquerors”20. 

W dalszej czêœci przemówienia przedstawi³
siebie jako kuriera, który by³ ³¹cznikiem miê-
dzy walcz¹c¹ Polsk¹ a stolicami zachodnimi

14 Jego pe³ny tekst, w t³umaczeniu na jêzyk polski, opublikowany jest w Aneksie do: tego¿, Kurier z Warsza-
wy, s. 495–497. 

15 Tam¿e, s. 233. 
16 Nale¿y tu wymieniæ przede wszystkim jego odczyt na zgromadzeniu w Caxton Hall w Londynie 16 lutego

1945 r., który omawiamy ni¿ej, oraz artyku³ o aresztowaniu przez NKWD szesnastu przywódców Polskiego Pañ-
stwa Podziemnego (The Arrested Polish Leaders, „Time and Tide”, London  26.06.1945). 

17 W audycji BBC 12 marca 1944 r. Postscipt after 9 o’clock news nadano anonimow¹ pogadankê „oficera pol-
skiego ruchu podziemnego” What friendship means in Poland, opublikowan¹ nastêpnie w tygodniku „The Liste-
ner” 16 marca 1944 r. Godzinne s³uchowisko o wojennych losach „kuriera z Warszawy” (Courier from Warsaw),
autorstwa Marjorie Banks, BBC nada³o 22 lutego 1948 r. Jak pisa³ Nowak: „Moj¹ rolê gra³ aktor, lecz na zakoñcze-
nie stan¹³em przed mikrofonem, aby w³asnym s³owem i g³osem zamkn¹æ s³uchowisko. Zadedykowa³em je pole-
g³ym kolegom [...]”. J. Nowak-Jeziorañski, Kurier z Warszawy, s. 140. 

18 O swoim dorobku publicystycznym i dokumentalno-historycznym (cykl „Œwiadkowie historii”) w okresie
trzyletniej pracy w polskiej sekcji BBC pisze Nowak-Jeziorañski w pierwszym rozdziale Wojny w eterze, Kraków
2000, s. 9–22. 

19 Ten¿e, 63 Days…
20 Tam¿e, s. 5. 
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oraz omówi³ etapy walki prowadzonej przez
polskie podziemie zbrojne z hitlerowskim oku-
pantem. Przedstawi³ za³o¿enia akcji „Burza”,
która mia³a na celu zapewnienie aktywnego
wspó³dzia³ania Armii Krajowej z Armi¹ Czer-
won¹ przy wyzwalaniu Warszawy i innych naj-
wiêkszych polskich miast. Mówi³ o obecnoœci
oddzia³ów sowieckich po drugiej stronie Wis³y
oraz wezwaniach do ludnoœci Warszawy o sta-
wianie czynnego oporu niemieckiemu okupan-
towi, p³yn¹cych z audycji Zwi¹zku Patriotów
Polskich w moskiewskim radiu i z radiostacji
„Koœciuszko”, w dniach poprzedzaj¹cych pod-
jêcie decyzji o rozpoczêciu walk w stolicy. 

Nastêpnie, dzieñ po dniu, relacjonowa³
przebieg Powstania Warszawskiego, podaj¹c
fakty i wzbogacaj¹c je o osobiste obserwacje.
Relacja obejmuje ca³e teatrum wydarzeñ, po-
kazuje obraz walk, ich dynamikê, rosn¹c¹ prze-
wagê Niemców wynikaj¹c¹ przede wszystkim
z braków w uzbrojeniu powstañców i wsparcia
dla ich dzia³añ z zewn¹trz, a równoczeœnie im-
ponuje szczegó³owoœci¹ opisów – punkt widze-
nia uczestnika i naocznego œwiadka wzmacnia
jej wiarygodnoœæ i temperaturê emocjonaln¹. 

Oto dwa fragmenty z koñcowej czêœci prze-
mówienia Jana Nowaka w Caxton Hall. Pierw-
szy jest charakterystyczny dla perspektywy
narracyjnej œwiadka (I saw, widzia³em): „I saw
paralytics dying from strokes one the way.
I saw a woman, three days after childbirth, im-
ploring the passes-by to carry her. I saw lost
children crying for their parents. And not one
of those people had the least idea what their 
fate was to be”21. Drugi fragment, chocia¿
utrzymany w konwencji opisowej, poprzez
wprowadzenie elementów sakralnych (koœció³,
Chrystus, krzy¿) zderzonych z obrazem ruin
i zniszczenia, oddzia³uje na wra¿liwoœæ s³ucha-
cza (oraz czytelnika) – a w ostatnim zdaniu
ujawnia emocje i wra¿liwoœæ „ja” mówi¹cego:
„Passing through rows of mines, our glaze 
fell on a destroyed church. In the surrounding

desolation, by some miracle stood on untou-
ched statue of Christ. He was carrying His cross
to Calvary. His hand was uplifted as though He
was blessing Warsaw. This is my last memory
of the Polish capital”22. Fragment ten móg³by
stanowiæ punkt wyjœcia do analizy walorów li-
terackich jêzyka Jana Nowaka, co w tym miej-
scu jedynie sygnalizujê. 

Rosja wobec Powstania Warszawskiego 
Za debiut ksi¹¿kowy Nowaka – publicysty, hi-
storyka i zarazem uczestnika omawianych wy-
darzeñ – mo¿na uznaæ wydan¹ pod konspira-
cyjnym pseudonimem Jan Zych broszurê Rosja
wobec Powstania Warszawskiego, opublikowa-
n¹ w Londynie w 1947 r. z przedmow¹ gen. Ta-
deusza Bór-Komorowskiego. Powsta³a ona na
zamówienie redakcji „Przegl¹du Polskiego”. 

Jak czytamy w krótkiej, bardzo powœci¹gli-
wej i rzeczowej Przedmowie przywódcy Po-
wstania Warszawskiego, sprawiedliwy os¹d
nad powstaniem „wyda dopiero historia. Nie
przes¹dzaj¹c z góry jak wypadnie ten s¹d, wa¿-
ne wydaje siê zapoznanie spo³eczeñstwa pol-
skiego z najwa¿niejszymi faktami i dokumen-
tami, które mu dadz¹ mo¿noœæ wyrobienia so-
bie bezstronnego pogl¹du. Niniejsza broszura
skreœlona przez jednego z uczestników powsta-
nia warszawskiego, obeznanego dok³adnie z je-
go przebiegiem i maj¹cego wgl¹d do dokumen-
tów archiwalnych Polski Podziemnej, wprowa-
dza czytelnika w istotê najwa¿niejszych wyda-
rzeñ, które zawa¿y³y zdecydowanie na przebie-
gu wypadków”23. 

Narracja Nowaka – choæ pisze on o spra-
wach bolesnych i ci¹gle aktualnych dla czytel-
ników (zamówienie z³o¿ono w zwi¹zku
z pierwsz¹ rocznic¹ powstania)24 – jest równie
powœci¹gliwa i rzeczowa. Przyjmuje on bar-
dziej perspektywê historyka ni¿ aktywnego
wspó³uczestnika tragicznych wydarzeñ, choæ
nale¿a³ do bardzo w¹skiego krêgu osób, które
by³y œwiadkami podejmowania decyzji o roz-

21 Tam¿e, s. 20.
22 Tam¿e, s. 21. 
23 T. Bór-Komorowski, Przedmowa [w:] [J. Nowak-Jeziorañski] J. Zych [pseud.], Rosja wobec…, s. 3. 
24 „Przegl¹d Polski” informowa³ o ukazaniu siê broszury w listopadzie 1946 r. (zob. Osiem misji Kuriera z War-

szawy (oprac. A.K. Kunert, Z. Kunert, wspó³pr. Z. Walkowski), Warszawa 2005, s. 68. 
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poczêciu Powstania Warszawskiego, zarówno
w Londynie, gdzie by³a siedziba rz¹du RP, jak
i w Warszawie, gdzie znajdowa³o siê dowódz-
two Armii Krajowej. Do okupowanej stolicy
wróci³ ze swojej kurierskiej misji piêæ dni
przed wybuchem walk. Stanowisko, jakie Sta-
lin zajmie wobec walcz¹cej Warszawy, by³o
przez ca³y czas przedmiotem spekulacji i dys-
kusji – od tego, czy Armia Czerwona przyjdzie
z odsiecz¹ powstaniu, zale¿a³o jego powodze-
nie lub klêska. Zdawa³ sobie z tego sprawê gen.
Bór-Komorowski i jego otoczenie, wiedzieli
o tym prezydent i premier rz¹du polskiego
w Londynie, a tak¿e politycy brytyjscy, z Win-
stonem Churchillem na czele. 

W pierwszej czêœci opracowania Nowak
okreœli³ liniê postêpowania spo³eczeñstwa pol-
skiego wobec hitlerowskiego okupanta jako li-
niê walki25, której wyrazicielem sta³o siê pol-
skie pañstwo podziemne. Pocz¹tki sowieckiej
ofensywy politycznej i propagandowej prze-
ciwko Armii Krajowej wi¹za³ z za³o¿eniem
PPR w 1942 r. i nieco póŸniejsz¹ kampani¹
propagandow¹ przeciwko Polsce Podziemnej
i rz¹dowi RP, prowadzon¹ przez rozg³oœnie
„Koœciuszko” przy armii Berlinga i Zwi¹zku
Patriotów Polskich, nadaj¹cego audycje z Mo-
skwy. 

W lutym 1943 r. Stalin odrzuci³ ofertê
wspó³pracy z AK, która mia³a polegaæ na przer-
waniu po³¹czeñ komunikacyjnych z Niemiec
na front wschodni. Jesieni¹ 1943 r. powsta³y
plany „akcji Burza”, zak³adaj¹ce wspó³pracê
z Armi¹ Czerwon¹, która w tym samym czasie
przesz³a do dzia³añ ofensywnych i wkroczy³a
na tereny Polski. Jak czytamy w opracowaniu
Nowaka: „Rosjanie w pierwszej linii frontu
chêtnie wykorzystywali pomoc wojskow¹ z na-
szej strony i bojowe wspó³dzia³anie, uznaj¹c –
jak na Wo³yniu – charakter oddzia³ów polskich
jako czêœci polskich si³ zbrojnych. Natomiast
po zajêciu terenu, z chwil¹ gdy pomoc naszych
oddzia³ów przestaje im byæ potrzebna, aresztu-

j¹ lub rozstrzeliwuj¹ dowódców, resztê zaœ
wcielaj¹ si³¹ do armii Berlinga”26. 

W drugiej czêœci opracowania Rosja wobec
Powstania Warszawskiego Jan Nowak szcze-
gó³owo omówi³ sytuacjê militarn¹ w okolicach
Warszawy pod koniec lipca 1944 r., z Armi¹
Czerwon¹ stoj¹c¹ 10 kilometrów od miasta
i dysponuj¹c¹ „mia¿d¿¹c¹ przewag¹ militar-
n¹”27 nad si³ami niemieckimi. Przypomnia³ we-
zwania radiowe do ludnoœci Warszawy o czyn-
ne wyst¹pienie zbrojne, p³yn¹ce od po³owy lip-
ca z Moskwy i z radia „Koœciuszko”, a tak¿e
komunikaty radia niemieckiego o przygotowy-
wanej ofensywie sowieckiej na Warszawê. 

Sporo miejsca poœwiêci³ zabiegom dyplo-
matycznym premiera rz¹du polskiego, Stani-
s³awa Miko³ajczyka, który na prze³omie lipca
i sierpnia 1944 r. przebywa³ w Moskwie i bez-
skutecznie zabiega³ o pomoc dla walcz¹cej
Warszawy podczas dwóch rozmów ze Stali-
nem. Nie pomog³y te¿ apele ze strony Chur-
chilla i Roosevelta, kierowane do przywódcy
ZSRR po powrocie Miko³ajczyka do Londynu.
Stalin nie chcia³ te¿ – a¿ do 10 wrzeœnia 1944 r.
– udzieliæ zgody na udostêpnienie lotnisk do l¹-
dowania samolotów z Londynu, które mia³y
bombardowaæ niemieckie pozycje w Warsza-
wie. Jak komentowa³ Nowak: „Pozornie polity-
ka sowiecka wobec naszego ruchu podziemne-
go pe³na by³a sprzecznoœci. Dziœ jednak, z per-
spektywy czasu i na podstawie znajomoœci
wszystkich faktów przedstawia siê ona jako
szereg posuniêæ zmierzaj¹cych logicznie i kon-
sekwentnie do jednego celu. Celem tym by³o
zaprowadzenie w Polsce rz¹dów komunistycz-
nych. Polski ruch podziemny stanowi³ prze-
szkodê na tej drodze. Przesta³by ni¹ byæ tylko
w jednym wypadku: zerwania z rz¹dem pol-
skim w Londynie i podporz¹dkowania siê kie-
rownictwu komunistycznemu”28. 

Temat Powstania Warszawskiego bêdzie
wielokrotnie powraca³ w publicystyce Jana No-
waka-Jeziorañskiego, stanowi te¿ centralny

25 [J. Nowak-Jeziorañski] J. Zych [pseud.], Rosja wobec…, s. 11.
26 Tam¿e, s. 24. 
27 Tam¿e, s. 32. 
28 Tam¿e, s. 15. 
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punkt w jego wspomnieniowej ksi¹¿ce Kurier
z Warszawy. Wnioski p³yn¹ce z tej ogromnej
ofiary krwi i cierpienia, z³o¿onej na o³tarzu oj-
czyzny bez ¿adnego zadoœæuczynienia, bêdzie
wykorzystywa³, formu³uj¹c program walki
z komunizmem w Radiu Wolna Europa. 

Polska droga ku wolnoœci 1952–1973
Pierwszy tom publicystyki Jana Nowaka Pol-
ska droga ku wolnoœci 1952–1973, z³o¿ony
wy³¹cznie z tekstów jego wyst¹pieñ przed mi-
krofonem Rozg³oœni Polskiej RWE, ukaza³ siê
w Londynie w 1974 r. z przedmow¹ Adama
Cio³kosza, który podkreœla³ w niej s³u¿ebn¹ ro-
lê RWE w stosunku do s³uchaczy w kraju.
Ksi¹¿ka zawiera 33 teksty, nadawane w audy-
cjach RWE w okresie dwudziestu lat, od 3 ma-
ja 1952 do 3 maja 1972 r.

Sam autor ksi¹¿ki w s³owie wstêpnym za-
znaczy³, ¿e jego wyst¹pienia radiowe nie by³y
zbyt czêste i ogranicza³y siê do komentarzy
zwi¹zanych z wa¿nymi momentami historycz-
nymi. Samokrytycznie zauwa¿y³, ¿e pierwsze
z nich „zalatuj¹ patosem, charakterystycznym
dla tonu Radiostacji w jej pocz¹tkach”29 –
i mia³ tu na myœli zapewne swoje inauguracyj-
ne przemówienie, Na otwarcie Rozg³oœni Pol-
skiej z 3 maja 1952 r., rozpoczynaj¹ce omawia-
ny wybór. Dodaæ jednak trzeba, ¿e podnios³y
(i chwilami emocjonalny) ton tamtego wyst¹-
pienia wydaje siê usprawiedliwiony okoliczno-
œciami – sytuacj¹ samego autora i zespo³u,
w imieniu którego przemawia³: „Grono Pola-
ków, którzy wraz ze mn¹ staj¹ do tego donio-
s³ego zadania, mo¿e dziœ przemawiaæ do swych
braci za ¯elazn¹ Kurtyn¹ we w³asnym, polskim
imieniu. Od tej chwili przestajemy byæ uchodŸ-
cami odciêtymi od Ojczyzny. Zdobywamy
mo¿noœæ czynnego udzia³u w ¿yciu spo³eczeñ-
stwa polskiego. Nasze g³osy rozlegaæ siê bêd¹
po ca³ym kraju, jak Polska d³uga i szeroka, nio-

s¹c polsk¹ myœl, woln¹ i swobodn¹”30 – jak
i sytuacj¹ jego s³uchaczy w kraju, poddanych
opresyjnej, totalitarnej dyktaturze. 

Ten g³os, przenikaj¹cy przez ¿elazn¹ kurty-
nê, doskonale ilustruje sytuacjê spo³eczeñstw
w Europie Œrodkowo-Wschodniej, przemoc¹
wt³oczonych w nieakceptowany przez zdecy-
dowan¹ wiêkszoœæ system „realnego socjali-
zmu” – prze³amuj¹cy monopol informacyjny
rz¹dz¹cych komunistów, przywracaj¹cy w³a-
œciwe znaczenia takim s³owom, jak „wolnoœæ”
i „niewola”, „prawda” i „k³amstwo”, przypo-
minaj¹cy narodow¹ tradycjê, sens pojêæ „nie-
podleg³oœci” i „demokracji”, by³ g³osem przy-
wracaj¹cym nadziejê i godnoœæ, rzec by mo¿na,
odœwie¿aj¹cym pamiêæ, któr¹ rz¹dz¹cy krajem
namiestnicy Moskwy usi³owali zniszczyæ, by
zbudowaæ now¹ odmianê cz³owieka – homo
sovieticus31. 

By³y w tym przemówieniu akcenty emocjo-
nalne: „Prze¿ywamy jak i wy uczucie zniewagi
i upokorzenia, gdy w imieniu Polski przemawia
dziœ szajka renegatów, a stary szpicel NKWD
nazwiskiem Bierut oœmiela siê wystêpowaæ ja-
ko Prezydent Rzeczpospolitej”32 – ale nie poja-
wi³ siê ¿aden, charakterystyczny dla jêzyka
propagandy czy nowomowy element zacierania
czy zamazywania znaczeñ, co Micha³ G³owiñ-
ski33 nazwa³ „luŸn¹ semantyk¹”, ¿aden element
rytualnoœci czy arbitralnoœci w kszta³towaniu
znaczeñ. Jest to jêzyk prosty, przejrzysty, siêga-
j¹cy do mocnych rozró¿nieñ prawdy i k³am-
stwa, dobra i z³a, szkicuj¹cy obraz œwiata za-
pewne dychotomiczny i pozbawiony odcieni
szaroœci – ale niezak³amuj¹cy obrazu rzeczywi-
stoœci i koresponduj¹cy z przeœwiadczeniami
wiêkszoœci ówczesnych mieszkañców PRL.
Zgodny zreszt¹ z prawd¹ historyczn¹: Bierut
by³ agentem NKWD i jako namiestnik Stalina
pe³ni³ dyktatorsk¹ w³adzê w Polsce, stoj¹c rów-
noczeœnie na czele partii, która na mocy podjê-

29 Ten¿e, Polska droga ku wolnoœci 1952–1973, Londyn 1974, s. 11.
30 Tam¿e, s. 13.
31 W znaczeniu, jakie nada³ temu pojêciu Józef Tischner: „»homo sovieticus« to zniewolony przez system ko-

munistyczny klient komunizmu – ¿ywi³ siê towarami, jakie komunizm mu oferowa³” (J. Tischner, Etyka solidarno-
œci; Homo sovieticus, Kraków 2005, s. 141).

32 J.Z. Nowak-Jeziorañski, Polska droga..., s. 15.
33 M. G³owiñski, Nowomowa (Rekonesans), [w:] Nowomowa po polsku, Warszawa 1990. 
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tych poza krajem decyzji mianowa³a siê jego
„si³¹ przewodni¹”. W sensie semantycznym
Nowak wyrazi³ w swoim przemówieniu radio-
wym tê w³aœnie myœl, tylko krócej i mocniej. 

Emocjonalnoœci tonu wypowiedzi towarzy-
szy³a pragmatyczna rzeczowoœæ, która by³a
jednym z drogowskazów dzia³alnoœci Rozg³o-
œni przez ca³y okres jej istnienia: „Mówi wam
wra¿a propaganda, ¿e pchamy was do czynne-
go oporu, do zorganizowania siê w podziemiu,
do wyst¹pieñ zbrojnych. Fa³sz! Wiemy równie
dobrze jak i wy, ¿e chwila obecna wymaga od
narodu najwiêkszego spokoju i opanowania,
a wszystkie nierozwa¿ne odruchy przynieœæ
mog¹ korzyœæ tylko samej Rosji Sowieckiej
i niejednokrotnie s¹ rozmyœlnie prowokowane
przez jej agentów. [...] Chocia¿ jednak bitwa
nie toczy siê dziœ w lasach, na ulicach, czy
w podziemiu, wiemy, ¿e prowadzicie dziœ inn¹
walkê, od której zale¿y ca³e nasze przysz³e ist-
nienie. Ta walka toczy siê przede wszystkim
w duszach polskich i w czterech œcianach
polskich domostw”. „Walka o uratowanie
dzieci wyrastaj¹cych w bolszewickiej szkole,
walka z podstêpnym niszczeniem ca³ej naszej
narodowej spuœcizny, walka w obronie wiary,
walka ze wschodnim barbarzyñstwem, które
usi³uje dusze polskie zatruæ nienawiœci¹”34.
W ten sposób w kilku zdaniach naszkicowa³
dyrektor G³osu Wolnej Polski RWE najwa¿-
niejsze cele i zadania Rozg³oœni. 

Poœwiêci³em nieco wiêcej miejsca inaugu-
racyjnemu przemówieniu Nowaka-Jeziorañ-
skiego z 3 maja 1952 r., otwieraj¹cemu ksi¹¿kê
z wyborem jego antenowych wyst¹pieñ – bo to
tekst znakomicie skonstruowany z punktu wi-
dzenia retorycznego, oparty na opozycyjnych,
kontrastowych zestawieniach, z jasnym i kla-
rownym przes³aniem na koñcu, nios¹cym
nadziejê: „Rodacy! Gdziekolwiek jesteœcie –
pamiêtajcie: Polska ¿yje, Polska walczy, Polska
zwyciê¿y!”35 A poza tym, przy emocjonalnoœci
tonu, bogaty informacyjnie, szkicuj¹cy zbioro-
wy portret nadawcy komunikatu, jego cele i za-
mierzenia programowe. 

Pozosta³e teksty opublikowane w Polskiej
drodze ku wolnoœci utrzymane s¹ w innej poety-
ce, w konwencji komentarza, albo nieco d³u¿-
szej wypowiedzi publicystycznej, naœwietlaj¹-
cej okreœlone wydarzenia. Sporo w tym tomie
polemik, najczêœciej z adwersarzami z kraju. 

Charakter komentarza maj¹ teksty z 5 marca
1953 r., powsta³e na wieœæ o œmierci Stalina,
o pierwszych sygna³ach zwi¹zanych z destalini-
zacj¹ w Zwi¹zku Radzieckim (Chruszczow
oskar¿a z 25 marca 1956 r.), zwi¹zane z wyda-
rzeniami paŸdziernika i listopada 1956 r. w Pol-
sce i na Wêgrzech (Powrót Gomu³ki z 18 paŸ-
dziernika, Polski PaŸdziernik z 23 paŸdziernika,
W niebezpiecznej godzinie z 4 listopada, Polska
droga ku wolnoœci z 9 listopada), z tak zwanymi
wyborami w PRL (Wybory w Polsce z 15 kwiet-
nia 1961 r.), z parafowaniem porozumieñ z rz¹-
dem RFN (Uk³ad polsko-niemiecki z 19 listopa-
da 1979 r.), krwawym st³umieniem protestu ro-
botniczego na Wybrze¿u i zmianie na szczycie
komunistycznej w³adzy w PRL – przejêciem fo-
tela I Sekretarza PZRP przez Edwarda Gierka
(Bunt polskich robotników z 29 grudnia 1970 r.)
czy odbudow¹ Zamku Królewskiego w Warsza-
wie (Nie samym chlebem ¿yje naród z 18 kwiet-
nia 1971 r.). 

W tej grupie tekstów do najciekawszych –
z punktu widzenia charakterystyki myœli pro-
gramowo-politycznej Nowaka-Jeziorañskiego
– nale¿¹ te, które pisane by³y w paŸdzierniku
i listopada 1956 r. Do tych wydarzeñ powraca³
wielokrotnie póŸniej, szerzej naœwietlaj¹c je we
wspomnieniowej Wojnie w eterze, równie¿
w szerszym kontekœcie miêdzynarodowym
i w nawi¹zaniu do odmiennej strategii politycz-
nej, któr¹ przyjê³a wtedy Rozg³oœnia Wêgier-
ska RWE. PaŸdziernik 1956 r. oznacza³ istotny
punkt zwrotny w polityce informacyjnej mona-
chijskiego radia. W omawianej ksi¹¿ce –
oprócz komentarzy pisanych w tym okresie
niejako „na gor¹co” – Nowak umieœci³ te¿
d³u¿szy (a w odniesieniu do standardów przyjê-
tych dla publicystyki radiowej bardzo d³ugi, bo
licz¹cy ponad dziewiêæ gêsto zadrukowanych

34 J. Z. Nowak-Jeziorañski, Polska droga…, s. 16.
35 Tam¿e, s. 17. 
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stron!) artyku³ Po dziesiêciu latach (z 19 paŸ-
dziernika 1966 r.). Przypomina³ w nim najbar-
dziej dramatyczne momenty „polskiego PaŸ-
dziernika”, z kulminacyjnym dniem, kiedy:
„W Belwederze dochodzi do dramatycznej
konfrontacji kierownictwa rosyjskiego i pol-
skiego. W œwietle wszystkich znanych faktów
nie mo¿e ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e Rosjanie wy-
sunêli ultimatum poparte groŸb¹ u¿ycia si³y
i spotkali siê z oporem. Stajemy nagle wobec
sytuacji zupe³nie nowej, odwróconej o 180
stopni od wszystkiego, co by³o dotychczas”. Po
raz pierwszy, pisze dalej Nowak, „ludzie,
których przynios³y do Polski rosyjskie ba-
gnety [...] zdobyli siê na to, by powiedzieæ:
nie!”36. 

W dalszej czêœci artyku³u wskazuje na co-
raz wiêksze oddalanie siê ekipy Gomu³ki od
paŸdziernikowych obietnic i deklaracji, a tak¿e
na coraz g³êbsz¹ przepaœæ dziel¹c¹ rz¹dz¹c¹
partiê od narodu. Koñczy³ przestrog¹: „Strze¿-
cie siê panowie, bo nie wiecie dnia i godziny,
gdy pod wp³ywem tych czy innych wydarzeñ
zewnêtrznych albo wewnêtrznych, naród prze-
budzi siê z apatii i odzyska znowu poczucie
w³asnej si³y. A wówczas ta si³a, na której wy
próbujecie opieraæ swoje rz¹dy, rozleci siê
wam w rêkach jak bry³a piachu”37. 

Do d³u¿szych tekstów, opublikowanych
w omawianym wyborze radiowej publicystyki
Jana Nowaka-Jeziorañskiego nale¿y te¿ – rów-
nie¿ napisana w konwencji bardziej prasowego
artyku³u ni¿ radiowej wypowiedzi – audycja
Wobec napaœci na Czechos³owacjê (z 29 sierp-
nia 1968 r.), zawieraj¹ca analizê politycznych
skutków inwazji i podjêtych przez spo³eczeñ-
stwo Czechów i S³owaków œrodków samoobro-
ny, z omówieniem zalet œwiadomego „biernego
oporu” jako „broni bezbronnych”38. Warto
przytoczyæ zakoñczenie tego tekstu, z charakte-

rystycznym dla Nowaka odwo³aniem pro domo
sua: „Udaremnienie reform si³¹ nie przekreœla
s³usznoœci przes³anek, na jakich by³y oparte.
Dlatego warto poddaæ je pod rozwagê ludziom
z ekipy rz¹dz¹cej Polsk¹”39. 

Oprócz komentarzy i d³u¿szych form publi-
cystycznych, utrzymanych w konwencji arty-
ku³u problemowego, w Polskiej drodze ku wol-
noœci 1952–1974 znajdzie czytelnik sporo po-
lemik – przede wszystkim z adwersarzami
z kraju, czasem wymienianymi z imienia i na-
zwiska, jak Stanis³aw Stomma (List otwarty do
S. Stommy z 24 czerwca 1970 r.) i Wies³aw
Górnicki (Chocho³y z 31 sierpnia 1971 r. –
w nawi¹zaniu do polemiki o wadach narodo-
wych Polaków), czêœciej zaœ anonimowymi
(List z kraju i odpowiedŸ z 17 marca 1963 r.;
Ostrze¿enie z 2 paŸdziernika 1963 r. – odpo-
wiedŸ s³uchaczowi, który kwestionowa³ polity-
kê Rozg³oœni wobec Mieczys³awa Moczara, ar-
gumentuj¹c, ¿e celem Moczara jest wiêksze
uniezale¿nienie Polski od ZSRR; W rocznicê
Ja³ty z 10 lutego 1970 r. – polemika z pras¹ i te-
lewizj¹ w kraju, uznaj¹c¹ 25. rocznicê porozu-
mieñ ja³tañskich za wydarzenie radosne i zna-
cz¹ce pocz¹tek szczêœliwej epoki; Nie broñcie
Ukraiñców z 30 lipca 1970 r. – odpowiedŸ na
list z kraju). 

W formie wywiadu z X (Stefanem Kisie-
lewskim)40 polemizowa³ Nowak na antenie
Rozg³oœni z bezpartyjnym dziennikarzem,
który wyra¿a³ w¹tpliwoœci co do skutecznoœci
i pozytywnych konsekwencji dzia³alnoœci Roz-
g³oœni w odbiorze spo³ecznym w kraju, a nawet
wskazywa³ na jej szkodliwoœæ dla gospodar-
czego rozwoju Polski. Nowak odpowiada³:
„W podejœciu pana do sprawy prymat gospo-
darczy posuniêty jest tak daleko, ¿e cz³owiek
zostaje zepchniêty do roli czynnika produkcji.
Wie pan, niektórym zwierzêtom poci¹gowym

36 Tam¿e, s. 45.  
37 Tam¿e, s. 53. 
38 Tam¿e, s. 127. Rozwa¿ania Nowaka doskonale koresponduj¹ z póŸniejszym o 10 lat esejem Vaclava Havla,

Si³a bezsilnych.   
39 J. Z.Nowak-Jeziorañski, Polska droga…, s. 129. 
40 Nadanego na antenie RWE 18 czerwca 1963 r. pod tytu³em Dialog z przeciwnikiem. Tekst ten by³ zapisem

dyskusji grupy redaktorów RWE ze Stefanem Kisielewskim, odbytej w 1963 r. w Monachium, zob. J. Nowak-Je-
ziorañski, Wojna w eterze, s. 464–469; tam te¿ obszerne fragmenty tego tekstu. 
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zak³ada siê czasami klapy na oczy. Wiadomo,
¿e z takimi klapami ci¹gn¹ lepiej i spokojniej.
Zastosowanie podobnej metody do ludzi –
a zw³aszcza do w³asnego spo³eczeñstwa –
mniej mi odpowiada”41. Rozmowa jest d³uga
i wielow¹tkowa – interesuj¹cy dokument cza-
su, powsta³y przez zestawienie odmiennych
punktów widzenia, choæ po obu stronach kry-
tycznych wobec komunizmu.

Na koniec zostawi³em omówienie – rów-
nie¿ zamieszczonego w omawianej ksi¹¿ce –
cyklu audycji wyg³oszonych w 40. rocznicê re-
wolucji paŸdziernikowej, miêdzy 29 wrzeœnia
a 10 listopada 1957 r., opublikowanych pod
zbiorczym tytu³em Chiñska bajeczka. W odró¿-
nieniu od niektórych wczeœniej omówionych
tekstów audycji o ma³o „radiowej” formie, tek-
sty umieszczone w Chiñskiej bajeczce s¹ – mi-
mo powa¿nej rangi – krótkie i zwarte (ka¿dy
z nich na antenie zapewne nie zajmowa³ wiêcej
ni¿ 5 minut), utrzymane w lekkiej, niemal felie-
tonowej poetyce. Gdy próbowa³em znaleŸæ dla
nich nazwê gatunkow¹, nasun¹³ mi siê zapo-
mniany dziœ gatunek pogadanki radiowej. 

Oto próbka tego stylu: „Przeczyta³em kie-
dyœ chiñsk¹ bajeczkê o pewnym podró¿nym,
który jecha³ przed siebie wspania³ym powo-
zem, zaprzê¿onym w czwórkê r¹czych koni.
»Dok¹d jedziecie, panie« – zapyta³ podró¿nego
przechodzieñ. »Do królestwa Czu jedziemy« –
opar³ podró¿ny. »Ale¿ panie« – zawo³a³ prze-
chodzieñ – »królestwo Czu le¿y w zupe³nie
przeciwnym kierunku«. »To nie szkodzi« –
odrzek³ podró¿ny – »spójrz, jakie ja mam
wspania³e konie«. 

»Panie« – próbowa³ t³umaczyæ przecho-
dzieñ – »im szybciej jedziesz tymi koñmi, tym
dalej od twego celu. Zawróæ czym prêdzej«.
»B¹dŸ spokojny« – mówi³ podró¿ny – »mam
doskona³ego konia, mocny powóz, a w kufrze
du¿o pieniêdzy«. I pojecha³ dalej. A im szyb-
ciej jecha³, tym bardziej oddala³ siê od swego

celu. Obóz pañstw komunistycznych ze Zwi¹z-
kiem Radzieckim na czele przypomina owego
podró¿nego, który ma mocny powóz i szybkie
konie, ale coraz bardziej oddala siê od celu
podró¿y”42. 

W nastêpnych pogadankach z tego cyklu
Nowak-Jeziorañski wskazuje na przyczyny po-
ra¿ki gospodarczej komunizmu. Podstawow¹
znajduje u Ÿróde³: „Marks sformu³owa³ swoje
myœli sto lat temu, w epoce maszyny parowej.
Rozumowa³ statycznie, nie bra³ pod uwagê
przysz³ych zmian w technologicznych meto-
dach produkcji”43. Na tym spostrze¿eniu, rzecz
jasna nie koñczy swoich analiz, kontynuuj¹c je
w audycjach: Wyœcig dwóch œwiatów, Koniec
utopii, Rewizjonizm, Ewolucja czy rewolucja,
wskazuj¹c na stopniowo malej¹c¹ atrakcyjn¹
si³ê komunizmu. Na tym wszak¿e, jako dobrze
wykszta³cony ekonomista, koñczy, pisz¹c: „Po-
przestañmy wiêc na analizie tendencji, które
daj¹ siê dziœ zaobserwowaæ, powstrzymuj¹c siê
od prorokowania przysz³oœci”44. 

Polska pozosta³a sob¹
Kolejny tom tekstów publicystycznych Jana
Nowaka-Jeziorañskiego wyda³o londyñskie
wydawnictwo „Polonia” w 1980 r. Jak pisze we
wprowadzeniu sam autor, ksi¹¿ka stanowi kon-
tynuacjê wydanego przez „Gryf” tomu Polska
droga ku wolnoœci 1952–1973 i sk³ada siê na
ni¹: „zbiór artyku³ów, przemówieñ i pogadanek
nadanych przez Radio do kraju lub og³oszo-
nych na ³amach »Kultury«, »Wiadomoœci«,
londyñskiego »Tygodnia Polskiego« i prasy
polonijnej”45.

Za myœl przewodni¹ ksi¹¿ki autor uzna³ s³o-
wa Józefa Pi³sudskiego z rozprawy Czy Polacy
mog¹ wybiæ siê na niepodleg³oœæ?: „Naród ¿¹-
daj¹cy niepodleg³oœci – potrzeba koniecznie,
aby ufa³ we w³asne si³y”46. I dalej rozwija³
tê myœl: „Woli zachowania wolnoœci ducha
i odzyskania niezale¿noœci pañstwa nie da siê

41 Ten¿e, Polska droga…, s. 91. 
42 Tam¿e, s. 54. 
43 Tam¿e, s. 55. 
44 Tam¿e, s. 65. 
45 Ten¿e [Z. Jeziorañski], Polska pozosta³a…, s. 9. 
46 Tam¿e, s. 8. 
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utrzymaæ bez poczucia dumy narodowej i wia-
ry narodu w samego siebie, Zw³aszcza jeœli
z ostatniej wojny i z ca³ego doœwiadczenia ostat-
nich dwóch stuleci wyp³ywa nieodparty wnio-
sek, ¿e opieranie rachub na sojuszach i pomocy
z zewn¹trz jest z³udzeniem, niebezpiecznym
w skutkach. W pomyœlnych chwilach naszych
dziejów przychodzili nam z pomoc¹ nie
sprzymierzeñcy, lecz nie przewidziane i nie
zaplanowane przez nich wydarzenia”47.
W dalszej czêœci wprowadzenia do ksi¹¿ki Pol-
ska pozosta³a sob¹ pisze Nowak, ¿e naród pol-
ski: „w najgorszych, najbardziej rozpaczliwych
momentach nie straci³ nadziei, woli oporu i wia-
ry w lepsz¹ przysz³oœæ. [...] Na naszych oczach
spe³niaj¹ siê s³owa Józefa Pi³sudskiego: »Zostaæ
pokonanym i nie ulec – to zwyciêstwo [...]«”48. 

Teksty opublikowane w ksi¹¿ce zosta³y
podzielone na dwa dzia³y: Eseje polityczne
i Sylwetki. Decyduj¹ce jest tu kryterium tema-
tyczne, a nie gatunkowe. Jan Nowak-Jeziorañ-
ski – podobnie jak i wiele innych osób pisz¹-
cych dla RWE i prasy emigracyjnej – nie przy-
wi¹zywa³ wielkiej wagi do przestrzegania we
w³asnym pisarstwie regu³ gatunkowych. Czê-
sto miesza³ na przyk³ad w zapowiedziach audy-
cji radiowych takie formy publicystyczne, jak
felieton, komentarz, esej, pogadanka, gawêda
czy recenzja49. 

St¹d w czêœci zatytu³owanej Eseje polityczne
jedynie nieliczne teksty, z genologicznego punk-
tu widzenia, mo¿na by uznaæ za eseje w³aœnie.
A z drugiej strony, eseistyczny charakter maj¹
niektóre publikacje z drugiej czêœci ksi¹¿ki – na
przyk³ad przedrukowany z „Wiadomoœci” (z 5
grudnia 1976 r.) szkic Ostatnie chwile Sienkie-
wicza – ulubionego pisarza Jana Nowaka. 

W pierwszej czêœci ksi¹¿ki esejami s¹ czte-
ry d³u¿sze teksty wczeœniej drukowane w pra-
sie emigracyjnej. Jeden z nich, Najwiêkszy wy-
czyn w dziejach Polski (z „Tygodnia Polskie-
go” z 20 grudnia 1976 r.) mówi o pierwszym

piêcioleciu odbudowy Rzeczypospolitej po
odzyskaniu niepodleg³oœci i zawiera charakte-
rystykê trzech wielkich osobowoœci z tamtego
okresu: Józefa Pi³sudskiego, Ignacego Pade-
rewskiego i Romana Dmowskiego. Nowak-Je-
ziorañski wskazywa³, ¿e dziel¹ce ich pogl¹dy
oraz „wynik³e na tym tle antagonizmy osobiste
i polityczne by³y tak mocne, ¿e rzutuj¹ na nasze
podzia³y a¿ do dziœ. Koñczy³ wszak¿e – w myœl
zasady „po owocach ich s¹dŸcie” – optymi-
stycznie: dzieli³o ich wszystko, oprócz ¿arliwej
mi³oœci do ojczyzny i wspólnego celu”50. 

Erudycyjny charakter ma szkic Zmartwy-
chwstanie miasta (równie¿ z „Tygodnia Pol-
skiego” z 29 stycznia 1979 r.) oraz obszerny
esej polityczny Trzy lata ruchu oporu w Polsce
(z paryskiej „Kultury” z marca 1979 r.). Nowak
wskazuje w nim na Aleksandra So³¿enicyna ja-
ko na „ojca duchowego” ruchu dysydenckiego
w Europie Œrodkowo-Wschodniej i idei oporu
cywilnego bez u¿ywania przemocy wobec
w³adz komunistycznych. Omawia ró¿ne formy
tego oporu – jako konsekwencji prze³amania
bariery strachu – w wielu œrodowiskach i gru-
pach spo³ecznych, wskazuj¹c na jego skutecz-
noœæ, na pog³êbiaj¹c¹ siê przepaœæ miêdzy
uzurpatorsk¹ w³adz¹ a spo³eczeñstwem. Po-
wtarza te¿ kolejny raz zasadnicze za³o¿enie
g³oszonego przez siebie programu: codzienna
walka o cele czêœciowe nie oznacza wyrzecze-
nia siê celu maksymalnego, niepodleg³oœci”51.

Kwestia niepodleg³oœci Polski – tyle, ¿e
z historycznego punktu widzenia – jest te¿ te-
matem eseju Czy mo¿na by³o ocaliæ niepodle-
g³oœæ Polski i jak j¹ odzyskaæ („Tydzieñ Pol-
ski” – 7 kwietnia 1979 r.). Omawia w nim No-
wak udostêpnione historykom dokumenty bry-
tyjskie z II wojny œwiatowej – i dochodzi do
wniosku, ¿e mocarstwa zachodnie mog³y oca-
liæ Polskê i Europê Wschodni¹ od sowieckiego
panowania, „gdyby mia³y po temu wolê i go-
towoœæ poniesienia jakiegokolwiek ryzy-

47 Tam¿e, s. 9. 
48 Tam¿e. 
49 Zwracam na to uwagê w ksi¹¿ce Literatura i pisarze w programie Rozg³oœni Polskiej Radio Wolna Europa,

Kraków 2005, s. 228–235.
50 J. Nowak [Z. Jeziorañski], Polska pozosta³a…, s. 33. 
51 Tam¿e, s. 79. 
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ka”52. OdpowiedŸ na drug¹ czêœæ tytu³owego
pytania zajmuje znaczn¹ czêœæ rozwa¿añ Jana
Nowaka i nie przynosi – rzecz jasna – ¿adnej
pewnej recepty, oprócz nadziei „czerpanej
z upartej woli i nieprzebranego zasobu si³y du-
chowej narodu”53. 

W pierwszej czêœci omawianej ksi¹¿ki znaj-
duje siê te¿ – oprócz wy¿ej wspomnianych ese-
jów – kilka antenowych wyst¹pieñ Nowaka
z okresu miêdzy 17 wrzeœnia 1974 a 1 stycznia
1976 r., dniem Po¿egnania ze s³uchaczami
Rozg³oœni Polskiej RWE. Maj¹ one najczêœciej
charakter komentarzy, czasem felietonu histo-
rycznego (Zegar na zamkowej wie¿y z 17 wrze-
œnia 1974 r.). Pozosta³e teksty z pierwszej czê-
œci – które mieszcz¹ siê w konwencji artyku³u
problemowego – publikowane by³y w prasie
emigracyjnej, najczêœciej w londyñskim „Ty-
godniu Polskim”. Dotykaj¹ one takich kwestii,
jak przeœladowanie ¿o³nierzy AK w PRL, los
Polaków w Rosji, sytuacja polityczno-spo³ecz-
na w Polsce. 

W drugiej czêœci ksi¹¿ki Polska pozosta³a
sob¹, oprócz wspomnianego wczeœniej eseju
o Sienkiewiczu, odnajdujemy sylwetki Euge-
niusza Kwiatkowskiego, prymasa Stefana Wy-
szyñskiego, Adama Michnika (Profil cz³owieka
odwa¿nego, komentarz zawieraj¹cy informacje
o jednym z za³o¿ycieli Komitetu Obrony Ro-
botników, wyg³oszony na antenie RWE 20 lip-
ca 1977 r.), Zbigniewa Brzeziñskiego, Adama
Cio³kosza i Zbigniewa Stypu³kowskiego. 

W poszukiwaniu nadziei
Pierwszy opublikowany oficjalnie w Polsce
w 1993 r. tom publicystyki Jana Nowaka-Jezio-
rañskiego zawiera – zw³aszcza w pierwszych
dwu czêœciach – kilkanaœcie tekstów zamie-
szczonych w omówionych wy¿ej zbiorach
(miêdzy innymi przemówienie Nowaka inau-
guruj¹ce dzia³alnoœæ Rozg³oœni Polskiej RWE).
Przewa¿aj¹ jednak teksty publikowane w wy-
daniu ksi¹¿kowym po raz pierwszy – a zebra³o
siê ich sporo, zwa¿ywszy, ¿e od ukazania siê
tomu Polska pozosta³a sob¹ minê³o 13 lat. 

Niektóre z nich mia³y swój pierwodruk
w prasie krajowej – podziemnej („Arka”
z 1986 r.) i oficjalnej („Przegl¹d Powszechny”,
„Tygodnik Powszechny”). Jeden z w³¹czonych
do ksi¹¿ki tekstów mia³ swoj¹ premierê w tele-
wizji (Ignacy Paderewski – poœmiertne spotka-
nie z Sienkiewiczem, TVP, 28 maja 1991 r.).
W wielu tekstach z pocz¹tku lat 90. pojawiaj¹
siê silne akcenty polemiczne wobec osób i œro-
dowisk, z którymi Nowak-Jeziorañski wcze-
œniej by³ zgodny w ocenie sytuacji w Polsce,
miêdzy innymi z Adamem Michnikiem.
Omówienie tych sporów oznacza³oby jednak
wyjœcie poza granice naszych analiz, zakreœlo-
ne na pocz¹tku, musimy je zatem tutaj pomin¹æ
i skupiæ siê na wypowiedziach przedrukowa-
nych z prasy emigracyjnej przed 1989 r.  

Znajdujemy zatem – w III czêœci ksi¹¿ki –
wywiady, które zosta³y przeprowadzone z auto-
rem. Od tej pory bêdzie je zamieszcza³ równie¿
w póŸniejszych tomach publicystycznych.
W omawianym znajdujemy rozmowy z Nowa-
kiem publikowane wczeœniej miêdzy innymi
w paryskim „Kontakcie” (¯ycie mia³o sens –
rozmowê przeprowadzi³ Daniel Palewski
w 1978 r. i Na miejsce jednego przychodz¹ in-
ni – rozmowê przeprowadzi³a Zofia Ró¿an-
kowska w 1982 r.) oraz w ukazuj¹cym siê
w Toronto „Pielgrzymie” w lutym 1988 r. (Czy
polityka mo¿e byæ sztuk¹ nie podlegaj¹c¹ oce-
nom moralnym? – rozmawiali Alicja Manterys
i Zbigniew Pieciul).

Oprócz wymienionych pozycji w pierw-
szym oficjalnie opublikowanym w Polsce wy-
borze publicystyki Nowaka-Jeziorañskiego
znalaz³y siê teksty og³oszone wczeœniej w pa-
ryskiej „Kulturze” (Biæ siê czy nie biæ w nr. 7/8
z 1980 r.), w „Zeszytach Historycznych” (Czy
Œwiat³o mówi³ prawdê w zesz. 71 z 1985 r. i ar-
tyku³ O proces Boles³awa Bieruta i wspólników
w zesz. 88 z 1989), w londyñskich „Wiadomo-
œciach” (Czy Warszawa ocali³a Berlin i Wiedeñ
– nr 3 z 1981), w „Tygodniu Polskim” (Pi³sud-
ski czy Dmowski? – 5 grudnia 1981 r. i Prymas
Polskiego Tysi¹clecia w czerwcu 1981 r. 

52 Tam¿e, s. 85. 
53 Tam¿e, s. 88. 



124 Konrad W. Tatarowski

Ostatni w wymienionych tekstów, do którego
jeszcze powrócê, zosta³ wczeœniej wyg³oszony
na antenie RWE w dniu pogrzebu Prymasa Ste-
fana Wyszyñskiego – 13 czerwca 1981 r. Kilka
krótszych artyku³ów opublikowa³ wczeœniej
Nowak w londyñskim „Dzienniku Polskim
i Dzienniku ¯o³nierza” (miêdzy innymi o Je-
rzym Giedroyciu i Janie Pawle II) i w ukazuj¹-
cym siê w Chicago „Dzienniku Zwi¹zkowym”
(omówienie Pamiêtnika Brzeziñskiego w nr.
z 25/26 lutego 1983 r.). 

Postaæ prymasa Polski, kardyna³a Stefana
Wyszyñskiego, by³a Nowakowi szczególnie
bliska przede wszystkim dlatego, ¿e: „Przez
d³ugie lata, gdy spo³eczeñstwo pogr¹¿one by³o
w apatii, zniechêceniu i zastraszeniu – on by³
tym, który prze³amywa³ samotnie barierê
strachu, by w³asnym przyk³adem poci¹gn¹æ
innych”54. Podziwowi dla postaci prymasa Pol-
ski Nowak-Jeziorañski dawa³ wyraz wczeœniej,
w komentarzu radiowym Strategia Prymasa
z 9 stycznia 1966 r. i artykule Ksi¹¿ê Niez³om-
ny (przedrukowanym w tomie Polska pozosta-
³a sob¹). Po¿egnanie kardyna³a Wyszyñskiego,
wyg³oszone na antenie RWE w dniu jego po-
grzebu, utrzymane w podnios³ym tonie, przy-
nosi obraz niez³omnego przywódcy Koœcio³a
w Polsce i obroñcy narodowych wartoœci – ale
równie¿ zrêcznego dyplomaty, który potrafi³
zawieraæ uk³ady z komunistami wbrew stano-
wisku Watykanu. 

Jak pisa³ Nowak, „postawiony w obliczu
groŸby zniszczenia si³¹ organizacji koœcielnej
nie waha³ siê zawrzeæ pierwszego w historii
Koœcio³a porozumienia z rz¹dem komunistycz-
nym. [...] Zawar³ ten uk³ad w rok po kl¹twie
rzuconej przez Piusa XII na komunistów
i wspó³pracuj¹cych z nimi katolików55. [...]
Natrafi³ na sprzeciw czterech biskupów

i dwóch administratorów apostolskich w ³onie
samego Episkopatu. »Z diab³em siê nie uk³ada«
– powiedziano mu. »Z diab³em nie – odrzek³ –
ale z ludŸmi tak«. Szatañskie metody odró¿-
nia³ od ludzi, którzy je stosowali. »Walczê
o to i broniê tego, co siê Koœcio³owi nale¿y. Ale
gdzie mo¿na, staram siê porozumieæ s³owa-
mi«”56. Kiedy jednak okaza³o siê, ¿e rz¹dz¹cy
komuniœci realizuj¹ tylko jeden cel: zniszcze-
nie Koœcio³a, g³ównej przeszkody na drodze do
budowania homo sovieticus – odpowiedzia³:
„»Pañstwo nie istnieje dla siebie, tylko dla s³u-
¿enia innym. Œwiête prawa jednostki musz¹
byæ zachowane«. Na krótko przed aresztowa-
niem Prymasa pad³y jego mocne s³owa: »Uczy-
my, ¿e nale¿y oddaæ, co jest cezara – cezarowi,
a co Boskie – Bogu. Ale gdy cezar siada na
o³tarzu, mówimy krótko: nie wolno«”57.

W innym miejscu cytowanego przemówie-
nia wskazuje Nowak-Jeziorañski, ¿e prymas
Stefan Wyszyñski „Jak nikt inny umia³ zespo-
liæ w jedno motyw religijny, przenikaj¹cy ca-
³e jego ¿ycie, z mi³oœci¹ ojczyzny”58 – a tak¿e
to, ¿e w imiê przykazania mi³oœci, nakazuj¹cej
wybaczaæ winy i o przebaczenie prosiæ, wyci¹-
gn¹³ rêkê do pojednania z Niemcami. „S³ynny
list Episkopatu59 sprowadzi³ na niego i bisku-
pów lawinê ataków, które mia³y ich zniszczyæ
w oczach spo³eczeñstwa. Sta³o siê jednak, ¿e
ten gest wobec œmiertelnego wroga, utorowa³
drogê do uznania przez Niemcy Zachodnie,
w dwa lata póŸniej, granicy na Odrze i Ny-
sie.”60

Na szczególn¹ uwagê, zw³aszcza history-
ków zajmuj¹cych siê okresem powojennym,
zas³uguje umieszczone w omawianej ksi¹¿ce
opracowanie Polityka amerykañska wobec kra-
ju w latach zimnej wojny, wczeœniej opubliko-
wane przez Polskie Towarzystwo Naukowe na

54 Ten¿e, W poszukiwaniu…, s. 203. 
55 Mowa tu o dekrecie Œwiêtego Officjum z 13 lipca 1949 r. o wy³¹czeniu z Koœcio³a cz³onków partii komuni-

stycznych. 
56 J. Nowak-Jeziorañski, W poszukiwaniu…, s. 200–201. 
57 Tam¿e, s. 200. 
58 Tam¿e, s. 202.
59 Chodzi tu o List (orêdzie) biskupów polskich do biskupów niemieckich, zawieraj¹cy s³ynne zdanie: udziela-

my przebaczenia i prosimy o nie, og³oszony w Niemczech przez adresatów 30 listopada 1965 r.
60 J. Nowak-Jeziorañski, W poszukiwaniu…, s. 203.  
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ObczyŸnie w Londynie w 1987 r. Jak pisa³ No-
wak, opiera siê ono w du¿ej mierze na tajnych
dokumentach rz¹du amerykañskiego, udostêp-
nionych stosunkowo niedawno: dokumentach
Krajowej Rady Bezpieczeñstwa do roku 1954
i dokumentach Departamentu Stanu do roku
195161. Wymieniony tekst stanowi poszerzon¹
(o kontekst sytuacji politycznej na œwiecie
w pierwszych latach powojennych) i uszcze-
gó³owion¹ wersjê rozdzia³u Polityka powstrzy-
mywania czy wyzwolenia? z Wojny w eterze62.
Na tym tle – przede wszystkim relacji amery-
kañsko-sowieckich – sytuuje „sprawê polsk¹”,
wskazuj¹c „wariantowo” na to, jaki by³by los
Polski w sytuacji, na przyk³ad, konfliktu zbroj-
nego USA ze stalinowsk¹ Rosj¹ pod koniec lat
40. Wskazuje na sukcesy amerykañskiej „poli-
tyki powstrzymywania” (policy of containt-
ment) – poczynaj¹c od uchronienia Grecji od
komunistycznych rz¹dów, poprzez konsekwent-
ne wdro¿enie Planu Marshalla, utworzenia
NATO i zrêbów Wspólnoty Europejskiej – i nie-
konsekwencje póŸniejszej „polityki wyzwole-
nia”, której najbardziej tragiczn¹ ofiar¹ byli Wê-
grzy w paŸdzierniku i listopadzie 1956 r. 

Interesuj¹ce – i rzucaj¹ce nieco inne œwia-
t³o na „polskie piek³o” – s¹ spostrze¿enia No-
waka na temat stanowiska polskich œrodowisk
emigracyjnych w ocenie strategicznych intere-
sów Polski. „W ci¹gu pierwszych lat, a¿ do wy-
padków 1956 roku, odkrywaliœmy, ¿e sk³óce-

nie emigracji jest pozorne. We wszystkich
sprawach zasadniczych, tam gdzie w grê
wchodzi³y ¿ywotne interesy kraju, jak stosu-
nek do polityki wyzwolenia, sprawa granic za-
chodnich, a po PaŸdzierniku sprawa pomocy
dla kraju – wszystkie zwalczaj¹ce siê kierunki
zajmowa³y bez ¿adnego uzgodnienia to samo
stanowisko, wspó³graj¹ce z nastrojami spo-
³ecznymi w kraju.”63

Uwagi koñcowe
Po 1989 r. Jan Nowak-Jeziorañski opublikowa³
cztery kolejne tomy publicystyczne64, z³o¿one
g³ównie z tekstów drukowanych w prasie kra-
jowej. Wyznaczaj¹ one nowy – i ostatni – etap
w pisarstwie i dzia³alnoœci autora Wojny w ete-
rze. Przynosz¹ wiele wnikliwych analiz i ocen
sytuacji w Polsce (i sytuacji Polski) na tle histo-
rycznym i w kontekstach polityki europejskiej,
amerykañskiej i rosyjskiej, artyku³y powracaj¹-
ce do historii, g³ównie II wojny œwiatowej – ale
tak¿e wiele zasadniczych polemik, przede
wszystkim z Adamem Michnikiem i œrodowi-
skiem „Gazety Wyborczej”, w których odwo³u-
je siê do w³asnych doœwiadczeñ, zakorzenio-
nych silnie w glebie aksjologicznych przeko-
nañ. S¹dy, które wypowiada, czêsto personali-
zuje, odnosi do sfery „doœwiadczonego i prze-
¿ytego”, czym wzmacnia ich wiarygodnoœæ.
Ich omówienie to zadanie na osobn¹ wypo-
wiedŸ. 

61 Tam¿e, s. 117. 
62 Ten¿e, Wojna w eterze, s. 89–106.
63 Ten¿e, W poszukiwaniu…, s. 132.
64 Ten¿e, Rozmowy o Polsce, Warszawa 1995; ten¿e, Polska wczoraj, dziœ i jutro, Warszawa 1999; ten¿e, Fak-

ty, wydarzenia, opinie, Warszawa 2001; ten¿e, Polska z bliska.
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The article discusses Jan Nowak-Jezioranski’s (1914–2005) journalistic work since his debut
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skawica”, his first public speeches as lieutenant Jan Nowak, the Polish emissary in London du-
ring World War II, the reprints of his commentaries for Polish section of Radio Free Europe
(between 1952–1975) to his publications for émigré press prior to 1989.  

➠

NUMER 2 (45) 2011

ISSN 1641-0920

Konrad W. Tatarowski



Komunikaty

Short communications





Od 1 lutego 2010 r. Zak³ad Komunikowania
Spo³ecznego i Dziennikarstwa w Instytucie

Politologii Uniwersytetu Wroc³awskiego, wraz
z oœrodkami badawczymi z Austrii, Estonii, Fin-
landii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Jordanii,
Niemiec, Rumunii, Szwajcarii, Tunezji, Wiel-
kiej Brytanii i W³och, realizuje projekt „Media
Accountability and Transparency in Europe”
(MediaAcT). Program, finansowany przez Ko-
misjê Europejsk¹ w ramach 7. Programu Ramo-
wego, jest jednym z dwóch przyjêtych przez Ko-
misjê spoœród 3500 z³o¿onych wniosków w kon-
kursie SSH-2009-5.1.1 „Independent Media and
Democracy in Europe”1. Koordynacj¹ projektu
zajmuje siê prof. Susanne Fengler, wybitna ba-
daczka w zakresie studiów nad dziennikarstwem
i kultur¹ dziennikarsk¹, oraz grupa medioznaw-
ców z Instytutu Dziennikarstwa Miêdzynarodo-
wego Ericha Brosta (Erich-Brost-Institut für in-
ternationalen Journalismus) na Uniwersytecie
w Dortmundzie w Niemczech, autorka pub-
likacji prze³omowych w zakresie badañ nad ko-
munikacj¹ i mediami, studiów porównawczych
profesjonalizmu dziennikarskiego oraz ekono-
micznej teorii mediów. 

Za³o¿enia projektu MediaAcT
Projekt MediaAcT to szeroko zakrojone przed-
siêwziêcie badawcze, którego celem jest rozpo-
znanie i analiza systemów odpowiedzialnoœci
mediów (Media Accountability Systems –
MAS) w poszczególnych krajach europejskich
i pañstwach œwiata arabskiego – Tunezji oraz
Jordanii, zbadanie i porównanie kultury dzienni-
karskiej, a tak¿e wskazanie g³ównych podo-
bieñstw i ró¿nic w procesach samoregulacji
i mechanizmów promuj¹cych odpowiedzialne
i niezale¿ne media. Do mechanizmów tych zali-
cza siê wspó³czeœnie dzia³alnoœæ tradycyjnych
elementów wspieraj¹cych odpowiedzialnoœæ
i przejrzystoœæ mediów, takich jak rady prasowe,
kodeksy etyki dziennikarskiej, regulacje prawne
oraz innowacyjne mechanizmy pojawiaj¹ce siê
w erze internetu i nowych technologii (portale
spo³ecznoœciowe, rozwój blogosfery). 

Do szczegó³owych celów projektu Media-
AcT nale¿y zbadanie systemów odpowiedzial-

Projekt 7. Ramowego Programu Komisji 
Europejskiej (2010–2013) we Wrocławiu. 
Odpowiedzialność i przejrzystość mediów 
w Europie: MediaAcT

Paulina Barczyszyn, Michał Głowacki, Adam Michel

1 Projekt jest finansowany w ramach Seventh Framework Programme (FP7/2007-2013), a jego bud¿et wy-
nosi oko³o 1,5 mln euro. Okres realizacji projektu: luty 2010–2013. Wiêcej informacji na temat projektu:
www.mediaact.eu; www.mediaact.uni.wroc.pl. Zainteresowanych prosimy o kontakt: mediaact@uni.wroc.pl.
Informacje dotycz¹ce projektu MediaAcT, zamieszczone w artykule, prezentuj¹ wy³¹cznie pogl¹dy autorów,
a Unia Europejska nie jest za nie odpowiedzialna. Mog¹ wiêc byæ one wykorzystywane na w³asne ryzyko i od-
powiedzialnoœæ.



130 Paulina Barczyszyn, Micha³ G³owacki, Adam Michel

noœci mediów jako warunków dla zaistnienia
pluralistycznej debaty o niezale¿noœci mediów
w czasach rosn¹cej koncentracji; porównanie
wp³ywu tradycyjnych i innowacyjnych syste-
mów odpowiedzialnoœci mediów w obrêbie
kultury dziennikarskiej w Europie, USA i kra-
jach arabskich; opracowanie zaleceñ dotycz¹-
cych kierunków rozwoju polityki medialnej UE
oraz zachêcenie pracowników i u¿ytkowników
mediów do aktywnego anga¿owania siê w roz-
wój systemów odpowiedzialnoœci w mediach. 

Pomimo du¿ego znaczenia podejmowanej
problematyki systematyczne badania empi-
ryczne systemów odpowiedzialnoœci mediów
w Europie nie by³y dot¹d prowadzone na tak
szerok¹ skalê. Co wiêcej, nieliczne próby usy-
stematyzowania siatki pojêciowej i wypraco-
wania narzêdzi badawczych dotyczy³y zjawisk
obserwowanych w latach 90. ubieg³ego stule-
cia i pomija³y si³ê wp³ywu zmiany spo³ecznej

i rozwoju technologii, zw³aszcza w odniesieniu
do nowych form odpowiedzialnoœci w interne-
cie. Za³o¿eniem projektu MediaAcT jest
stwierdzenie, ¿e debata nad kierunkami rozwo-
ju systemu odpowiedzialnoœci mediów jest
szczególnie istotna w erze rozwoju technologii
cyfrowej, Top of Formgdy¿ internet oferuje
wiele nowych miejsc dla zaistnienia plurali-
stycznej debaty na temat roli mediów w demo-
kracji. 

Uczestnicy projektu
Uczestnikami projektu s¹ znani i cenieni bada-
cze mediów wywodz¹cy siê z trzynastu presti-
¿owych oœrodków naukowych w Europie oraz
Tunezji i Jordanii. Koordynatorem projektu
jest, jak wspomniano, prof. Susanne Fengler.
W gronie uczonych znajduje siê te¿ prof. Ste-
phan Russ-Mohl z Instytutu Mediów i Dzienni-
karstwa Uniwersytetu Szwajcarii w³oskojê-

Oœrodek badawczy Kraj Koordynator zespo³u
Organizacja pozarz¹dowa Medienhaus 
w Wiedniu Austria Matthias Karmasin
Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji 
Uniwersytet w Tartu Estonia Epp Lauk
Centrum Badañ nad Dziennikarstwem 
i Rozwojem, Uniwersytet w Tampere Finlandia Heikki Heikkilä
Instytut Studiów Politycznych, Uniwersytet w Tuluzie Francja Olivier Baisnée
Uniwersytet Pompeu Fabra w Barcelonie Hiszpania Salvador Alsius
Szko³a Dziennikarska Fontysa, Uniwersytet Studiów 
Stosowanych Fontysa w Tilburgu Holandia Huub Evers
Instytut Dziennikarstwa Miêdzynarodowego Ericha Brosta,
Uniwersytet w Dortmundzie Niemcy Susanne Fengler
Zak³ad Komunikacji Spo³ecznej 
i Dziennikarstwa Instytutu Politologii, Bogus³awa Dobek- 
Uniwersytet Wroc³awski Polska -Ostrowska
Wydzia³ Dziennikarstwa i Studiów nad Komunikowaniem
Masowym, Uniwersytet w Bukareszcie Rumunia Mihai Coman
Instytut Mediów i Dziennikarstwa, Uniwersytet Szwajcarii
W³oskojêzycznej w Lugano Szwajcaria Stephan Russ-Mohl
Centrum Analiz i Studiów Interdyscyplinarnych 
nad Mediami, Instytut Prasy Francuskiej na 
Uniwersytecie Pary¿ II Tunezja (Francja) Riadh Ferjani
Uniwersytet Wschodniej Anglii w Bristolu Wielka Brytania Mike Jempson
Zak³ad Studiów Spo³ecznych

i Politycznych, Uniwersytet w Mediolanie W³ochy Gianpietro Mazzoleni
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zycznej (Università della Svizzera italiana)
w Lugano, za³o¿yciel i koordynator Europej-
skiego Obserwatorium Dziennikarskiego (Eu-
ropean Journalism Observatory – EJO) oraz
prof. Gianpietro Mazzoleni, badacz procesów
komunikowania politycznego i polityki medial-
nej na Uniwersytecie w Mediolanie, twórca
koncepcji logiki partyjnej i logiki mediów.

Kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej
w projekcie reprezentuj¹ zespo³y z Uniwersyte-
tu w Tartu, Uniwersytetu w Bukareszcie oraz
grupa badaczy z Uniwersytetu Wroc³awskiego.
Wykaz uczestników projektu MediaAcT za-
wiera powy¿sza tabela.

Jak ju¿ wspomniano, polskim oœrodkiem
bior¹cym udzia³ w projekcie MediaAcT jest
Zak³ad Komunikowania Spo³ecznego i Dzien-
nikarstwa (ZKSiD) dzia³aj¹cy od 1996 r. w In-
stytucie Politologii Uniwersytetu Wroc³aw-
skiego. ZKSiD kierowany przez prof. dr hab.
Bogus³awê Dobek-Ostrowsk¹, badaczkê ko-
munikowania politycznego i systemów medial-
nych, autorkê ponad 100 prac, w tym 10 ksi¹-
¿ek, licznych publikacji w jêzyku angielskim,
redaktorkê serii wydawniczej Wydawnictwa
Uniwersytetu Wroc³awskiego Komunikowanie
i Media oraz czasopisma „Central European Jo-
urnal of Communication”. Zainteresowania na-
ukowe pracowników i doktorantów Zak³adu
koncentruj¹ siê na teorii komunikowania maso-
wego i politycznego, badaniach nad systemami
medialnymi wspó³czesnego œwiata, prawie me-
diów i procesach samoregulacji w erze rosn¹cej
konkurencji, koncentracji i rozwoju nowych
technologii. Profil polskiego zespo³u uzupe³nia
dorobek naukowy w zakresie transformacji sy-
stemów medialnych w krajach postkomuni-
stycznych, studia nad profesjonalizacj¹ zawodu
dziennikarza w Polsce oraz opini¹ publiczn¹.
W sk³ad polskiej grupy badaczy wchodz¹: prof.
dr hab. Bogus³awa Dobek-Ostrowska, a tak¿e
dr Lucyna Szot – politolog i prawnik, specjali-
stka z zakresu prawa mediów, prawa autorskie-
go i studiów nad dziennikarstwem, autorka
3 ksi¹¿ek i oko³o 30 artyku³ów; dr Micha³ Kuœ
– specjalizuj¹cy siê w studiach nad systemami
medialnymi, redaktor 3 prac zbiorowych, autor
kilku artyku³ów; dr Micha³ G³owacki – znawca

systemów medialnych, mediów publicznych
i polityki medialnej, w 2010 r. w Radzie Euro-
py koordynator prac grupy ekspertów w zakre-
sie nowoczesnych modeli zarz¹dzania mediami
publicznymi (Ad Hoc Advisory Group on Pu-
blic Service Media Governance, MC-S-PG),
zastêpca redaktora „Central European Journal
of Communication”, wspó³redaktor dwóch
prac zbiorowych w jêzyku angielskim; dr Pa-
we³ Urbaniak – dziennikarz i nauczyciel akade-
micki, zajmuj¹cy siê dziennikarstwem online
i MAS w Polsce.

Wsparcia polskiemu zespo³owi udziela gru-
pa doktorantów i studentów ze specjalizacji
dziennikarskiej na kierunku politologia: Pawe³
Baranowski, Paulina Barczyszyn, Filip Bryjka,
Mateusz Budz, Magdalena GwóŸdŸ, Kamila
Majdecka, Adam Michel i Wojciech Szabaciuk.

Etapy projektu MediaAcT
Wszystkie pakiety zadañ przewidziane w har-
monogramie realizacji projektu MediaAcT zo-
sta³y dok³adnie dostosowane do procesu ba-
dawczego i potrzeb metodologicznych. Wynika
to g³ównie ze œcis³ego porz¹dku chronologicz-
nego, w którym zwykle jeden pakiet zadañ mu-
si zostaæ zrealizowany w pe³ni przed przej-
œciem do kolejnego etapu.

W pierwszym etapie projektu MediaAcT
zajmuj¹cy siê koordynacj¹ dzia³añ projektu ze-
spó³ z Instytutu Dziennikarstwa Miêdzynaro-
dowego Ericha Brosta w Dortmundzie zapre-
zentowa³ harmonogram realizacji projektu, pla-
ny upowszechniania wyników badañ i zorgani-
zowa³ pierwsze spotkanie konsorcjum, które
odby³o siê w dniach 18–21 lutego 2010 r.
w Dortmundzie. W trakcie inauguruj¹cego pro-
jekt spotkania cz³onkowie MediaAcT podjêli
próbê wypracowania wspólnego rozumienia
pojêæ, a tak¿e sporz¹dzili i og³osili sprawozda-
nia dotycz¹ce rozwoju systemów odpowie-
dzialnoœci mediów w reprezentowanych przez
nich krajach. Wiosn¹ 2010 r. utworzona zosta³a
oficjalna strona internetowa projektu Media-
AcT (www.mediaact.eu). W tym samym okre-
sie rozpoczê³a prace zewnêtrzna Rada Dorad-
cza, w sk³ad której weszli: Scott Maier (Uni-
versity of Oregon, Stany Zjednoczone), Tho-
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mas Schiller (Evangelischer Pressedienst,
Niemcy) oraz Evangelia Psychogiopoulou
(Hellenic Foundation for European and Foreign
Policy – gr. ELIAMEP, Grecja). 

Kolejny etap badañ, koordynowany przez
zespo³y z Niemiec i Estonii, polega³ na przygo-
towaniu raportów krajowych na temat rozpo-
znanych instrumentów systemu odpowiedzial-
noœci mediów w krajach bior¹cych udzia³
w projekcie. W pakiecie zadañ, realizowanym
wiosn¹ i latem 2010 r., podjêto pracê nad publi-
kacj¹ wyników przygotowanych raportów.
W tym samym okresie partnerzy MediaAcT
przygotowali dostêpn¹ z oficjalnej strony pro-
jektu bazê danych opisów bibliograficznych
pozycji podejmuj¹cych problemy etyki dzien-
nikarskiej, procesów samo- i wspó³regulacji re-
gulacji oraz studiów nad profesjonalizmem
dziennikarskim. Konsorcjum wyrazi³o przeko-
nanie, ¿e powsta³y zbiór literatury bêdzie stale
aktualizowany o coraz to nowe publikacje œro-
dowisk akademickich, praktyków mediów oraz
instytucji odpowiedzialnych za kreowanie poli-
tyki medialnej w Europie.

Podsumowania drugiego pakietu zadañ do-
konano w trakcie kolejnego spotkania konsor-
cjum w dniach 8–11 czerwca 2010 r. na Uni-
wersytecie w Tartu. Do g³ównych zadañ spot-
kania nale¿a³o te¿ wypracowanie hipotez, inde-
ksu systemu odpowiedzialnoœci mediów oraz
modeli teoretycznych niezbêdnych do dalszej
analizy porównawczej w zró¿nicowanych sy-
stemach medialnych. W trakcie spotkania
w Estonii podjêto decyzje na rzecz zdefiniowa-
nia kategorii innowacyjnych praktyk i instru-
mentów systemów odpowiedzialnoœci mediów
online, stanowi¹cych g³ówny przedmiot badañ
w kolejnym etapie prac. 

Celem kolejnego etapu badañ, realizowane-
go od jesieni 2010 r., by³a analiza innowacyj-
nych form odpowiedzialnoœci mediów obserwo-
wanych w erze internetu i nowych technologii
komunikowania. G³ównym zadaniem pakietu
by³o rozpoznanie instrumentów i praktyk wspie-
raj¹cych systemy odpowiedzialnoœci mediów
z uwzglêdnieniem: przejrzystoœci dzia³alnoœci
organizacji medialnych (publikowanie kodek-
sów etycznych i misji organizacji medialnej, pu-

blikowanie informacji na temat w³asnoœci orga-
nizacji medialnej, informacje na temat profili
dziennikarzy pracuj¹cych dla danej organizacji
medialnej), przejrzystoœci procesów tworzenia
zawartoœci (publikowanie nazwisk autorów za-
wartoœci mediów, publikowanie Ÿróde³, korzy-
stanie z blogów, u¿ytkowanie portali spo³eczno-
œciowych) oraz interakcji z u¿ytkownikami me-
diów (umo¿liwienie komentowania zawartoœci
i zdarzeñ). Badania w ramach tego pakietu
odby³y siê przy pomocy bezpoœrednich wywia-
dów z praktykami mediów i ekspertami medial-
nymi w dwunastu wybranych krajach. Spodzie-
wanym efektem tego etapu, koordynowanego
przez grupê badaczy z Uniwersytetu w Tampere,
jest zaprezentowanie rozpoznanych instrumen-
tów oraz przyk³adów stosowanych praktyk na
³amach publikacji naukowej o zasiêgu miêdzy-
narodowym skierowanej do œrodowisk zarówno
akademickich, jak i dziennikarskich. 

Workshop we Wroc³awiu
Kolejne spotkanie cz³onków projektu Media-
AcT, poprzedzone konferencj¹ naukow¹ pt.
„Journalistic Culture in Different Media Sy-
stems in the Theoretical Perspective and Prac-
tice”, odby³o siê 23 lutego 2011 r. w Oratorium
Marianum na Uniwersytecie Wroc³awskim.
W trakcie 4-dniowych obrad przedstawiciele
konsorcjum podjêli dyskusjê nad problemami
zwi¹zanymi ze studiami porównawczymi i ko-
ordynacj¹ dalszych badañ oraz prac¹ na rzecz
zaprojektowania narzêdzi badawczych dla ana-
lizy instrumentów MAS. 

Podstaw¹ do dyskusji by³ wzór kwestiona-
riusza wywiadu zaprezentowany przez prof.
Susanne Fengler, koordynatorkê projektu, do
którego uczestnicy zg³osili w³asne komentarze
i uwagi. Problem stosowanych narzêdzi ba-
dawczych podjêli te¿ profesorowie Mike Jemp-
son i Olivier Baisnée. W trakcie kolejnych sesji
podsumowania prac nad internetow¹ baz¹ lite-
ratury z zakresu systemu odpowiedzialnoœci
mediów dokona³a prof. Epp Lauk. Prof. Heikki
Heikkilä poinformowa³ o pakiecie zadañ po-
œwiêconym innowacyjnym instrumentom MAS
w Europie, Stanach Zjednoczonych i krajach
arabskich. W celu szczegó³owego opracowania



133Projekt 7. Ramowego Programu Komisji Europejskiej (2010–2013) we Wroc³awiu…

kwestionariusza uczestnicy podzielili siê na
cztery grupy. 

W kolejnym dniu spotkania kontynuowano
prace nad narzêdziami projektowanymi na po-
trzeby przysz³ych badañ empirycznych. Istot-
nymi elementami debaty by³y kwestie tech-
niczne sporz¹dzenia i przeprowadzenia ankiety.
Prezentacje Susan Philipp i Judith Pies2 doty-
czy³y m.in. oprogramowania do internetowego
wype³niania ankiet oraz harmonogramu prze-
prowadzenia badañ. Ostatni¹ sesjê przeznaczo-
no na ocenê zgromadzonych danych. 

W trzecim dniu podsumowano g³ówne w¹t-
ki toczonej dyskusji. Na pocz¹tku Tanja Lep-
pik-Bork, administrator projektu, odnios³a siê
do kwestii organizacyjnych, w tym w szczegól-
noœci sposobów rozpowszechniania wyników
prac konsorcjum. Prof. Stephan Russ-Mohl
oraz Colin Porlezza przedstawili potencja³ nau-
kowy Instytutu Mediów i Dziennikarstwa Uni-
wersytetu w Lugano oraz plan najbli¿szej kon-
ferencji konsorcjum MediaAcT zaplanowanej
na styczeñ 2012 r. Nastêpnie Salvador Alsius,
Ruth Rodrigues i Marcel Mauri z Hiszpanii
omówili wyniki swoich prac badawczych i za-
prezentowali metodologiê badañ empirycznych
dotycz¹cych profesjonalizacji zawodu dzienni-
karza i ich efekty. 

Ustalono, ¿e na podstawie g³osów w dysku-
sji i zgromadzonych komentarzy zespó³ nie-
miecki zaprezentuje uaktualnion¹ wersjê kwe-
stionariusza wywiadu, która zostanie wykorzy-
stana w nastêpnym etapie prac jako podstawo-
we narzêdzie badawcze. W kolejnych miesi¹-
cach przedstawiciele wszystkich krajów bior¹-
cych udzia³ w projekcie przeprowadz¹ seriê
wywiadów z praktykami mediów, z uwzglê-
dnieniem ustaleñ dotycz¹cych próby reprezen-
tatywnej i wczeœniejszego t³umaczenia kwe-
stionariusza na jêzyki narodowe. Zgromadzone
w ten sposób dane poddane zostan¹ wnikliwej
analizie i badaniom porównawczym w krajach
uczestników projektu. Rezultaty badañ empi-
rycznych zaprezentowane zostan¹ na spotkaniu
w Lugano oraz na ³amach miêdzynarodowej
publikacji. 

Projekt zakoñczy spotkanie przedstawicieli
MediaAcT w Brukseli, planowane na rok 2013.
Spodziewanym efektem przeprowadzonych ba-
dañ mo¿e byæ ich wp³yw na zalecenia decyden-
tów politycznych w Unii Europejskiej, zwi¹za-
ne z promowaniem instrumentów wspieraj¹-
cych pluralizm w mediach.

Wk³ad 
polskiego zespo³u do projektu 
Poziom profesjonalizacji zawodu dziennikarza
i etapy transformacji systemu medialnego
w Polsce by³y dotychczas przedmiotem wielu
analiz podejmowanych przez teoretyków
i praktyków mediów i komunikowania g³ównie
w ujêciu historycznym. Z tego powodu wiêk-
szoœæ opublikowanych do tej pory studiów
podejmowa³a problematykê wypracowania po-
jêcia dziennikarstwa, za³o¿eñ kodeksów etycz-
nych oraz procesów samo- i wspó³regulacji
z pominiêciem rozwoju nowych platform
i podmiotów komunikowania, rozwoju dzien-
nikarstwa obywatelskiego i koniecznoœci pod-
jêcia dyskusji nad stanem dziennikarstwa
i norm etycznych w sektorze nowych mediów.
Dodatkowo, wiêkszoœæ z nich zwraca³a uwagê
na fakt, ¿e instrumenty promuj¹ce odpowie-
dzialne media w Polsce wystêpuj¹ doœæ rzadko
i s¹ nieefektywne. Na przyk³ad, uchodz¹ce za
najpopularniejsz¹ formê promowania odpowie-
dzialnoœci mediów w naszym kraju kodeksy
etyczne stowarzyszeñ dziennikarskich maj¹
ograniczony wp³yw na dzia³alnoœæ mediów.
Polska jest te¿ przyk³adem kraju, w którym nie
powo³ano dot¹d instytucji Rady Prasowej lub
rzecznika praw publicznoœci mediów (media
ombudsman) – instrumentów promuj¹cych
przejrzystoœæ i wiarygodnoœæ organizacji me-
dialnych w du¿ej grupie pañstw europejskich. 

Projekt MediaAcT z uwzglêdnieniem roz-
poznania innowacyjnych form MAS dotyczy
problematyki zupe³nie niepodejmowanej i nie-
zbadanej dot¹d w sposób empiryczny w Polsce.
Stanowi wyzwanie dla polskiego zespo³u. 

Zespó³ z Zak³adu Komunikowania Spo³ecz-
nego i Dziennikarstwa bra³ do tej pory udzia³

2 Z  ramienia Instytutu Brosta odpowiedzialna za badania dotycz¹ce Jordanii.
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we wszystkich przewidzianych w harmonogra-
mie projektu MediaAcT pakietach zadañ, w tym
w rozpoznawaniu innowacyjnych instrumentów
MAS w Polsce, a tak¿e w Bu³garii i Serbii. 

Badania innowacyjnych form MAS, prze-
prowadzone w Belgradzie, Sofii i wybranych
miastach Polski, nie by³y dot¹d prowadzone na
tak szerok¹ skalê. Pionierski charakter pracy
okreœla te¿ fakt, ¿e do tej pory instrumenty pro-
muj¹ce MAS w krajach Europy Œrodkowej
i Wschodniej by³y definiowane g³ównie na
podstawie funkcjonowania tradycyjnych orga-
nizacji medialnych, z pominiêciem mo¿liwoœci
zwiêkszenia poziomu odpowiedzialnoœci me-
diów za spraw¹ rozwoju technologicznego.
W okresie realizacji czwartego pakietu pracy
dr Micha³ G³owacki i dr Micha³ Kuœ przepro-
wadzili seriê wywiadów bezpoœrednich z grup¹
ekspertów, w której znaleŸli siê: Bissera Zan-
kova (Ministerstwo Transportu i Komunikacji
Bu³garii), Ognian Zlatev (Centrum Rozwoju
Mediów w Bu³garii), Lilia Raycheva (Uniwer-
sytet Sv. Kliment Ohridski w Sofii), Albena
Milanova i Stefan Radovanov (Bu³garskie Ra-
dio Publiczne), Miroljub Radojkoviæ (Uniwer-
sytet w Belgradzie), Dragana Salomon, Sanja
Stankoviæ i Miroslav Jankoviæ (Organizacja
Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie
OBWE, Misja w Serbii) oraz Marko Stjepano-
viæ (Ringier Axel Springer Serbia) i Vladimir
Novakoviæ (B92.net). W wyniku przeprowa-
dzonych prac zespó³ z Polski sporz¹dzi³ seriê
raportów krajowych, identyfikuj¹cych praktyki
i przyk³ady promuj¹ce przejrzystoœæ kreowania
zawartoœci mediów, mechanizmy wspieraj¹ce
interakcjê mediów z odbiorcami oraz dzia³al-

noœæ tradycyjnych instrumentów MAS w erze
nowych technologii. Grupa badaczy z Polski
uczestniczy obecnie w pracach nad przygoto-
waniem ostatecznej wersji raportu i miêdzyna-
rodowej publikacji, której celem jest porówna-
nie stanu rozwoju innowacyjnych form syste-
mu odpowiedzialnoœci mediów w krajach bio-
r¹cych udzia³ w projekcie.

Reprezentuj¹cy Polskê prof. dr hab. Bogu-
s³awa Dobek-Ostrowska i dr Micha³ G³owacki
z ramienia MediaAcT uczestniczyli w konfe-
rencji Miêdzynarodowego Towarzystwa Ko-
munikologicznego (International Communica-
tion Association – ICA), która odby³a siê
w czerwcu 2010 w Singapurze. Na zaproszenie
Polskiego Towarzystwa Komunikacji Spo³ecz-
nej (PTKS) partnerzy konsorcjum z Estonii,
Niemiec i Wielkiej Brytanii wziêli aktywny
udzia³ w sesji badawczej poœwiêconej MAS,
zorganizowanej w ramach II Kongresu PTKS
w Lublinie „Autonomia nauki o komunikowa-
niu” (wrzesieñ 2010). Plany polskiego zespo³u
na najbli¿sze miesi¹ce dotycz¹ w szczególnoœci
udzia³u w g³ównym pakiecie zadañ, a tak¿e
przygotowania specjalnego numeru „Central
European Journal of Communication” poœwiê-
conego systemowi odpowiedzialnoœci spo³ecz-
nej oraz sesji badawczej w trakcie Kongresu
ICA, który odbêdzie siê w 2012 r. w Phoenix
w Stanach Zjednoczonych.

Informacje na temat udzia³u polskiego ze-
spo³u w projekcie oraz wyniki badañ i efekty
poszczególnych etapów realizacji projektu za-
mieszczane s¹ na www.mediaact.eu i www.me-
diaact.uni.wroc.pl. Zapraszamy do odwiedza-
nia strony!
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WInstytucie Studiów Miêdzynarodowych
na Wydziale Nauk Spo³ecznych Uniwer-

sytetu Wroc³awskiego w listopadzie 2010 r.
odby³a siê konferencja naukowa pt. „»Miêkka«
si³a w stosunkach miêdzynarodowych”. Orga-
nizatorem wydarzenia, odbywaj¹cego siê pod
patronatem Polskiego Towarzystwa Studiów
Miêdzynarodowych, by³ Zak³ad Komunikowa-
nia Miêdzynarodowego pod kierownictwem
prof. dr hab. Beaty Ociepki. Tematyka konfe-
rencji obejmowa³a dyplomacjê publiczn¹, rz¹-
dowe public relations, badania nad promocj¹
pañstw, regionów i miast, rolê mediów w poli-
tyce zagranicznej, a tak¿e media etniczne. Ce-
lem konferencji by³o zintegrowanie zarówno
praktyków, jak i teoretyków stosunków miê-
dzynarodowych, a tak¿e medioznawców, oraz
wymiana doœwiadczeñ.

Program konferencji obejmowa³ szeœæ wy-
st¹pieñ w ramach sesji plenarnych oraz blisko
piêædziesi¹t w sesjach panelowych, z których
czêœæ by³a poœwiêcona mediom, rozpatrywa-
nym w kontekœcie polityki zagranicznej.

Po uroczystym otwarciu konferencji, ucze-
stnicy mogli wys³uchaæ trzech wyst¹pieñ na te-
mat „miêkkiej” si³y w teorii stosunków miê-
dzynarodowych. Edward Hali¿ak po raz pierw-
szy publicznie zaprezentowa³ swój nowy pro-
jekt badawczy dotycz¹cy paradygmatu geoeko-
nomii jako emanacji „miêkkiej” si³y. Teresa
£oœ-Nowak przybli¿y³a pojêcie „miêkkiej” si³y
jako metafory polityki, przedstawiaj¹c wartoœæ
eksplanacyjn¹ metafor w obszarze zachowañ
i badañ nad polityk¹ zagraniczn¹. Natomiast
Marek Pietraœ zaprezentowa³ systemowe uwa-

runkowania soft power w stosunkach miêdzy-
narodowych.

Po sesji plenarnej, w ramach trzech sesji pa-
nelowych, uczestnicy mogli wys³uchaæ trzyna-
stu wyst¹pieñ. W sekcji pt. Media etniczne i ko-
munikacja miêdzykulturowa, Agnieszka Hess
zaprezentowa³a wyniki badañ nad formami re-
prezentacji mniejszoœci narodowych i etnicz-
nych w polskiej prasie. Agnieszka Szymañska
omówi³a strategie informacyjne polskiej prasy
wobec kwestii mniejszoœci narodowych i et-
nicznych, a Nataliia Teres przekazy dotycz¹ce
etnicznoœci w ukraiñskich mass mediach.

W sekcji zatytu³owanej Dyplomacja pu-
bliczna USA i Niemiec wys³uchaliœmy wyst¹-
pienia Justyny Arendarskiej na temat za³o¿eñ
i realizacji niemieckiej dyplomacji publicznej
w Afganistanie. Kolejni mówcy (S³awomir
Czapnik, Rados³aw Fiedler) przedstawili anali-
zê polityki Stanów Zjednoczonych wobec Is-
lamskiej Republiki Iranu oraz rolê „miêkkiej”
si³y w walce z terrorem na przyk³adzie relacji
medialnych po wydarzeniach z 11 wrzeœnia
2001 r. Aleksandra Jarczewska zaprezentowa³a
natomiast elementy soft power w polityce Ba-
racka Obamy. Panel, zakoñczony ciekaw¹ dys-
kusj¹, ujawni³ rozbie¿noœci w definiowaniu
i rozumieniu pojêcia dyplomacji publicznej.
Uczestnicy mogli skonfrontowaæ ró¿ne podej-
œcia do tego¿ problemu, szczególnie odmienne
definiowanie zjawiska przez badaczy amery-
kañskich i niemieckich. 

W ramach kolejnego panelu tematyczne-
go, zatytu³owanego Dyplomacja publiczna
a organizacje miêdzynarodowe i pozarz¹dowe

Konferencja „»Miękka« siła
w stosunkach międzynarodowych”, 
Wrocław, 18–19 listopada 2010 r.

Justyna Ziobroń



138 Justyna Ziobroñ

zaprezentowano dzia³ania Unii Europejskiej
w Ameryce £aciñskiej w ramach wspó³pracy
rozwojowej, analizowano równie¿ rolê „miêk-
kiej” si³y w relacjach Unii z jej obywatelami.
O¿ywion¹ dyskusjê, tocz¹c¹ siê wokó³ udzia³u
obywateli UE w procesach decyzyjnych, wzbu-
dzi³ referat Moniki £ukasik-Duszyñskiej.

Drugi dzieñ konferencji rozpoczê³a poranna
sesja plenarna Public Diplomacy: Cases and
Approaches, któr¹ uœwietni³y wyst¹pienia goœci
z RFN i Republiki Czeskiej. Martin Löffelholz
podj¹³ temat dyplomacji publicznej w zglobali-
zowanym œwiecie, a tak¿e zaprezentowa³ nie-
mieckie podejœcie do tego zjawiska, wywodz¹-
cego siê z zagranicznej polityki kulturalnej oraz
aktorów bior¹cych udzia³ w tym procesie. Ry-
szard £awniczak przybli¿y³ temat korporacyj-
nej dyplomacji publicznej w Stanach Zjedno-
czonych, a Jana Peterková przedstawi³a polskiej
publicznoœci czeskie doœwiadczenia z przewo-
dnictwa w Unii Europejskiej w 2009 r. 

W ramach sesji panelowych poruszono te¿
m.in. zagadnienia dyplomacji kulturalnej, bran-
dingu i dyplomacji gospodarczej, soft power
w polityce zagranicznej Chiñskiej Republiki
Ludowej, kontynuowano równie¿ rozwa¿ania
na temat „miêkkiej” si³y w teorii stosunków
miêdzynarodowych.

W ramach panelu dotycz¹cego roli soft po-
wer w relacjach Polski z jej wschodnimi s¹sia-
dami podjêto kwestie wizerunków liderów po-
litycznych Federacji Rosyjskiej jako instru-
mentu „miêkkiej” si³y. Autorzy referatu (Doro-
ta Piontek, Bartosz Hordecki) postawili tezê, i¿
wspó³czeœni przywódcy rosyjscy stosuj¹ te sa-
me narzêdzia kreowania wizerunku, co ich po-
przednicy z czasów caratu. Analizowano tak¿e
rolê globalnych mediów w budowaniu wize-
runku wspó³czesnej Rosji, ze szczególnym
uwzglêdnieniem serwisu informacyjnego Rus-
sia Today, maj¹cego na celu przedstawianie pu-
blicznoœci na œwiecie tzw. rosyjskiego punktu
widzenia (Beata Skorek). Poruszono równie¿
kwestiê wyzwañ dla dyplomacji publicznej
i spo³ecznej Polski w kontaktach z Obwodem
Kaliningradzkim (Arkadiusz ¯ukowski). Za-
prezentowano tak¿e wyniki badañ z lat
2006–2008, dotycz¹cych wizerunku Republiki

Litewskiej w polskiej prasie, które mia³y wyka-
zaæ jak, wraz ze wzrostem wspó³pracy miêdzy
Polsk¹ i Litw¹, zarówno w sferze politycznej,
jak i ekonomicznej, zmienia³ siê obraz tego
pañstwa w polskiej prasie, a tak¿e czy polskie
media postrzegaj¹ bie¿¹ce problemy w stosun-
kach polsko-litewskich z perspektywy wspól-
nej przesz³oœci obu krajów (Justyna Ziobroñ). 

Sekcja poœwiêcona brandingowi terytorialne-
mu dotyczy³a m.in. kampanii polskich miast
„Europejska Stolica Kultury 2016” – Hanna Du-
ma³a wskaza³a elementy sk³adaj¹ce siê na markê
miasta i omówi³a dzia³ania promocyjne polskich
miast w konkursie na Europejsk¹ Stolicê Kultu-
ry, a tak¿e wyniki analizy przekazów medial-
nych, dotycz¹cych czêstotliwoœci i sposobu,
w jaki pisano o miastach kandyduj¹cych,
z uwzglêdnieniem zarówno prasy ogólnopolskiej
jak i regionalnej. Kamil Glinka omówi³ strategiê
budowy marki województwa lubuskiego, a Mar-
ta Zobeniak przedstawi³a m.in. badania nad bran-
dingiem narodowym Francji, które wykaza³y du-
¿y potencja³ francuskiej marki, ale jednoczeœnie
poddanie jej redukcji poprzez myœlenie stereoty-
powe. Badania wykaza³y bowiem, i¿ w budowa-
niu francuskiej marki stosowano nieuzasadniony
skrót myœlowy, uto¿samiaj¹cy nazwê „Francja”
z logotypem, wie¿¹ Eiffla czy trójkolorow¹ fla-
g¹, co nie oddaje faktycznej ró¿norodnoœci regio-
nalnej tego kraju. Autorka omówi³a równie¿
francusk¹ kampaniê promocyjn¹ przeprowadzo-
n¹ od czerwca 2003 do marca 2004 r. w piêtnastu
amerykañskich miastach, a tak¿e kwestie rozsze-
rzenia francuskiej marki o elementy pozatury-
styczne. Ponadto Agnieszka Bógda³-Brzeziñska
zaprezentowa³a rolê internetu w kreowaniu wize-
runku pañstw, powo³uj¹c siê na ciekawe przyk³a-
dy Korei i Nowej Zelandii. 

W ramach konferencji obradowa³a równie¿
sekcja zatytu³owana Media w polityce zagra-
nicznej i media o polityce zagranicznej. W pa-
nelu tym uczestnicy wys³uchali referatu Adria-
na Chrobota na temat obrazu w mediach, szcze-
gólnie drukowanych, rywalizacji miêdzy g³ów-
nymi si³ami politycznymi w Portugalii w latach
1974–1976, podczas tzw. rewolucji goŸdzików.
Omówi³ on równie¿ politykê informacyjn¹ jun-
ty wojskowej, która w wyniku rewolucji przejê-
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³a w³adzê, scharakteryzowa³ specyfikê portugal-
skiej prasy z siln¹ pozycj¹ dzienników regional-
nych, a tak¿e podkreœli³ rolê w tych wydarze-
niach œrodków przekazu nale¿¹cych do Koœcio-
³a. Uczestnicy panelu zapoznali siê tak¿e z kon-
cepcj¹ CNN Effect, a wiêc wp³ywu mediów na
procesy polityczne, szczególnie w polityce za-
granicznej, zaprezentowan¹ przez Ewê Nowak.
Odwo³uj¹c siê do przyk³adów z wojny wiet-
namskiej, wojny w Zatoce Perskiej i Somalii,
referentka wskaza³a, i¿ efekt CNN mo¿e spo-
wodowaæ przyspieszenie dzia³ania polityczne-
go, zmianê polityki zagranicznej czy nawet
zmuszenie w³adzy do podjêcia okreœlonych de-
cyzji politycznych. W ramach tego wyst¹pie-
nia, jako studium przypadku, przedstawi³a
odwo³anie ze stanowiska amerykañskiego ge-
nera³a Stanleya McChrystala. Kompetencje
mediów w zakresie wspó³tworzenia „miêkkiej”
si³y w œwiecie zró¿nicowanych wartoœci przed-
stawi³ Bogus³aw Barnaszewski, natomiast He-
lena Wyliga³a zaprezentowa³a francusko-nie-
mieck¹ stronê internetow¹, pe³ni¹c¹ wa¿n¹
funkcjê informowania zarówno publicznoœci
zagranicznej, jak i wewnêtrznej, o aktywnoœci
dyplomatycznej RFN i Francji, ale bêd¹c¹ rów-
nie¿ narzêdziem public relations w kreowaniu
pozytywnego wizerunku tandemu niemiecko-
francuskiego w Unii Europejskiej. Uczestnicy
mogli zapoznaæ siê z funkcjonowaniem porta-
lu, a wiêc jego genez¹, zarz¹dzaniem stron¹, jej
struktur¹, zawartoœci¹, odbiorcami, a tak¿e
funkcjami, jakie pe³ni ona w polityce zagra-
nicznej.

Konferencja „»Miêkka« si³a w stosunkach
miêdzynarodowych”, dziêki wymianie do-
œwiadczeñ zarówno badaczy z ca³ej Polski, jak
i goœci z Niemiec, Republiki Czeskiej czy Ukra-
iny, sta³a siê inspiracj¹ do dalszych badañ, a tak-
¿e okazj¹ do nawi¹zania wspó³pracy uczonych.
By³a równie¿ szans¹ skonfrontowania ró¿nic
w rozumieniu wielu pojêæ zwi¹zanych z soft po-
wer, wynikaj¹cych z odmiennej praktyki. 

Konferencja zosta³a dofinansowana przez
Rektora Uniwersytetu Wroc³awskiego, Dzieka-
na Wydzia³u Nauk Spo³ecznych Uniwersytetu
Wroc³awskiego oraz Fundacjê Wspó³pracy
Polsko-Niemieckiej.

Referaty wyg³oszone na konferencji:

18 listopada 2010 r. 

Sesja plenarna
Miêkka si³a w teorii stosunków miêdzynarodo-
wych
■ prof. dr hab. Edward Hali¿ak (UW) Paradyg-

mat geoekonomii – emanacja miêkkiej si³y
■ prof. dr hab. Teresa £oœ-Nowak (UWr)

Miêkka si³a jako metafora polityki
■ prof. dr hab. Marek Pietraœ (UMCS) Syste-

mowe uwarunkowania miêkkiej si³y w sto-
sunkach miêdzynarodowych

Sekcje panelowe
1. Media etniczne i komunikacja miêdzykultu-
rowa
■ dr Agnieszka Hess (UJ) Formy reprezenta-

cji mniejszoœci narodowych i etnicznych
w przekazie polskiej prasy

■ prof. Anna Lubecka (UJ) Dyplomacja pu-
bliczna – element misji uniwersytetów

■ dr Agnieszka Szymañska (UJ) Strategie in-
formacyjne prasy polskiej wobec kwestii
mniejszoœci narodowych i etnicznych

■ prof. Nataliia Teres (Kijowski Uniwersytet
Narodowy im. Tarasa Szewczenki) Ethnic
information in Ukraine’s Mess Media

2. Dyplomacja publiczna USA i Niemiec
■ dr Justyna Arendarska (UWr) Za³o¿enia

i realizacja niemieckiej dyplomacji publicz-
nej w Afganistanie

■ dr S³awomir Czapnik (Uniwersytet Opol-
ski) Miêkka si³a w wojnie z terrorem. Media
po 11 wrzeœnia 2001 r.

■ dr Rados³aw Fiedler (UAM) Miêdzy tward¹
a miêkk¹ si³¹. Polityka Stanów Zjednoczo-
nych wobec Islamskiej Republiki Iranu 

■ dr Aleksandra Jarczewska (UW) Soft power
w polityce zagranicznej Baracka Obamy

3. Dyplomacja publiczna a organizacje miê-
dzynarodowe i pozarz¹dowe
■ mgr Marika Wiktoria Kosiel (UW) Oddzia-

³ywanie Unii Europejskiej w Ameryce £a-
ciñskiej w ramach wspó³pracy rozwojowej
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■ dr Monika £ukasik-Duszyñska (Szko³a
Wy¿sza Psychologii Spo³ecznej, Wydzia³
Zamiejscowy we Wroc³awiu) Miêkka si³a
w relacjach Unii Europejskiej z obywatela-
mi 

■ dr Julita A. Rybczyñska (UMCS) Miêkka
si³a – szansa czy zagro¿enie dla miêdzyna-
rodowej ochrony praw cz³owieka?

■ mgr Ewelina Panas (UMCS) NGOs – bene-
ficjenci zmiany istoty „si³y” w stosunkach
miêdzynarodowych?

■ mgr Wojciech Wiejacki (UWr) Rezolucje
Zgromadzenia Ogólnego ONZ w dziedzinie
praw cz³owieka jako przejaw miêkkiej si³y
w stosunkach miêdzynarodowych

19 listopada 2010 r.

Sesja plenarna
Public Diplomacy: Cases and Approaches
■ prof. dr Martin Löffelholz (Technische Uni-

versität Ilmenau) Public Diplomacy in
a Globalized World. International Compa-
rison and Findings of an Actor – Centered
Study on Public Diplomacy in Germany

■ prof. dr hab. Ryszard £awniczak (Uniwer-
sytet Ekonomiczny w Poznaniu) Korpora-
cyjna dyplomacja publiczna USA – nowy
trend do naœladowania?

■ dr Jana Peterková (Vysoká Škola Ekono-
mická v Praze) Czech Approach to the Pu-
blic Diplomacy. Experiences from the EU –
Presidency

Sekcje panelowe
4. Dyplomacja kulturalna
■ dr Anita Frankowiak (UW-M) Soft power

w polskiej dyplomacji kulturalnej
■ dr Grzegorz Rdzanek (UWr) Polityczny 

seksapil Jamesa Bonda
■ dr Grzegorz Tokarz (UWr) Dzia³alnoœæ In-

stytutu Adama Mickiewicza jako przejaw
stosowania miêkkiej si³y na tle aktywnoœci
Instytutu Cervantesa i Instytutu Goethego

■ dr Anna Umiñska-Woroniecka (UWr) Pol-
ska s³u¿ba zagraniczna jako podmiot dyplo-
macji kulturalnej 

5. Branding i dyplomacja gospodarcza
■ dr Magdalena Raftowicz-Filipkiewicz

(Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu)
Polityka gospodarcza a programy brandin-
gu narodowego w wybranych krajach

■ dr Bartosz Michalski (UWr) Kontrowersje
wokó³ miêkkiej si³y na przyk³adzie agencji
credit ratingowych i ich roli w kontekœcie
kryzysu finansowego

■ mgr Aneta Kaczorek (KUL) Rozwi¹zania
instytucjonalne generuj¹ce nap³yw inwesty-
cji zagranicznych. Uwarunkowania pra-
wno-ekonomiczne

■ mgr B³a¿ej Grygo (UAM) „Strategiczna
g³êbia” jako panaceum konfliktu turecko-
-kurdyjskiego? Przyk³ady pomocy spo³ecz-
nej we wschodniej Anatolii

6. Wschodni s¹siedzi Polski: rola miêkkiej si³y
■ dr Dorota Piontek, mgr Bartosz Hordecki

(UAM) „Tacy jak Putin...”. Wizerunki lide-
rów politycznych Federacji Rosyjskiej jako
instrument soft power

■ mgr Beata Skorek (UWr) Globalne media
w budowaniu wizerunku wspó³czesnej Rosji

■ mgr Justyna Ziobroñ (UWr) Wizerunek Re-
publiki Litewskiej w polskiej prasie 

■ prof. Arkadiusz ¯ukowski (UW-M) Dyplo-
macja publiczna i spo³eczna a kontakty Pol-
ski z Obwodem Kaliningradzkim Federacji
Rosyjskiej

7. Miêkka si³a w teorii stosunków miêdzynaro-
dowych
■ dr Agnieszka Bógda³-Brzeziñska (UW) Ro-

la wiedzy i informacji w koncepcji soft po-
wer Josepha S. Nye

■ dr £ukasz Fija³kowski, dr Andrzej Polus
(UWr) Soft power – czy si³a mo¿e byæ miêk-
ka? Pojêcie „power” w stosunkach miêdzy-
narodowych

■ prof. dr hab. Piotr Mickiewicz (Dolnoœl¹ska
Szko³a Wy¿sza) Miêkka si³a – œrodek czy
instrument oddzia³ywania miêdzynarodo-
wego

■ mgr Jaros³aw Sad³ocha (UWr) Pomiêdzy
tward¹ a miêkk¹ si³¹: smart power
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8. Ewolucja wspó³czesnej dyplomacji. Rozwi¹-
zywanie konfliktów
■ dr Beata Surmacz (UMCS) Tendencje ewo-

lucji wspó³czesnej dyplomacji
■ mgr Eliza Potocka (UMCS) Negocjacje

w œwietle prawa miêdzynarodowego i ró¿-
nic kulturowych

■ mgr Marina Zavgorodniuk (Narodowy Uni-
wersytet Odeski im. I.I. Miecznikowa) Ci-
vilizational peculiarities of international
conflict resolution

■ mgr Piotr Ba³aban (Uniwersytet Pedagogicz-
ny im. Komisji Edukacji Narodowej w Kra-
kowie) Dialog zaprzeczeniem konfliktu

9. Branding terytorialny
■ mgr Kamil Glinka (Uniwersytet Zielono-

górski) Branding terytorialny na przyk³a-
dzie województwa lubuskiego

■ dr Hanna Duma³a (UMCS) Branding tery-
torialny polskich miast na przyk³adzie kam-
panii Europejska Stolica Kultury 2016

■ mgr Marta Zobeniak (UAM) Marketing
i stereotypy – o brandingu narodowym na
przyk³adzie Francji

■ dr Agnieszka Bógda³-Brzeziñska (UW) Rola
Internetu w kreowaniu wizerunku pañstw. Na-
tion branding online jako element soft power

10. Chiny
■ dr Marcin Grabowski (UJ) Soft power w po-

lityce Chiñskiej Republiki Ludowej wobec
Azji Po³udniowo-Wschodniej, Afryki i Ame-
ryki £aciñskiej

■ dr Rafa³ Kwieciñski (Wy¿sza Szko³a Admi-
nistracji w Bielsku-Bia³ej) Miêkka si³a Chin

■ mgr Wojciech Wiejacki (UWr) Soft power
w polityce zagranicznej Chiñskiej Republiki
Ludowej

■ dr Agata Wiktoria Ziêtek (UMCS) Soft po-
wer Chiñskiej Republiki Ludowej 

11. Panel studencki
■ Monika Blicharz (UWr) Miêkka si³a sportu

– szansa dla Polski?
■ Piotr Domañski, Micha³ Karbowiak (UWr)

Dzia³ania Jerzego Buzka jako przyk³ad oso-
bistego wykorzystania soft power w stosun-
kach miêdzynarodowych 

■ Maxim Karshuli (UWr) G³ówne kierunki
rosyjskiej dyplomacji publicznej

12. Media w polityce zagranicznej i media
o polityce zagranicznej
■ mgr Adrian Chrobot (Universidade de Lis-

boa) Rewolucja GoŸdzików a mass media.
Reorientacja portugalskiej polityki zagra-
nicznej i jej obraz w mediach

■ dr Ewa Nowak (UMCS) Relacje mediów
jako czynnik interweniuj¹cy w stosunkach
miêdzynarodowych. Koncepcja CNN Effect

■ dr Bogus³aw Barnaszewski (Wy¿sza Szko³a
Handlowa we Wroc³awiu) Kompetencje
mediów w zakresie wspó³tworzenia miêkkiej
si³y w œwiecie zró¿nicowanych wartoœci

■ dr Helena Wyliga³a (Dolnoœl¹ska Szko³a
Wy¿sza) Francusko-niemiecka strona inter-
netowa jako narzêdzie promocji aktywnoœci
dyplomatycznej RFN i Francji

13. Wschodni s¹siedzi Polski: rola miêkkiej si³y
■ prof. Natalia Iakovenko (Kijowski Uniwer-

sytet Narodowy im. Tarasa Szewczenki)
Soft power of Ukraine’s Foreign Policy

■ dr Larysa Leszczenko (UWr) Czynnik kul-
turowy w polityce zagranicznej Federacji
Rosyjskiej 

■ mgr Olena Lugina (UAM) Patriarchat mo-
skiewski jako instrument polityki zagranicz-
nej Federacji Rosyjskiej na Ukrainie

■ mgr Oleksii Polegkyi (UWr) Discourse of
„Russian World” as an example of Russian
soft power strategy in Ukraine



Przysz³oœæ mediów publicznych w kontekœ-
cie ich zadañ oraz finansowania w warun-

kach gospodarki rynkowej to jeden z najbar-
dziej istotnych obszarów spornych zwi¹zanych
z funkcjonowaniem mediów w Europie. Unia
Europejska traktuje nadawców publicznych ja-
ko wa¿ne instytucje spo³eczeñstwa demokra-
tycznego, przynajmniej od Protoko³u amster-
damskiego1, jednoczeœnie zaœ Komisja Euro-
pejska uwa¿nie przygl¹da siê kwestii ich finan-
sowania przez pañstwa cz³onkowskie, jako be-
neficjentów tzw. pomocy publicznej. W Polsce
sposób funkcjonowania mediów publicznych
stanowi tak¿e g³ówn¹ oœ sporu œrodowisk poli-
tycznych w obszarze mediów. Spór ten, aczkol-
wiek formalnie zwi¹zany jest z instytucj¹ abo-
namentu oraz okreœlania tzw. misji, faktycznie
dotyczy ich autonomii oraz pozycji wobec
nadawców prywatnych. Dyskusja skoncentro-
wana wokó³ nadawców publicznych zawsze
wiêc ekstrapoluje problemy ca³ego rynku
nadawców. 

Dobrze wiêc, ¿e takie uznane podmioty jak
Zwi¹zek Pracodawców Mediów Publicznych,
Wydzia³ Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
oraz Wydzia³ Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Warszawskiego zorganizowa³y w dniu
14 stycznia 2011 r. ogólnopolsk¹ konferencjê
naukow¹ na temat przysz³oœci mediów publicz-
nych w Polsce. Zestaw organizatorów w istot-
ny sposób wp³yn¹³ – jak siê okaza³o – na poru-

szane problemy oraz atmosferê konferencji,
w której obecne by³y kwestie nie tyle przysz³o-
œci mediów publicznych, lecz g³ównie ich obec-
nej sytuacji. Wœród uczestników znaleŸli siê
zarówno naukowcy z kilku uczelni w Polsce,
jak i praktycy mediów: dziennikarze i mened¿e-
rowie instytucji medialnych. Zastanawiaj¹ca
by³a nieobecnoœæ poœród nich decydentów: za-
równo przedstawicieli organów w³adzy ustawo-
dawczej i wykonawczej, jak i regulatora rynku
mediów, czyli Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. Wœród prelegentów i uczestników paneli
konferencji nie by³o ani jednego cz³onka tej
wa¿nej dla mediów instytucji (w panelu drugim
bra³ udzia³ dyrektor Departamentu Ekonomicz-
nego KRRiT). Niewielu reprezentantów tych
gremiów by³o te¿ obecnych na sali. Parlament
reprezentowali senatorowie RP Barbara Borys-
-Damiecka i Piotr Andrzejewski, a KRRiT jej
cz³onek prof. Stefan Pastuszka, którzy potem
zreszt¹ nie zabrali g³osu w dyskusji.

Na wstêpie zebrani uczcili minut¹ ciszy pa-
miêæ zmar³ego cz³onka Zarz¹du Telewizji Pol-
skiej W³odzimierza £awniczaka.

Inauguruj¹cy konferencjê dwaj dziekani:
prof. dr hab. Janusz Adamowski, dziekan Wy-
dzia³u Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
i prof. dr hab. Krzysztof R¹czka, dziekan Wy-
dzia³u Prawa i Administracji UW podkreœlili,
¿e zorganizowana konferencja powinna stano-
wiæ wk³ad w dyskusjê nad stanem i przysz³o-

Sprawozdanie z konferencji 
„Przyszłość mediów publicznych w Polsce”, 
Warszawa, 14 stycznia 2011 roku

Alicja Jaskiernia

1 Protokó³ w sprawie systemu publicznego nadawania w pañstwach cz³onkowskich, [w:] Traktat amsterdamski
zmieniaj¹cy traktaty za³o¿ycielskie i Traktat o Unii Europejskiej; w wersji elektronicznej dostêpny na stronie
www.krrit.gov.pl.
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œci¹ mediów publicznych w Polsce. Dyskusja
ta wymaga wysokiego poziomu merytoryczne-
go wobec rosn¹cych wyzwañ przysz³oœci,
przed którymi staj¹ obecnie media publiczne.

Obrady rozpocz¹³ referat Wizerunek me-
diów publicznych w Polsce – prezentacja wyni-
ków badania opinii publicznej przedstawiony
przez Marcina Dumê, prezesa Instytutu Bada-
nia Opinii Homo Homini. Celem badania prze-
prowadzonego w dniach 3–9 stycznia 2011 r.
metod¹ próby telefonicznej by³o zbadanie po-
ziomu wiarygodnoœci i zaufania do mediów pu-
blicznych oraz poziomu satysfakcji z oferty
polskiej telewizji publicznej i radia publiczne-
go, w tym rozg³oœni regionalnych. Zaufanie do
mediów publicznych deklarowa³o 41 proc. re-
spondentów, a 44 proc. by³o neutralnych lub
umiarkowanie pozytywnych. Radio w tym ba-
daniu cieszy siê zaufaniem 74 proc. odbiorców,
a telewizja w rozbiciu na kana³y: TVP1 – 54
proc., TVP2 – 60 proc., TVP Info – 70 proc.
Pozytywne oceny dla radia by³y generalnie wy¿-
sze ni¿ dla telewizji. Satysfakcjê z oferty radia
publicznego wyrazi³o a¿ 82 proc. odbiorców
programu pierwszego i 80 proc. radiowej
„Trójki”. Z telewizyjnej oferty zadowolenie
wyrazi³o 63 proc. respondentów. Za potrzebne
i wa¿ne a¿ 74 proc. respondentów uzna³o stacje
regionalne telewizji, do których zaufanie dekla-
rowa³o 66 proc. Zaprezentowane wyniki s¹ za-
skakuj¹co pozytywne, wobec powszechnie
krytykowanego wizerunku polskich mediów
publicznych, jako spolityzowanych, uwik³a-
nych w spory polityczne i personalne, oskar¿a-
nych o komercjalizacjê i tabloidyzacjê. Re-
spondentom zadano te¿ pytanie o potrzebê ist-
nienia mediów publicznych w Polsce, na które
w 95 proc. otrzymano odpowiedŸ twierdz¹c¹.
W dyskusji wytkniêto jednak¿e niedoci¹gniê-
cia metodologiczne przeprowadzonego bada-
nia. Wysuniêto zarzuty, ¿e respondenci nie oce-
niali nadawcy publicznego na tle porównaw-
czym (nadawcy prywatni, spo³eczni) lub, ¿e nie
ma pewnoœci, i¿ rozumieli oni termin „media
publiczne”. Ten ostatni zarzut nie ma jednak¿e
do koñca pokrycia w faktach, poniewa¿ du¿a
czêœæ pytañ wymienia³a konkretne publiczne
kana³y radiowe i telewizyjne. 

Istotê europejskich mediów publicznych,
jako nadawców obarczonych od pocz¹tku ich
istnienia zadaniami (misj¹) wobec publiczno-
œci, przypomnia³ w wyk³adzie pt. Geneza i te-
raŸniejszoœæ mediów publicznych w Polsce Ja-
nusz Adamowski. Obecnie nadawcy publiczni
w Europie musz¹ konkurowaæ z nadawcami
prywatnymi, a w walce o audytoria zatracaj¹
czêsto sens swego istnienia, czyli wychowywa-
nie rozumnych i œwiadomych odbiorców.
W walce tej rzadko wspieraj¹ ich politycy czy
organizacje europejskie. Wyj¹tek stanowi tu
przede wszystkim Rada Europy. Polskie pro-
blemy zwi¹zane z mediami publicznymi spotê-
gowane s¹ przez mniej lub bardziej jawn¹ wal-
kê polityczn¹ o wp³ywy w tych mediach, zw³a-
szcza w telewizji. Konieczne jest w obliczu tej
sytuacji, stwierdzi³ w konkluzji prof. Adamow-
ski, szybkie uchwalenie ustawy medialnej do-
tycz¹cej mediów publicznych.

Trzecie wyst¹pienie pt. Znaczenie mediów
publicznych przedstawi³ red. Krzysztof Zie-
miec z Telewizji Polskiej, kreœl¹c niezwykle
optymistyczn¹ i pozytywn¹ wizjê nadawców
publicznych w Polsce, którzy produkuj¹ ofertê
zasadniczo odmienn¹ ni¿ nadawcy komercyjni,
przeznaczon¹ nie tylko dla „wielkomiejskiego
odbiorcy, któremu siê uda³o w ¿yciu”. Jego
zdaniem w Polsce jedynie nadawcy publiczni
s¹ w stanie dostarczyæ jakoœciow¹ ofertê wszy-
stkim odbiorcom. Media publiczne maj¹ za za-
danie, jak stwierdzi³, wype³niaæ misjê w trzech
zasadniczych p³aszczyznach: polityczno-spo-
³ecznej, historyczno-narodowej i kulturalnej.
I to media publiczne „nadaj¹ ton” przy okazji
wa¿nych wydarzeñ patriotycznych i historycz-
nych, jak np. relacji z uroczystoœci po œmierci
Jana Paw³a II. Pomimo ich u³omnoœci, odró¿-
nia je od mediów komercyjnych „inny typ
wra¿liwoœci”, lepsza jakoœæ oraz szersza oferta
kulturalna, poniewa¿ nie dzia³aj¹ one jedynie
dla zysku. 

Panel dyskusyjny Czy w Polsce potrzebne
s¹ media publiczne? poprowadzi³ red. Piotr
Kraœko z TVP. W panelu uczestniczyli: prof. dr
hab. Jan B³eszyñski (UW), prof. dr hab. Jacek
Sobczak (WDiNP UW i Szko³a Wy¿sza Psy-
chologii Spo³ecznej), red. Bogus³aw Chrabota
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(Polsat S.A.), dr Lech Jaworski (UW), dr Woj-
ciech Marczyk (Rektor Wy¿szej Szko³y Dzien-
nikarskiej im. M. Wañkowicza), red. Piotr
Wawrzeñski (Prezes „Radia Dla Ciebie” i Wy-
¿sza Szko³a Dziennikarska im. M. Wañkowi-
cza). Nie wziêli w nim udzia³u zapowiadani
w programie prof. Ewa Nowiñska z UJ, prof.
Wies³aw Godzic z SWPS i red. Kamil Durczok
z TVN.

Prof. Jacek Sobczak przedstawi³ trudnoœci
terminologiczne zwi¹zane z okreœleniem „me-
dia”, które w ró¿nych aktach prawnych oraz
w nauce funkcjonuj¹ jako „œrodki spo³ecznego
przekazu”, „œrodki masowego komunikowa-
nia” czy „œrodki masowego przekazu”. Rodzi
siê wiêc pytanie: co to s¹ media publiczne we
wspó³czesnych polskich realiach prawnych?
Brakuje tu jednoznacznej odpowiedzi. Pytanie
o sposób finansowania tych¿e mediów powin-
no wiêc zacz¹æ siê od ich zdefiniowania. Ko-
nieczne jest te¿ jak najszybsze uregulowanie
wielu kwestii zwi¹zanych z funkcjonowaniem
mediów elektronicznych zgodnie z dyrektywa-
mi Unii Europejskiej, a nowe rozwi¹zania za-
czerpn¹æ choæby z dobrych wzorów europej-
skich, które – jak stwierdzi³ – nie s¹ objête
ochron¹ prawa autorskiego. 

Najwiêcej uwagi poœwiêcono kwestii tzw.
misji mediów publicznych. W dyskusji wska-
zywano, ¿e górnolotne okreœlenie zadañ me-
diów publicznych jako „misji” tak naprawdê
oznacza zobowi¹zania mediów publicznych,
które mog¹ byæ sformu³owane zarazem bardzo
szeroko, jak te¿ i bardzo konkretnie. Prof. Jan
B³eszyñski postawi³ tezê, ¿e misja mediów pu-
blicznych zasadniczo powinna skupiæ siê na
sferze kultury w szerokim pojêciu, w celu po-
prawy jakoœci ¿ycia publicznego. Informacje –
jego zdaniem – zapewniaj¹ w dzisiejszym
œwiecie kana³y informacyjne, bo „informacja
jest towarem”, który dobrze siê sprzedaje. Uwi-
doczni³a siê w tym wyst¹pieniu, prezentowana
te¿ przez innych uczestników konferencji, wi-
zja „niszowych” czy te¿ „klasztornych”2 me-
diów publicznych, które powinny zajmowaæ
siê g³ównie produkcj¹ programów ma³o atrak-

cyjnych dla nadawców komercyjnych. Lech Ja-
worski i Pawe³ Majcher wskazywali, ¿e ró¿ni-
ce miêdzy mediami publicznymi i komercyjny-
mi istniej¹ i s¹ widoczne, zw³aszcza w przy-
padku radia. Pytanie o to, czy s¹ potrzebne me-
dia publiczne, powinno zastaæ zast¹pione przez
pytanie: jakie powinny byæ media publiczne?
Redaktor Bogus³aw Chrabota stwierdzi³, ¿e
polskie media publiczne nie s¹ przygotowane
ani technicznie, ani organizacyjnie, na wyzwa-
nia przysz³oœci, w której dominuje eksplozja
informacji, polifonia programowa oraz odcho-
dzenie od kana³ów uniwersalnych na rzecz te-
matycznych. Z kolei dr Wojciech Marczyk (ja-
ko „cz³owiek radia”, jak siê przedstawi³) pod-
niós³ kwestiê zanikania relacji mistrz–uczeñ
i pogorszania siê w zwi¹zku z tym jakoœci kadr
dziennikarskich. Uzna³ te¿ za niezwykle wa¿ny
problem pomijania przez media publiczne po-
trzeb pewnych audytoriów, jak np. osoby star-
sze i ubo¿sze, które s¹ przejmowane przez inne
media. Wskaza³ tu np. sukces rozg³oœni Radio
Maryja. 

W dyskusji wskazywano, ¿e misja powinna
skupiaæ siê na dwóch najwa¿niejszych zada-
niach: produkcji programów, które inaczej nie
powstan¹, oraz na kszta³towaniu po¿¹danej
kultury spo³ecznej. Wyzwaniem s¹ tak¿e pew-
ne, istotne z punktu widzenia spo³ecznego, ob-
szary tematyczne. Red. Piotr Kraœko wskaza³
np. brak dobrych programów ekonomicznych,
interesuj¹cych oraz przystêpnych dla widzów.
Do tego konieczne jest jasne zdefiniowanie mi-
sji, czyli zadañ mediów publicznych oraz za-
gwarantowanie ich finansowania ze œrodków
publicznych. Wzorem mo¿e byæ tu np. korpo-
racja brytyjska BBC, która – jak wskazywali
dyskutanci – skutecznie wdra¿a najwy¿sze
standardy programowe (has³o: „Najbardziej
kreatywna instytucja na œwiecie”) oraz zawo-
dowe, które obowi¹zuj¹ wszystkich pracowni-
ków (zawarte w tzw. Editorial Guidelines).
Wzorce mediów publicznych godne naœlado-
wania znaleŸæ mo¿na w ca³ej Europie, np.
w Niemczech czy Holandii, które rozwijaj¹
tzw. media spo³ecznoœciowe i obywatelskie.

2 Por. K. Jakubowicz, Media publiczne. Pocz¹tek koñca czy nowy pocz¹tek, Warszawa 2007, s. 49–51.
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Kreatywne bywaj¹ te¿ czêsto lokalne stacje,
których nie staæ na gotowe i drogie tzw. forma-
ty. Kreatywnoœæ stanowi szansê tak¿e dla me-
diów publicznych, które musz¹ siê ró¿niæ od
mediów komercyjnych. Media publiczne i ko-
mercyjne powinny wiêc stanowiæ „dwa œwia-
ty”. Te pierwsze maj¹ obowi¹zek produkowaæ
ofertê dla wszystkich, zw³aszcza dla odbior-
ców, którzy dla nadawców komercyjnych s¹
„poza targetem”: osób starszych, wykluczo-
nych (z powodu choroby, luki edukacyjnej, do-
chodów, itp.). Taka wizja nadawców publicz-
nych, realizuj¹cych „model s³u¿by publicznej”,
wymaga gwarantowanego przez spo³eczeñstwo
pewnego Ÿród³a finansowania, o czym dysku-
towano po przerwie.

W drugiej czêœci konferencji odby³ siê pa-
nel dyskusyjny pt. Model finansowania me-
diów publicznych, który prowadzi³ red. Marek
Cajzner. Udzia³ wziêli w nim: W³adys³aw Bog-
danowski (cz³onek Zarz¹du Polskiego Radia
S.A.), Jaros³aw Hasiñski (prezes Zarz¹du Pol-
skiego Radia S.A.), prof. dr hab. Bogus³aw
Nierenberg (UJ), Micha³ Jagodziñski (prezes
Polskiego Radia Pomorza i Kujaw S.A.),
dr hab. Stanis³aw Jêdrzejewski (KUL, Akade-
mia im. L. KoŸmiñskiego) oraz wspomniany
ju¿ Jacek Kuffel z KRRiT). Zabrak³o w nim za-
powiedzianego dr. Karola Jakubowicza, eks-
perta RE, OBWE i UNESCO.

Na pocz¹tku zebrani uczcili minut¹ ciszy
pamiêæ zmar³ego wybitnego aktora Krzysztofa
Kolbergera, zwi¹zanego przez lata z radiem pu-
blicznym.

Prof. Stanis³aw Jêdrzejewski przedstawi³
zebranym nowe podejœcie do kwestii finanso-
wania nadawców publicznych prezentowane
przez Komisjê Europejsk¹ oraz niektóre pañ-
stwa w Europie. Przypomnia³, ¿e brytyjski
nadawca publiczny BBC stosuje model testów
rynkowych (tzw. Public Value Test – PVT) od
wielu lat. W dzia³aniach modernizacyjnych,
w powi¹zaniu z nowymi zadaniami mediów
publicznych w erze cyfrowej czy rozszerza-
niem misji tak¿e na podmioty komercyjne (tzw.

misja rozproszona), Polska jest ju¿ spóŸniona
o ca³¹ dekadê. W Europie nadawcy publiczni
powszechnie finansowani s¹ obecnie z piêciu
Ÿróde³: abonamentu (60 proc.), reklam (20
proc.), lokowania produktu, pomocy publicznej
(7 proc.) oraz innych Ÿróde³ (dane EBU).
Wszystkie te Ÿród³a powoli jednak wysychaj¹,
a ciê¿ar przesuwa siê w kierunku œrodków pu-
blicznych. W latach 2007–2008 dochód wielu
spoœród 80 nadawców publicznych zrzeszo-
nych w EBU spad³. Jednoczeœnie wiele krajów
decyduje siê na wycofanie reklam z telewizji
publicznej (m.in. Francja, Hiszpania, belgijska
Flandria, Portugalia). Nowy Komunikat Komi-
sji Europejskiej z 2009 r., dotycz¹cy kwestii
pomocy publicznej dla nadawców publicznych,
który nak³ada na pañstwa cz³onkowskie UE no-
we obowi¹zki, prezentuje zmodyfikowane, wy-
raŸnie prorynkowe, podejœcie do tej kwestii3.
W Polsce nale¿y, stwierdzi³ w konkluzji prof.
Jêdrzejewski, z pe³n¹ determinacj¹ rozstrzy-
gn¹æ problem finansowania mediów publicz-
nych.

Prof. Bogus³aw Nierenberg zwróci³ uwagê,
¿e w ekonometrycznym modelu finansowania
mediów przedsiêbiorstwa medialne sprzedaj¹
wartoœæ najcenniejsz¹, czyli uwagê odbiorcy.
Przywo³a³ twierdzenie Petera Druckera, ¿e to
w³aœnie informacja jest we wspó³czesnym œwie-
cie zasobem najbardziej po¿¹danym. Drucker
stwierdzi³ tak¿e, ¿e „informacja jest tym cen-
niejsza, im jest powszechniejsza”. To jest dobry
punkt wyjœcia do rozmowy o finansach mediów
publicznych, które maj¹ realizowaæ okreœlone
zadania publiczne, zwane misj¹. Jej oceny
mo¿na by³oby dokonaæ za pomoc¹ modelu
ekonometrycznego, który by³by weryfikacj¹
hipotezy stawianej przez autora: media najpe³-
niej wype³niaj¹ sw¹ publiczn¹ rolê, je¿eli trzy
podstawowe si³y na nie oddzia³uj¹ce, reprezen-
towane przez w³adzê pañstwow¹, reklamodaw-
ców i odbiorców mediów – pozostaj¹ w równo-
wadze.

Jaros³aw Hasiñski i Jacek Kuffel skupili siê
na przedstawieniu aspektów finansowania 

3 Zob. A. Jaskiernia, Polityka Unii Europejskiej w sprawie zasad pomocy pañstwa dla publicznej radiofonii i te-
lewizji, „Studia Medioznawcze” 2010, nr 4, s. 93–108.
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mediów publicznych w Polsce oraz wp³ywu za-
niku abonamentu na komercjalizacjê oferty
programowej. Podniesiono te¿ problem reduk-
cji kosztów w mediach publicznych oraz trud-
nych kwestii dotycz¹cych np. istnienia wielu
anten, rozg³oœni regionalnych oraz struktural-
nego rozdrobnienia TVP S.A i PR S.A., powo-
duj¹cego wzrost tych¿e kosztów. Czy w Polsce
jest niezbêdny „las kamer i las mikrofonów” –
pyta³ W³adys³aw Bogdanowski. Stwierdzi³ jed-
noczeœnie, ¿e mechanizm skuteczniejszego
œci¹gania abonamentu musi iœæ w parze z lep-
sz¹ organizacj¹ pracy. Red. Micha³ Jagodziñski
podkreœla³ z kolei rolê kulturotwórcz¹ mediów
publicznych, problem ochrony dziedzictwa
i dorobku tych mediów oraz jego udostêpnia-
nia. To jedno z wielu istotnych zadañ nadaw-
ców publicznych. 

„Twarde” liczby dotycz¹ce dochodów
z abonamentu oraz pesymistyczne tendencje na
przysz³oœæ zaprezentowa³ Jacek Kuffel.
W 2003 r. media publiczne otrzyma³y w ra-
mach abonamentu 900 mln z³, w 2009 r. je-
szcze 623 mln z³, ale prognoza na 2010 r. prze-
widuje ju¿ tylko 385 mln z³. Widz i s³uchacz,
stwierdzi³ Kuffel, najwyraŸniej nie identyfikuje
siê z nadawc¹ publicznym. Chêæ p³acenia abo-
namentu maleje tym bardziej, ¿e decydenci po-
lityczni czêsto okreœlaj¹ go mianem „haraczu”
i zwalniaj¹ z obowi¹zku p³acenia du¿e grupy
spo³eczne. Na 14,5 mln polskich gospodarstw
domowych zarejestrowanych jest jako p³atni-

ków abonamentu zaledwie 6,9 mln, z czego
2,5 mln jest zwolniona. Ponadto Poczta Polska
nie radzi sobie z jego egzekwowaniem, pobie-
raj¹c jednoczeœnie 6 proc. wp³ywów. 

Przedstawione wyst¹pienia i dyskusja kon-
ferencji skoncentrowane by³y na swoistym „au-
dycie” stanu obecnego. Tylko w niewielkim za-
kresie odnosi³y siê do tematu konferencji, czy-
li przysz³oœci mediów publicznych w Polsce.
Nie zdecydowano siê na zaprezentowanie ¿ad-
nej wizji uporz¹dkowania obecnego stanu me-
diów publicznych, poprzez np. propozycje re-
strukturyzacji organizacyjnej, kosztowej czy
te¿ nowej wizji programowej. Wnioski z dys-
kusji tak naprawdê sprowadzi³y siê do jednej
konstatacji: wiemy, ¿e stan mediów publicz-
nych w Polsce wymaga natychmiastowej refor-
my. Nale¿a³oby zorganizowaæ wiêc jeszcze kil-
ka dobrze przygotowanych konferencji, najle-
piej z udzia³em tak¿e decydentów politycz-
nych, którym mo¿na by przedstawiæ bardziej
konkretne i profesjonalnie przygotowane pro-
pozycje reformy tych mediów. Europa, w tym
Unia Europejska i Rada Europy, odpowiedzia-
³y ju¿ przecie¿ twierdz¹co na pytanie o potrze-
bê istnienia mediów publicznych. Dobre wzor-
ce zreformowanych, zmodernizowanych, od lat
dzia³aj¹cych w warunkach wolnego rynku,
nadawców publicznych tak¿e istniej¹. I nadal
mo¿na je odró¿niæ od komercyjnych. Nale¿y
wyraziæ tylko nadziejê, ¿e w Polsce uda siê po
te wzorce siêgn¹æ. 



Wlutym na Uniwersytecie Wroc³awskim
odby³a siê konferencja naukowa zorga-

nizowana w ramach projektu „Media Accoun-
tability and Transparency in Europe” – „Media-
AcT”. Projekt ten jest realizowany przez zespo-
³y naukowców z krajów Unii Europejskiej, a je-
go polskim partnerem jest zespó³ prof. Bogu-
s³awy Dobek-Ostrowskiej. Konferencja po-
przedzi³a trzydniowe obrady uczestników pro-
jektu „MediaAcT”, odbywaj¹ce siê we Wroc³a-
wiu, i by³a jednoczeœnie okazj¹ do zapoznania
siê z trwaj¹cym projektem dla naukowców
z innych oœrodków.

Konferencja rozpoczê³a siê sesj¹ poœwiêco-
n¹ samemu projektowi „MediaAcT”, finanso-
wanemu z 7. Programu Ramowego Unii Euro-
pejskiej. Tê czêœæ konferencji otworzyli gospo-
darze tego spotkania: prof. Dobek-Ostrowska
oraz prof. Marek Bojarski, rektor Uniwersytetu
Wroc³awskiego. We wstêpnym przemówieniu
prof. Bojarski zaznaczy³, ¿e z jego perspekty-
wy uczestnictwo naukowców z Wroc³awia
w tak du¿ym miêdzynarodowym projekcie ba-
dawczym jest naturaln¹ kontynuacj¹ wielokul-
turowej, otwartej na œwiat tradycji Wroc³awia.
Prof. Dobek-Ostrowska zagranicznym goœciom
przedstawi³a historiê Uniwersytetu Wroc³aw-
skiego, który ³¹czy w sobie tradycje Uniwersy-
tetu we Lwowie, z którego wiêkszoœæ kadry
przenios³a siê w³aœnie do Wroc³awia, a tak¿e
niemieckiej uczelni funkcjonuj¹cej w tym mie-
œcie a¿ do II wojny œwiatowej. Kolejnym prele-
gentem w pierwszej czêœci konferencji by³a
prof. Susanne Fengler z Erich-Brost-Institut

für internationalen Journalismus (Uniwersytet
w Dortmundzie). Opowiedzia³a ona o prak-
tycznych konsekwencjach realizacji projektu
„MediaAcT” dla polityki Unii Europejskiej.
Projekt ten zmierza do opracowania rekomen-
dacji dotycz¹cych samoregulacji prasy i jej au-
tonomii wzglêdem pañstwowej kontroli.
Wspomnia³a tutaj o przyk³adzie wêgierskiej
ustawy medialnej, której nie pochwala i uwa¿a
za krok w z³ym kierunku – a mianowicie
w stronê politycznych regulacji pañstwowych,
a nie mechanizmów samoregulacyjnych. Prof.
Fengler wyrazi³a tak¿e nadziejê, ¿e projekt
„MediaAcT” przyczyni siê do pog³êbienia
wspó³pracy miêdzy oœrodkami naukowymi ze
starych i nowych krajów UE i przyniesie rezul-
taty, których zastosowanie pozwoli ulepszyæ
funkcjonowanie ich systemów medialnych.
Ostatnim prelegentem w pierwszej czêœci kon-
ferencji by³ prof. Stephan Russ-Mohl z Euro-
pejskiego Obserwatorium Dziennikarskiego
(European Journalism Observatory – EJO). On
tak¿e podkreœli³, jak wa¿ne s¹ mechanizmy,
które pozwol¹ wykorzystaæ efekty projektu ba-
dawczego i wdro¿yæ w ¿ycie wynikaj¹ce z nie-
go rekomendacje. Wspomnia³ miêdzy innymi
o platformie elektronicznej, na której efekty ba-
dañ i zalecenia praktyczne bêd¹ umieszczone
w ró¿nych jêzykach, a sama platforma bêdzie
narzêdziem popularyzacji wyników projektu.
Zdaniem prof. Mohla, projekt ten mo¿e byæ
okazj¹ do prze³amania istniej¹cych obecnie po-
staw opinii publicznej i polityków wobec me-
diów, które oscyluj¹ miêdzy entuzjazmem,
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a niechêci¹ i odrzuceniem, natomiast rzadko s¹
wywa¿one i oparte na empirycznej wiedzy.

Druga czêœæ konferencji poœwiêcona by³a
refleksji badaczy nad modelami kultury dzien-
nikarskiej. W czêœci tej g³os zabrali prof. Da-
niel Hallin (Uniwersytet Kalifornijski w San
Diego) i prof. Paolo Mancini (Uniwersytet
w Perugii), autorzy prze³omowej pracy z zakre-
su porównawczych badañ nad systemami me-
dialnymi1, a tak¿e prof. Thomas Hanitzsch
z Monachium.

Jako pierwszy z zaproszonych badaczy wy-
st¹pi³ prof. Hallin, który przeanalizowa³ pojê-
cie „liberalnego modelu” uprawiania dzienni-
karstwa. Odwo³a³ siê do napisanej wspólnie
z prof. Mancinim ksi¹¿ki, w której obaj posta-
nowili zdekostruowaæ to pojêcie i na konkret-
nych przyk³adach pokazaæ, jak typ idealny
dziennikarstwa liberalnego realizuje siê
w praktyce. Jak siê okazuje, model „liberalny”
czy te¿ „anglo-amerykañski” (jak czasem bywa
nazywany) stanowi twór bardzo niejednorodny,
a jego realne formy funkcjonuj¹ce w poszcze-
gólnych krajach czêsto bardzo siê od siebie
ró¿ni¹. Przyk³adowo, do pañstw o liberalnym
modelu mediów zaliczane s¹ zarówno Stany
Zjednoczone Ameryki, gdzie do niedawna me-
dia by³y s³abo upartyjnione, jak i Wielka Bryta-
nia, w której od zawsze wp³ywy partii politycz-
nych na media by³y du¿e. Problemem w rozu-
mieniu liberalnego modelu dziennikarstwa jest,
zdaniem profesora Hallina, tak¿e to, ¿e instytu-
cje typowe dla tego systemu, przeniesione
w inne ramy kulturowe, do innych krajów,
zmieniaj¹ swoje dzia³anie i bardzo mocno do-
stosowuj¹ siê do lokalnych kontekstów spo-
³ecznych i politycznych. Z kolei jako czynnik
wspólny dla systemów medialnych opisywa-
nych jako liberalne profesor Hallin wskaza³ du-
¿e zaufanie do instytucji pañstwa jako Ÿród³a
informacji, a tak¿e wp³yw komercjalizacji me-
diów na ich wzajemne upodabnianie siê w ró¿-
nych krajach. Proces ten prowadzi do konwer-
gencji poszczególnych systemów medialnych
i ich postêpuj¹cej amerykanizacji, która jednak

nastêpuje doœæ powoli i przy silnych oporach
ze strony lokalnego otoczenia spo³eczno-poli-
tycznego. Profesor Hallin skrytykowa³ jednak
uproszczon¹ wizjê zjawiska konwergencji jako
procesu jednokierunkowego, przebiegaj¹cego
be zak³óceñ i w pe³ni rozpoznanego. Uwa¿a on,
¿e jest to zjawisko niejednorodne, bardzo moc-
no uzale¿nione od uwarunkowañ lokalnych
i nieprzewidywalne, nawet w tak dobrze rozpo-
znanych badawczo systemach medialnych, jak
system USA.

Drugim prelegentem podczas teoretycznej
czêœci konferencji by³ prof. Paolo Mancini. Je-
go wyst¹pienie poœwiecone by³o pojêciu „pa-
ralelizmu politycznego” i wystêpowaniu tego
zjawiska w systemach medialnych w Europie
Œrodkowo-Wschodniej. Samo pojêcie „parale-
lizmu politycznego” wywodzi siê z koncepcji
„paralelizmu partyjnego”, która g³osi³a, ¿e sy-
stem medialny jest w du¿ym stopniu odpowie-
dnikiem systemu partyjnego – poszczególne
partie i organizacje polityczne wytwarzaj¹
w³asne media, a oba systemy – partyjny i me-
dialny – s¹ paralelne. Koncepcja „paralelizmu
politycznego” jest rozwiniêciem tego podej-
œcia, dostosowanym do specyfiki wspó³czesnej
Europy, i g³osi, ¿e wspó³czeœnie system me-
dialny jest odzwierciedleniem nie systemu par-
tyjnego, ale ró¿nych funkcjonuj¹cych w spo³e-
czeñstwie ideologii politycznych, niekoniecz-
nie znajduj¹cych odbicie w systemie partyj-
nym. W tak rozumianych systemach medial-
nych media daj¹ dominuj¹cy g³os w debacie
publicznej nie przedstawicielom partii, a ra-
czej osobom zwi¹zanym z poszczególnymi
opcjami ideologicznymi. W dalszej czêœci wy-
st¹pienia profesor Mancini przedstawi³ naj-
wa¿niejsze czynniki przyspieszaj¹ce rozwój
zjawiska „paralelizmu politycznego”: wzrost
liczby partii politycznych; wzrost liczby i stop-
nia organizacji grup interesu w spo³eczeñ-
stwie; nasilenie siê ideologizacji partii poli-
tycznych; wzrost stabilnoœci systemu partyjne-
go oraz bardziej narodowy charakter krajowe-
go systemu medialnego.

1 D.C. Hallin, P. Mancini, Comparing Media Systems: Three Models of Media and Politics, Cambridge–New
York 2004 (wyd. polskie: Systemy medialne. Trzy modele mediów i polityki w ujêciu porównawczym, Kraków 2007). 
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W Europie Œrodkowo-Wschodniej prof.
Mancini wyró¿ni³ cztery istotne czynniki
kszta³tuj¹ce rozwój „paralelizmu polityczne-
go”. Rozwojowi tego zjawiska sprzyja du¿a
liczba partii politycznych i bardzo du¿a centra-
lizacja systemu medialnego w krajach Europy
Œrodkowo-Wschodniej. W naszej czêœci Euro-
py istniej¹ jednak równie¿ czynniki os³abiaj¹ce
rozwój „paralelizmu politycznego”. Pierwszym
z nich jest niestabilny system partyjny, drugim
zaœ s³aba organizacja spo³eczeñstwa, w którym
z trudem kszta³tuj¹ siê nowe, trwa³e grupy inte-
resu mog¹ce byæ oparciem dla bardziej ideolo-
gicznych, a nie partyjnych mediów. Konkluzj¹
wyst¹pienia prof. Manciniego by³a obserwacja,
¿e w Europie Œrodkowo-Wschodniej mamy do
czynienia raczej z instrumentalizacj¹ mediów
ni¿ ze zjawiskiem „paralelizmu politycznego”.
Media w tej czêœci Europy s¹ traktowane raczej
jako œrodek techniczny, s³u¿¹cy do wywierania
przez polityków wp³ywu w podejmowaniu bie-
¿¹cych decyzji i kszta³towaniu opinii publicz-
nej, ni¿ jako instrument budowy stabilnej i wia-
rygodnej propozycji ideologicznej dla szero-
kich grup spo³ecznych.

Trzecim i ostatnim prelegentem w czêœci
teoretycznej konferencji by³ prof. Thomas Ha-
nitzsch z Uniwersytetu w Monachium, koordy-
nator projektu „Journalistic Cultures. Compa-
rative evidence from 18 countries”. Celem te-
go projektu, realizowanego w latach 2007–2009,
by³o zbadanie, jakie rodzaje kultury dzienni-
karskiej mo¿na wyró¿niæ w poszczególnych
badanych krajach, a tak¿e jakie czynniki naj-
mocniej ró¿nicuj¹ poszczególne kultury. Prof.
Hanitzsch opisa³ trzy najwa¿niejsze dwubiegu-
nowe wymiary, wed³ug których w badaniu by-

³y ró¿nicowane poszczególne kultury. Pierw-
szym z tych wymiarów by³ stosunek dzienni-
karzy do interwencji spo³ecznych. Jego biegu-
nami by³y, z jednej strony, postawa skrajnie
zaanga¿owanego dziennikarstwa, z drugiej zaœ
sposób uprawiania dziennikarstwa ca³kowicie
oddalony od bie¿¹cych sporów i konfliktów
spo³ecznych. Drugim wymiarem ró¿nicuj¹cym
zdaniem prof. Hanitzscha kultury dziennikar-
skie jest wymiar dystansu do w³adzy. Dwie
skrajnoœci tego wymiaru to funkcjonowanie
mediów jako watchdoga, krytycznego obser-
watora w³adzy, albo jako instytucji tej¿e w³a-
dzy w pe³ni podporz¹dkowanej. Ostatnim,
trzecim wymiarem ró¿nicuj¹cym sposoby
uprawiania dziennikarstwa w ró¿nych krajach
by³ stosunek do rynku. Spektrum tego wymia-
ru rozci¹ga³o siê od postawy skrajnie proryn-
kowej, traktuj¹cej odbiorcê jako konsumenta
treœci, a¿ do przekonania o prymacie s³u¿by
publicznej jako wartoœci, któr¹ powinien kie-
rowaæ siê dziennikarz. Badaniem tym objêto
osiemnaœcie krajów, w ka¿dym z nich przepro-
wadzaj¹c wywiady z setk¹ dziennikarzy
z dwudziestu celowo dobranych redakcji. Wy-

niki analizy iloœciowej pokaza³y silne zró¿ni-
cowanie miêdzy krajami. Podzia³ wed³ug
pañstw odpowiada³ za ponad 62 proc. warian-
cji w kszta³cie kultury dziennikarskiej. Kolej-
nym etapem analizy iloœciowej wyników by³a
analiza czynnikowa, która mia³a daæ odpo-
wiedŸ na pytanie o to, jakie najwa¿niejsze ty-
py postaw dziennikarskich mo¿na wyró¿niæ
w badanych krajach. Na tym etapie badacze
wyró¿nili cztery typy postaw dziennikarskich
zauwa¿alne w zebranym materiale badaw-
czym, przedstawione w tabeli powy¿ej.

Postawa Charakterystyka

popular disseminator G³ówn¹ wartoœci¹ jest popularnoœæ wiadomoœci 
i ich atrakcyjnoœæ dla odbiorców

detatched watchdog Wartoœci¹ jest obiektywizm dziennikarski, dystans do w³adzy 
i pe³nienie funkcji kontrolera w systemie politycznym

critical change agent Wartoœci¹ jest aktywna krytyka w³adzy 
i zaanga¿owanie w procesy polityczne

oppoturtunist facilitator Wartoœci¹ jest nienara¿anie siê na konflikt 
i wspó³praca z politykami i biznesem w promocji ich interesów
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Jak pokaza³o badanie, popularnoœæ i propor-
cje poszczególnych postaw w ró¿nych syste-
mach medialnych s¹ bardzo ró¿ne, co mo¿e
mieæ prze³o¿enie na postrzeganie kultury dzien-
nikarskiej jako ca³oœci na poziomie danego kra-
ju. Koñcow¹ czêœæ wyst¹pienia prof. Hanitzsch
poœwiêci³ ocenie przyjêtych w projekcie za³o¿eñ
metodologicznych i problemów, jakie sprawi³y
one w interpretacji wyników. G³ównym proble-
mem, jaki dostrzeg³ w projekcie, by³ deklara-
tywny charakter zgromadzonych danych i pro-
blem z odpowiedzi¹ na pytanie, w jaki stopniu te
deklaracje przek³adaj¹ siê na zachowanie bada-
nych dziennikarzy. Innym problemem, typo-
wym dla miêdzynarodowych badañ ankieto-
wych, o którym wspomnia³ prof. Hanitzsch, by³
jêzykowy przek³ad wszystkich pytañ w sposób
zapewniaj¹cy ich porównywalne zrozumienie
w ró¿nych pañstwach objêtych badaniem.

Po wyst¹pieniu prof. Hanitzscha konferen-
cjê kontynuowano w formie dyskusji panelowej
z udzia³em praktyków – dziennikarzy i ludzi
mediów. Wœród nich znaleŸli siê: Krzysztof Bo-
biñski, przewodnicz¹cy think tanku Unia & Pol-
ska, by³y korespondent „Financial Times”,
Ognian Zaltev, dyrektor zarz¹dzaj¹cy w Media
Development Center w Bu³garii, Thomas Schil-
ler, redaktor naczelny agencji Evangelischer
Pressedienst, oraz Adam Szynol, by³y dzienni-
karz TV4 i wyk³adowca akademicki. Dyskusja
dotyczy³a pojêcia profesjonalizmu dziennikar-
skiego i przemian, jakim na skutek rozwoju no-
wych technik medialnych i nowych sposobów

korzystania z mediów podlega zawód dzienni-
karza. Uczestnicy dyskusji byli zgodni, ¿e mi-
mo problemów, jakich doœwiadczaj¹ dziennika-
rze w zmieniaj¹cym siê systemie medialnym,
ich rola w demokratycznym systemie jako osób
porz¹dkuj¹cych zalew informacji i umo¿liwia-
j¹cych spo³eczeñstwu zrozumienie z³o¿onych
zjawisk spo³ecznych jest nadal ogromnie istot-
na. Przyk³ady opisywane przez praktyków
z Niemiec i Bu³garii pokaza³y, ¿e o ile skala
problemów z tabloidyzacj¹ mediów i zanika-
niem profesjonalnego dziennikarstwa jest ró¿na
w poszczególnych krajach, o tyle kierunek
zmian i wyzwania staj¹ce przed poszczególny-
mi systemami medialnymi s¹ podobne. Cieka-
wie wypad³o tak¿e porównanie problemów spe-
cyficznych dla poszczególnych krajów, takich
jak trudna sytuacja zwi¹zków zawodowych
dziennikarzy w Polsce czy niechêæ œrodowiska
do procedur samoregulacyjnych w Bu³garii.
Konkluzj¹ dyskusji by³o uznanie przez wszyst-
kich panelistów donios³ego znaczenia zacho-
dz¹cych zmian, przy jednoczesnym sceptycy-
zmie wobec stwierdzenia, ¿e mog¹ one dopro-
wadziæ do zaniku profesji dziennikarskiej.

W podsumowaniu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
konferencja ta wpisa³a siê w istniej¹c¹ od paru
lat tradycjê spotkañ miêdzynarodowych bada-
czy mediów organizowanych przez naukow-
ców z Wroc³awia i podobnie jak pozosta³e kon-
ferencje organizowane w tym oœrodku, sta³a na
najwy¿szym poziomie zarówno organizacyj-
nym, jak i merytorycznym.



Organizatorem seminarium naukowego
„Systemy medialne na œwiecie – refleksja

teoretyczna i doœwiadczenia praktyczne”, które
w koñcu marca 2011 r. odby³o siê w Sali Sena-
tu Uniwersytetu Warszawskiego, by³ Zak³ad
Zagranicznych Systemów Medialnych Instytu-
tu Dziennikarstwa UW. Udzia³ w nim wziê³o
kilkudziesiêciu medioznawców oraz przedsta-
wicieli innych dyscyplin naukowych, spoœród
których niemal dwudziestu wyg³osi³o referaty
przedstawiaj¹ce niezwykle szeroki zakres te-
matów dotycz¹cych wspó³czesnych systemów
medialnych na œwiecie.

Uczestników powita³ prof. dr hab. Janusz
Adamowski, dziekan Wydzia³u Dziennikar-
stwa i Nauk Politycznych UW, wyra¿aj¹c ra-
doœæ, i¿ po raz pierwszy uda³o siê zgromadziæ
w jednym miejscu tak liczn¹ grupê badaczy
zajmuj¹cych siê problematyk¹ zagranicznych
systemów medialnych. Nastêpnie, formalnego
otwarcia seminarium dokona³ prof. dr hab. Ma-
rek Jab³onowski, dyrektor Instytutu Dzienni-
karstwa UW, zwracaj¹c przy tym uwagê, i¿ ini-
cjatywa ta wnosi cenny wk³ad nie tylko w roz-
wój badañ naukowych, lecz tak¿e dydaktyki.
Ostatnim elementem wstêpnej czêœci semina-
rium by³o wrêczenie prof. dr. hab. Bart³omiejo-
wi Golce, twórcy pierwszej w Polsce jednostki
badawczej zajmuj¹cej siê œciœle systemami me-
dialnymi na œwiecie, medalu Uniwersytetu
Warszawskiego przyznanego przez Rektora
Uczelni w uznaniu jego zas³ug dla rozwoju te-
go obszaru wiedzy. Prof. Golka, dziêkuj¹c za
wyró¿nienie, wyrazi³ zadowolenie, ¿e medio-
znawstwo, niegdyœ nie zawsze traktowane z na-

le¿yt¹ powag¹, z biegiem lat coraz wyraŸniej
udowadnia swoj¹ spo³eczn¹ przydatnoœæ jako
samodzielna dziedzina wiedzy.

Pierwszy panel seminarium, zatytu³owany
„G³ówne aspekty procesu przemian wspó³cze-
snych systemów medialnych”, otworzy³ prof. Ja-
nusz Adamowski, który tym razem wyst¹pi³ jako
kierownik Zak³adu Zagranicznych Systemów
Medialnych, organizatora spotkania. Zarysowa³
rozwój krajowych badañ nad omawian¹ proble-
matyk¹ w ujêciu historycznym, przywo³uj¹c
wk³ad oœrodków warszawskiego i krakowskiego.
Zwróci³ ponadto uwagê na niezwyk³¹ dynamikê
zmian poszczególnych systemów medialnych,
która jest nie lada wyzwaniem dla badaczy, m.in.
w kontekœcie aktualnoœci danych przywo³ywa-
nych w tekstach naukowych. Profesor zakoñczy³
swoje wyst¹pienie pozytywn¹ konkluzj¹ odno-
sz¹c¹ siê do stale rosn¹cej liczby naukowców zaj-
muj¹cych siê na co dzieñ analiz¹ narodowych
rynków medialnych w perspektywie systemowej.

Nastêpnie z referatem Polski system me-
dialny. Media w polityce. Polityka w mediach
wyst¹pi³a prof. dr hab. Bogus³awa Dobek-
-Ostrowska z Uniwersytetu Wroc³awskiego,
która wyg³osi³a. Przywo³awszy modele syste-
mów medialnych zaproponowane przez Danie-
la Hallina i Paolo Manciniego, podjê³a próbê
zaszeregowania polskiego rynku medialnego
do któregoœ z nich, dochodz¹c ostatecznie do
wniosku, ¿e wykazuje on na tyle zró¿nicowane
cechy, i¿ nie sposób dokonaæ jednoznacznej
oceny w tym zakresie. Prelegentka scharaktery-
zowa³a ponadto polski system medialny na tle
innych pañstw Europy Œrodkowej. 

Sprawozdanie z seminarium naukowego
„Systemy medialne na świecie – refleksja 
teoretyczna i doświadczenia praktyczne”, 
Warszawa, 25 marca 2011 roku

Tomasz Fraszczyk



152 Tomasz Fraszczyk

Kolejnym mówc¹ by³ prof. dr hab. Stani-
s³aw Jêdrzejewski (Akademia im. Leona Ko-
Ÿmiñskiego w Warszawie). Treœæ referatu pt.
System medialny Portugalii obejmowa³a takie
kwestie, jak: rys historyczny od dyktatury Sala-
zara, podstawowe regulacje prawne odnosz¹ce
siê do rynku medialnego, statystyki wyposa¿e-
nia gospodarstw domowych w sprzêt umo¿li-
wiaj¹cy korzystanie z mediów, czo³owi gracze
na rynku medialnym, oferta telewizyjna, kom-
petencje pañstwowego regulatora rynku (silny
paralelizm polityczny) oraz projekty legislacyj-
ne na najbli¿sz¹ przysz³oœæ.

Temat Od New York Timesa do Twittera.
Analiza zmian w korzystaniu z mediów maso-
wych jako Ÿróde³ informacji na przyk³adzie USA
zaprezentowa³a dr hab. Alicja Jaskiernia (UW),
zwracaj¹c uwagê na zmieniaj¹c¹ siê strukturê
Ÿróde³ pozyskiwania informacji przez Ameryka-
nów, w szczególnoœci na malej¹cy udzia³ me-
diów tradycyjnych oraz stale rosn¹ce znaczenie
internetu. Przeanalizowa³a poszczególne sektory
amerykañskiego rynku medialnego (prasa dru-
kowana, telewizja, portale internetowe) z punk-
tu widzenia ich pozycji na rynku informacji,
podkreœlaj¹c g³êbokie spadki czytelnictwa me-
diów drukowanych i „kruch¹ stabilizacjê” roli
telewizji, bêd¹cej wci¹¿ jeszcze g³ównym
Ÿród³em informacji, oraz omawiaj¹c specyfikê
online news, czyli informacji w sieci (m.in. ro-
sn¹c¹ profesjonalizacjê redakcji internetowych).
Koñcowy fragment referatu Jaskiernia poœwiêci-
³a charakterystyce internauty-poszukiwacza in-
formacji (news grazers), czyli nowego typu kon-
sumenta treœci informacyjnych.

Jako ostatnia w tej czêœci seminarium wy-
st¹pi³a dr Katarzyna Konarska z Uniwersytetu
Wroc³awskiego, która zaprezentowa³a pracê
Europejski system medialny? Rozwa¿ania wo-
kó³ przysz³oœci mediów i systemów medialnych
Europy, zastanawiaj¹c siê, na ile mo¿liwe jest
wykrystalizowanie siê paneuropejskiego mode-
lu medialnego z punktu widzenia doœwiadczeñ
historycznych oraz bie¿¹cych procesów kon-
centracji i konwergencji na rynkach medial-
nych w poszczególnych krajach.

Drugi panel, pod has³em „Oblicza wspó³-
czesnych systemów medialnych na œwiecie”,

otworzy³o wyst¹pienie prof. dr hab. Ewy Sta-
siak-Jazukiewicz (UW), która wyg³osi³a referat
Przeobra¿enia mediów elektronicznych w Niem-
czech. Prelegentka przedstawi³a ogóln¹ charak-
terystykê rynku mediów audiowizualnych
w RFN w perspektywie trzech etapów jego roz-
woju po roku 1945, szczególn¹ uwagê poœwiê-
caj¹c ostatniej, trwaj¹cej od 2003 r., fazie ryn-
kowych przeobra¿eñ, symbolicznie zainaguro-
wanej decyzj¹ o rozpoczêciu procesu cyfryza-
cji przekazu w Niemczech.

Referat zatytu³owany Specyfika francuskie-
go systemu mediów drukowanych przedstawi³a
dr Katarzyna Gajlewicz-Korab (UW). Zazna-
czaj¹c ju¿ na wstêpie, i¿ kryzys tego sektora
mediów we Francji nale¿y do najg³êbszych
w ca³ej Europie, omówi³a zasadnicze cechy
francuskiego rynku prasy, a wœród nich: wyso-
ki jakoœciowy poziom prasy i jej wk³ad w roz-
wój kultury narodowej oraz brak bulwarowych,
sensacyjnych tytu³ów codziennych skierowa-
nych do masowego czytelnika (co wynika m.in.
z restrykcyjnego ustawodawstwa prasowego,
dobrze chroni¹cego prywatn¹ sferê ¿ycia mie-
szkañców Francji). Nastêpnie przedstawi³a
g³ówne przyczyny g³êbokiego kryzysu prasy
drukowanej, w tym drogi system dystrybucji,
wysokie ceny papieru, siln¹ pozycjê prasy gra-
tisowej, a tak¿e du¿¹ konkurencjê ze strony
mediów elektronicznych oraz internetu. Jedn¹
z inicjatyw antykryzysowych, które podjêto
w ostatnim czasie we Francji, s¹ tzw. Stany Ge-
neralne dla prasy, powo³ane przez prezydenta
Nicolasa Sarkozy’ego. Maj¹ one dok³adnie
zdiagnozowaæ Ÿród³a problemów mediów dru-
kowanych nad Sekwan¹ oraz opracowaæ sku-
teczne metody pomocy pañstwa, wspieraj¹cej
rynek w trudnych czasach. Koñcowy fragment
wyst¹pienia prelegentka poœwiêci³a rynkowi
dzienników lokalnych i regionalnych oraz ma-
gazynów i czasopism, szczególnie popularnych
we Francji (97 proc. Francuzów czyta prasê
magazynow¹). Zauwa¿y³a ponadto, ¿e mimo
stosunkowo niskich nak³adów francuski rynek
mediów drukowanych cieszy siê sporymi
wskaŸnikami czytelnictwa.

Nastêpnie uczestnicy seminarium wys³u-
chali wyst¹pienia dr. Rados³awa Sajny z Uni-
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wersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgo-
szczy pt. Specyfika systemów medialnych Ame-
ryki £aciñskiej (cechy wspólne, powi¹zania
i czynniki rozró¿niaj¹ce). Jego autor scharakte-
ryzowa³ rynki medialne wybranych pañstw
Ameryki Po³udniowej, zwracaj¹c uwagê na
elementy to¿same (np. jêzyk) oraz wyró¿niaj¹-
ce (np. wielkoœæ kraju, poziom rozwoju gospo-
darczego, trwa³oœæ i stabilnoœæ struktur poli-
tycznych).

Drugi panel zakoñczy³ referat mgr. Toma-
sza Fraszczyka (UW), zatytu³owany Telewizja
w Grecji w pierwszej dekadzie XXI wieku, pre-
zentuj¹cy zarówno wspó³czesny obraz rynku
telewizyjnego w Grecji, z uwzglêdnieniem
podzia³u na stacje publiczne i komercyjne, jak
i elementy wyró¿niaj¹ce grecki system mediów
audiowizualnych spoœród innych systemów
europejskich. Zaliczyæ do nich mo¿na m.in.
s³ab¹ pozycjê nadawcy publicznego, daleko
id¹ce zaanga¿owanie polityczne dziennikarzy
telewizyjnych, du¿y wp³yw czynników poli-
tycznych na instytucje medialne czy te¿ wyra-
Ÿn¹ brutalizacjê treœci programowych. Prele-
gent omówi³ ponadto trzon greckiego ustawo-
dawstwa medialnego (w tym stosowne przepi-
sy konstytucji) oraz scharakteryzowa³ rynek
reklamy.

Po przerwie obiadowej rozpocz¹³ siê trzeci,
podzielony na dwie czêœci, panel opatrzony ty-
tu³em „Problemy ró¿nych sektorów medial-
nych”. Pierwszym mówc¹ tego panelu by³ dr
S³awomir Gawroñski z Wy¿szej Szko³y Infor-
matyki i Zarz¹dzania w Rzeszowie, który
przedstawi³ tekst System medialny ksiêstwa
Liechtenstein, omawiaj¹cy media dzia³aj¹ce
w tym licz¹cym 36 tysiêcy mieszkañców „ma-
³ym kraju wielkich pieniêdzy”. Prelegent wska-
za³ g³ówne cechy systemu prasowego (przede
wszystkim wyraŸne upolitycznienie mediów),
g³ówne tytu³y prasowe w Liechtensteinie oraz
zarys radiofonii i telewizji.

Kolejny temat zaprezentowa³a dr Urszula
Doliwa (Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski).
Wyst¹pienie pt. Od duetu do tercetu. O rozwo-
ju trzeciego sektora mediów elektronicznych
w Europie prelegentka rozpoczê³a od postawie-
nia tezy, i¿ wolnoœæ wypowiedzi jest funda-

mentem wspó³czesnego ustroju demokratycz-
nego, po czym podjê³a próbê analizy, jak oma-
wiana idea realizowana jest w praktyce. Wa¿-
nym czynnikiem zwiêkszaj¹cym poziom plura-
lizmu na rynku idei okazuj¹ siê tzw. media spo-
³eczne. Dr Doliwa przedstawi³a definicjê tego
typu mediów oraz odnosz¹ce siê do nich regu-
lacje Unii Europejskiej, po czym poda³a przy-
k³ady mediów spo³ecznych z Wêgier, Austrii
i Wielkiej Brytanii (na przyk³adzie rozg³oœni
radiowych). Referat zakoñczy³o omówienie ra-
portów brytyjskiego i austriackiego regulatora
rynku medialnego odnosz¹cych siê do radia
spo³ecznego.

Nastêpnie g³os zabra³ prof. dr hab. Jacek
Sobczak (UW), który w imieniu swojej dokto-
rantki Kseni Kakareko odczyta³ referat oma-
wiaj¹cy prawne aspekty funkcjonowania me-
diów na Bia³orusi. Przeprowadzona analiza do-
prowadzi³a autorkê do ogólnego wniosku, i¿
rynek medialny w tym kraju (nie wy³¹czaj¹c
redakcji internetowych) wci¹¿ regulowany jest
przez ustawodawstwo pochodz¹ce z czasów
ZSRR. Szczegó³owej ocenie podda³a ona bia-
³oruskie prawo konstytucyjne, status zawodo-
wy i odpowiedzialnoœæ dziennikarzy oraz me-
tody administracyjnego i ekonomicznego naci-
sku w³adz na przedstawicieli prasy.

Problematyka systemów medialnych krajów
by³ego ZSRR kontynuowana by³a w wyst¹pie-
niu dr. £ukasza Szurmiñskiego (UW), który
przedstawi³ Ewolucjê rosyjskich telewizji na
przyk³adzie kana³ów grupy WGTRK i NTW. Pre-
legent omówi³ pokrótce historiê obu grup i ich
rozwój na rynku rosyjskim, pocz¹wszy od lat
90. XX w., oraz podejmowane przez nie w ostat-
nich latach nowe inicjatywy programowe.

Nastêpnym mówc¹ by³a dr Marta Jas-Ko-
ziarkiewicz (UW), która zaprezentowa³a pracê
zatytu³owan¹ Formy pomocy publicznej dla
mediów w Austrii. Autorka nakreœli³a ramy pra-
wne, w których dzia³aj¹ media austriackie,
m.in. konstytucjê, ustawê o mediach publicz-
nych oraz ustawê o krajowym regulatorze ryn-
ku medialnego, po czym omówi³a system fi-
nansowego wsparcia nadawcy publicznego
skonstruowany dziêki piêciu wyspecjalizowa-
nym funduszom publicznym.
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Pierwsz¹ czêœæ trzeciego panelu zakoñczy-
³o wyst¹pienie mgr. Macieja Krzysztoszka
(UW), poœwiêcone Konsekwencjom otwarcia
rynku wydawniczego we W³oszech dla sektora
telewizyjnego. Prelegent przeanalizowa³ wza-
jemne relacje miêdzy poszczególnymi uczest-
nikami w³oskiego rynku medialnego w zale¿-
noœci od prawnych mo¿liwoœci skupiania w ra-
mach jednej grupy kapita³owej podmiotów na-
le¿¹cych do ró¿nych sektorów tego rynku.

Drug¹ czêœæ panelu trzeciego rozpocz¹³ dr
Adam Burakowski z Polskiej Akademii Nauk,
który przybli¿y³ s³uchaczom System medialny
Rumunii. Punktem wyjœcia do charakterystyki
rumuñskiego rynku prasowego by³y lata 80.
XX w., gdy media znajdowa³y siê pod œcis³¹
kontrol¹ partii komunistycznej i tworzy³y apa-
rat propagandy dyktatora Nicolae Ceauºescu.
Nastêpnie autor dokona³ analizy przeobra¿eñ
poszczególnych sektorów rynku po roku 1989,
z uwzglêdnieniem prasy drukowanej, radia i te-
lewizji, zwracaj¹c uwagê na okreœlone elemen-
ty wyró¿niaj¹ce (np. pirackie pocz¹tki radiofo-
nii komercyjnej), a tak¿e przedstawi³ zestawie-
nie najpopularniejszych tytu³ów prasowych,
rozg³oœni radiowych, nadawców telewizyjnych
oraz informacyjnych portali internetowych.
Ostatni fragment referatu poœwiêcony by³ zaga-
dnieniom koncentracji kapita³u w mediach ru-
muñskich. Prelegent wymieni³ najwiêksze fir-
my i grupy medialne w Rumunii, nale¿¹ce
w wiêkszoœci do miejscowych biznesmenów,
zasygnalizowa³ ponadto obecnoœæ kapita³u za-
granicznego na tamtejszym rynku (grupy Rin-
gier oraz Central European Media Group).
Ofertê programow¹ rumuñskich mediów autor
uzna³ za zró¿nicowan¹ pod wzglêdem politycz-
nym, co wynika wprost z ró¿nych sympatii po-
litycznych biznesmenów posiadaj¹cych spó³ki
medialne.

Kolejnym mówc¹ by³a mgr Justyna Sala-
mon (UW), która wyg³osi³a referat pt. System
medialny Maroka. Wyst¹pienie rozpoczê³a od
podstawowych informacji o Królestwie Maro-
ka, po czym przedstawi³a zasadnicze cechy
prawa prasowego w tym kraju, zwracaj¹c uwa-
gê, i¿ z jednej strony konstytucja i ustawy ni¿-
szego rzêdu formalnie gwarantuj¹ wolnoœæ s³o-

wa, jednak niepisan¹ regu³¹ obowi¹zuj¹c¹ ma-
rokañskie media jest „wolnoœæ s³owa w grani-
cach odpowiedzialnoœci”. Autorka wspomnia³a
tak¿e o niepoœledniej roli króla w kszta³towa-
niu interpretacji powy¿szej zasady i sposobu
podejœcia w³adz kraju do instytucji medial-
nych. W dalszej czêœci referatu omówi³a naj-
wa¿niejsze podmioty rynku medialnego w Ma-
roku, w tym pañstwow¹ agencjê prasow¹ Ma-
ghreb Arabe Presse, wspó³czesne tytu³y praso-
we (wspó³istnienie gazet arabsko- i francusko-
jêzycznych jako oryginalny rynkowy dualizm),
pañstwowy koncern radiowo-telewizyjny
SNRT (zarz¹dzaj¹cy m.in. siedmioma kana³a-
mi telewizyjnymi) oraz trzech nadawców ko-
mercyjnych. Wyst¹pienie zakoñczy³a analiz¹
wyników badañ terenowych, przeprowadzo-
nych w Maroku na m³odzie¿y w wieku 18–19
lat. Respondenci mieli w nich wskazaæ m.in.
czytane przez siebie dzienniki i tygodniki,
a tak¿e oceniæ wiarygodnoœæ stacji telewizyj-
nych (œrednia ocena to 4,2 pkt. na 10 mo¿li-
wych). W konkluzji autorka stwierdzi³a, i¿
m³ode pokolenie Marokañczyków ma œwiado-
moœæ, i¿ rynek medialny w ich kraju zdomino-
wany jest przez instytucje pañstwowe, nie za-
wsze zainteresowane pluralizmem oferty pro-
gramowej.

Nastêpnie g³os zabra³a mgr Dominika Wi-
œniewska (UW), której praca nosi³a tytu³
Szwedzki system kontroli mediów – prawo
i praktyka. Autorka zaprezentowa³a ustawo-
dawstwo odnosz¹ce siê do tematu wyst¹pienia
(m.in. konstytucja, ustawa o radiofonii i telewi-
zji, ustawa o wolnoœci wypowiedzi, zarz¹dze-
nie o wolnoœci druku), omówi³a zarówno pañ-
stwowe (ombudsmani, Szwedzka Rada Me-
diów, Urz¹d ds. Czasopism DŸwiêkowych), jak
i bran¿owe (stowarzyszenia dziennikarzy,
Rzecznik Prasy) instytucje kontroli mediów,
a tak¿e scharakteryzowa³a funkcjonowanie
kontroli w praktyce – na przyk³adzie systemu
subsydiów dla prasy, profili programów na por-
talach spo³ecznoœciowych oraz cenzury filmów
nadawanych w telewizji.

Ostatnim prelegentem seminarium by³ mgr
Pawe³ Koz³owski z Uniwersytetu Wroc³awskie-
go, którego wyst¹pienie poœwiêcone by³o zaga-
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dnieniu Celebryta – polityk w systemie medial-
nym w USA. Prelegent, nawi¹zuj¹c do ró¿nych
koncepcji antropologicznych, przyjrza³ siê feno-
menowi Baracka Obamy i „medialnej” œcie¿ce,
któr¹ przeby³ on w drodze do Bia³ego Domu.

Na zakoñczenie, podsumowuj¹c semina-
rium, Alicja Jaskiernia stwierdzi³a, i¿ by³o ono
wartoœciow¹ i potrzebn¹ inicjatyw¹ w ogólno-
polskiej dyskusji medioznawczej, na co wska-
zuje m.in. niezwyk³a rozpiêtoœæ tematyczna
wyg³oszonych referatów, a tak¿e liczny udzia³
m³odych naukowców. Prof. Janusz Adamowski
zwróci³ natomiast uwagê na aktualnoœæ wyst¹-
pieñ, która mo¿e sprawiæ, i¿ planowana publi-

kacja, zawieraj¹ca zaprezentowane podczas se-
minarium materia³y, bêdzie cieszyæ siê sporym
powodzeniem na rynku i mo¿e staæ siê znako-
mit¹ pomoc¹ dydaktyczn¹ w pracy ze studenta-
mi nie tylko na kierunku dziennikarskim, lecz
tak¿e na europeistyce. Wyrazi³ ponadto przeko-
nanie, i¿ przedsiêwziêcie Instytutu Dziennikar-
stwa UW stanie siê cyklicznym, dorocznym
miejscem spotkania medioznawców zajmuj¹-
cych siê problematyk¹ zagranicznych syste-
mów medialnych oraz z³o¿y³ szczególne
podziêkowania na rêce dr hab. Jaskierni i dr
Gajlewicz-Korab, które bezpoœrednio czuwa³y
nad organizacj¹ seminarium.
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Formu³uj¹c kilka uwag o ksi¹¿ce Kapuœciñski
non-fiction Artura Domos³awskiego pomi-

jam upokarzaj¹cy, poni¿aj¹cy dyskurs, w jaki
czêsto wpisuje siê autor wobec bohatera swojej
biografii (np. „ca³onocna libacja”, „skurczony ze
strachu”, w intelektualnych analizach jest „p³a-
ski, wtórny”, jego rozmówcy to „alkoholicy,
których wyci¹ga³ na wódkê”). Za drugorzêdne
uwa¿am szczegó³y, które mia³yby podwa¿yæ
wiarygodnoœæ reportersk¹ Kapuœciñskiego, jak
choæby to, czy piesek Lulu rzeczywiœcie móg³
nasikaæ do butów dostojników, czy droga opisa-
na w Hebanie by³a krêta i wyboista, czy przeciw-
nie – prosta, jak póŸniej zobaczy³ j¹ ktoœ inny,
czy afrykañska trawa mia³a dwa metry, czy te¿ –
najwy¿ej metr. Bez ¿alu odrzucam specjalistycz-
n¹ drobnicê i nie zajmujê siê dociekaniem, czy
w Etiopii auta wprowadzono za czasów Hajle
Syllasjego1, czy te¿ uczyniono to jeszcze za rz¹-
dów jego poprzednika. Nie podejmujê siê ustale-
nia wiarygodnoœci informacji o przyjaŸni Kapu-
œciñskiego z Che Guevar¹, ale zastanawiam siê
tylko, dlaczego Domos³awski opiera sugestiê
o mitomanii reportera i œwiadomym podtrzymy-
waniu iluzji przyjacielskiej za¿y³oœci z ikon¹ re-
wolucji, wywodz¹c swe wnioski zaledwie z...
rozmowy telefonicznej z cz³owiekiem, który in-

formacjê o tej rzekomej wiêzi przeczyta³ na jed-
nej z ok³adek blisko dwadzieœcia [sic!] lat wcze-
œniej (s. 250), skoro wystarczy³o wybraæ siê do
jednej ze sto³ecznych ksiêgarñ, by rzeczon¹ not-
kê zobaczyæ na w³asne oczy i przekonaæ siê, ¿e
pojawiaj¹ce siê tam s³owo „befriended” mo¿na
t³umaczyæ tak¿e jako „okazywanie przyjaŸni”,
„sympatyzowanie”, a nie tylko jako „osobist¹
przyjaŸñ”. Biograf-Domos³awski nie dotar³ do
Ÿród³a informacji, które spokojnie czeka³o na
swego odkrywcê w warszawskiej ksiêgarni, ale
od razu uczynili to internauci, wykpiwaj¹c w ten
sposób jego warsztatow¹ rzetelnoœæ w docieraniu
do Ÿróde³2. Autor lubi bowiem szczególny typ
odkrywania – ods³ania najtajniejsze doœwiadcze-
nia Kapuœciñskiego nawet wtedy, gdy on sam nie
robi³ z nich tajemnicy. Z rozbawieniem odbieram
rewelacjê, ¿e twórcy Cesarza zdarza³o siê wy-
paœæ z roli reportera i strzelaæ na froncie. Domo-
s³awski musia³ siê wybraæ do Angoli œladem
swego bohatera, by to us³yszeæ z ust jego dawne-
go towarzysza, tymczasem wystarczy³o przeczy-
taæ – zreszt¹ wielokrotnie cytowany w ksi¹¿ce –
wywiad Wojciecha Gie³¿yñskiego, który powra-
caj¹cego z Angoli reportera pyta wprost: „Strze-
la³eœ?”. Na co ten jasno odpowiada: „Tak, ale 
to by³y wyj¹tki od regu³y”3. Domos³awskiemu

Artur Domosławski
Kapuściński non−fiction

Świat Książki, Warszawa 2010, 606 s., ISBN 978−83−247−1906−8

1 Pisownia nazwiska Hajle Syllasje wed³ug: A. Bartnicki, J. Mantel-Nieæko, Historia Etiopii, wyd. 2 popr.
i rozsz., Wroc³aw 1987 oraz I. Ihnatowicz, A. Biernat, Vademecum do badañ nad histori¹ XIX i XX wieku, Warsza-
wa 2003.

2 Informacje o notce podajê za tekstem Paw³a Kwiatkowskiego, 21 pytañ do Pana Artura Domos³awskiego,
http://nonfiction.blog.onet.pl/ [dostêp 15.12.2010]; o innych zarzutach sformu³owanych przez internautów, tak¿e
nieskomentowanych przez Domos³awskiego  zob. T. Kluk, List otwarty do pana Adama Michnika z proœb¹ o zajê-
cie stanowiska w sprawie biografii Ryszarda Kapuœciñskiego (równie¿ zawiera szereg pytañ do Artura Domos³aw-
skiego) (http://alfaomega.webnode.com/news/list%20otwarty%20do%20pana%20adama%20michnika%20z%
20pro%C5%9Bb%C4%85%20o%20zaj%C4%99cie%20stanowiska%20w%20sprawi%20%22biogra-
fii%22%20ryszarda%20kapu%C5%9Bci%C5%84skiego/ [dostêp 15.12.2010].

3 W. Gie³¿yñski, Czterokrotnie rozstrzelany, [w:] Ekspres Reporterów, Warszawa 1978, s. 6.
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zdarza siê wiêc – jak pisa³a w miesiêczniku
„Press” Renata Gluza – „odkrywaæ odkryte”4. 

W nowej biografii znaleziono ju¿ wiele przy-
k³adów faktograficznych nieœcis³oœci, manipula-
cji, warsztatowej i badawczej nierzetelnoœci.
Wskazano wyraŸne, nieodnotowane w przypi-
sach „zapo¿yczenia” z wczeœniejszych ksi¹¿ek
poœwiêconych Kapuœciñskiemu, dok³adnie
przeœledzono stylistyczn¹ manierê udaj¹c¹ styl
twórcy Cesarza5. Ja chcia³abym jednak zwróciæ
uwagê na aspekt pomijany dot¹d w recepcji tej
ksi¹¿ki – chodzi o stosunek Domos³awskiego
do naukowych autorytetów, zw³aszcza w dzie-
dzinie etiopistyki. Opinie znawców s¹ autorowi
potrzebne do podwa¿enia reporterskiej wiary-
godnoœci Kapuœciñskiego. K³opot tylko z tym,
jakie teksty wybiera i jak je czyta. Zdarza mu
siê bezkrytycznie przytaczaæ s¹dy specjalistów
tropi¹cych rozmaitego kalibru nieœcis³oœci
w ksi¹¿kach autora Hebanu i czêsto koñczyæ
swoj¹ pracê tam, gdzie dopiero powinien j¹ za-
cz¹æ. Ich opinie rzadko staj¹ siê dlañ punktem
wyjœcia do w³asnych analiz – polegaj¹cych
choæby na konfrontowaniu ró¿nych Ÿróde³; nie
podejmuje próby polemiki ze znawcami, czyta
Kapuœciñskiego p³asko – w zerojedynkowym
systemie: prawda-fa³sz, bez ¿alu odrzucaj¹c
lekturow¹ wielowymiarowoœæ, która jest prze-
cie¿ sednem tej twórczoœci. 

Nie wiedzieæ dlaczego, g³ównym punktem
odniesienia dla Domos³awskiego jest nie¿yj¹cy
prof. Harold G. Marcus – etiopista, wyk³adow-
ca uniwersytecki (Michigan, Addis Abeba), au-
tor pierwszego tomu biografii cesarza6. Twórca
Gor¹czki latynoamerykañskiej wspomina
o nim dwukrotnie i tyle¿ razy dookreœla go,
u¿ywaj¹c zbli¿onej formu³y, jako najwybitniej-
szego/najwiêkszego „znawcê ¿ycia Hajle Sella-
sjego” (s. 408, 418). Opinia o wyj¹tkowoœci ba-

dacza jest jednak podana na s³owo honoru – au-
tor nie podaje kryteriów tak arbitralnie dokona-
nej selekcji. Ja natomiast upomnia³abym siê
o g³os znakomitych polskich afrykanistów –
przez lata wspó³pracuj¹cego z Kapuœciñskim
prof. Jana Milewskiego albo zmar³ych przed
kilkoma laty autorów monumentalnej Historii
Etiopii – prof. Joannê Mantel-Nieæko czy prof.
Andrzeja Bartnickiego. Spoœród obcokrajow-
ców nale¿a³oby mo¿e rozwa¿yæ dorobek Ange-
la Del Boca, w³oskiego historyka kolonializmu
i autora biografii Hajle Syllasjego, która nie
koñczy siê – jak ta autorstwa Marcusa – na ro-
ku 1936, lecz opisuje pe³ny okres panowania
etiopskiego w³adcy i ma swój fina³ w okolicy
po³owy lat 90. ubieg³ego wieku. Szkoda, ¿e
Domos³awski nie bierze pod uwagê bardzo
osobistej biografii Johna Spencera, d³ugolet-
niego wspó³pracownika etiopskiego w³adcy,
zaprzyjaŸnionego ze sportretowanymi w Cesa-
rzu najwa¿niejszymi osobami w pañstwie
(m.in. premierem Aklilu Habte Ueldem, jego
bratem – Mekonnynem i ministrem pióra –
Uolde Ghiorgìsem)? A inni biografowie króla
królów, np. Leonard Mosley, Hans Wilhelm
Lockot? Twórca Kapuœciñski non-fiction na
wszelki wypadek o nich nie wspomina, swój
wybór ograniczaj¹c do – jak go³os³ownie za-
pewnia – najwybitniejszego/najwiêkszego
„znawcy ¿ycia Hajle Sellasjego”. Nawet nie
siêga do jego opus magnum – owego pierwsze-
go tomu nieukoñczonej biografii w³adcy, ale do
zaledwie kilkustronicowego polemicznego tek-
stu o Cesarzu przys³anego w 1989 r. do Zak³a-
du Jêzyków i Kultur Afryki Uniwersytetu War-
szawskiego7. 

Przyjrzyjmy siê teraz uwa¿niej, ni¿ czyni to
Domos³awski, zarzutom Marcusa. Badacz do-
cenia sposób przedstawienia przez Kapuœciñ-

4 R. Gluza, Uwiedzeni, „Press” 2010, nr 4, s. 31.
5 Na szczególn¹ uwagê zas³uguje artyku³ Urszuli Glensk, Siedem grzechów Domos³awskiego, „Znaczenia”

2010, nr 4, s. 69–80. Zob. te¿: http://wyborcza.pl/kapuscinski/1,104743,8887875,Siedem_grzechow_Domoslaws-
kiego.html [dostêp 03.03.2011]. Istotn¹ polemikê z ksi¹¿k¹ Domos³awskiego zawiera tak¿e tekst Zygmunta Zi¹tka,
Ryszard Kapuœciñski wobec roli korespondenta wojennego (w druku) oraz dodatek do hiszpañskiego wydania na-
szej ksi¹¿ki, który ukaza³ siê w miesiêczniku „Odra”: Ryszard Kapuœciñski: „Biografia pisarza” i „Kapuœciñski
non-fiction”, „Odra” 2011, nr 3, s. 64–73.

6 H.G. Marcus, Haile Sellassie I. The formative years 1892–1936, Berkeley 1987.
7 Ten¿e, Uprzedzenia i ignorancja w recenzowaniu ksi¹¿ek o Afryce: Dziwny przypadek „Cesarza” Ryszarda

Kapuœciñskiego, „Afryka” Nr 4 (1996), s. 69–76. 
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skiego rozmaitych kontekstów przewrotu 1974
r., uwa¿a za wiarygodn¹ analizê jego sprawców
i chwali autora za przenikliwoœæ w opisie pew-
nych aspektów charakterologicznych w³adcy,
wyra¿aj¹cych siê zdumiewaj¹c¹ biernoœci¹
w obliczu nadci¹gaj¹cej klêski, ale jednocze-
œnie wytyka autorowi kilka b³êdów. Odnosz¹c
siê do zarzutu rzekomego analfabetyzmu w³ad-
cy, s³usznie kwestionuje opiniê jednego ze
s³ug, jakoby „jedynym nauczycielem [cesarza]
[…] by³ francuski jezuita monsignore Jerome,
póŸniejszy biskup Hararu i przyjaciel poety Ar-
thura Rimbauda”8. Marcus nie tylko stanowczo
temu zaprzecza, ale i przywo³uje postaæ jedne-
go z wielu nauczycieli cesarza, kapucyna ojca
Samuela, który mia³ go zapoznaæ z kanonem li-
teratury filozoficznej. Kapuœciñski rzeczywi-
œcie pope³nia b³¹d, podaj¹c, ¿e wspomniany
duchowny by³ j e d y n y m nauczycielem w³ad-
cy, ale nie myli siê, umieszczaj¹c go w gronie
osób odpowiedzialnych za cesarsk¹ edukcjê.
W kr¹¿¹cej po pa³acu plotce na temat dzieciñ-
stwa w³adcy (otoczonego, jak wiadomo, nim-
bem tajemnicy) jest bowiem ziarno prawdy –
Monsignore Jerome to zapewne kapucyn,
Monsignore Jarosseau – dawny przyjaciel ojca
cesarza, ras Mekonnyna, który – w³aœnie jak
wspomniany w Cesarzu duchowny – by³ pod
koniec XIX w. biskupem Hararu i przyjacielem
Rimbauda. Opinie o jego istotnym wp³ywie na
rozwój intelektualny i duchowy przysz³ego
w³adcy potwierdzaj¹ wszyscy wa¿niejsi bio-
grafowie cesarza (Marcus, Spencer i Del Bo-
ca)9. Skoro wiêc Kapuœciñski w sprawie o dru-
gorzêdnym – w gruncie rzeczy – znaczeniu po-
pe³ni³ jeden b³¹d (niezrêcznie pos³uguj¹c siê

sformu³owaniem „jedyny”), bo wp³yw wspo-
mnianego w ksi¹¿ce duchownego na sferê edu-
kacji w³adcy jest – w œwietle innych Ÿróde³ –
przedstawiony zgodnie z prawd¹, to czy na
pewno jest o co kruszyæ kopie? 

Nieco inny charakter ma kolejny argument
przytaczany przez naukowca i skwapliwie prze-
pisany przez Domos³awskiego. Marcus, próbu-
j¹c wykazaæ „ignorancjê i ³atwowiernoœæ” re-
portera powtarzaj¹cego za informatorami, ¿e
powstanie ch³opskie w prowincji God¿am
wznieci³ „lud uleg³y, pogodzony, bogomyœlny,
wcale do rebelii niesk³onny”10, nie bez saty-
sfakcji konkluduje: „Poniewa¿ pan Ryszard nie
wykaza³ ochoty do zbadania choæby w mini-
malnym stopniu tej sprawy, nie móg³ wiedzieæ,
¿e wówczas rz¹d nierozwa¿nie wprowadzi³ no-
wy podatek gruntowy, co hardzi i chronicznie
zbuntowani mieszkañcy prowincji God¿am
przyjêli jako zagro¿enie dla tradycyjnego prawa
do ziemi”11. Wytykaj¹c Kapuœciñskiemu brak
przygotowania i przedstawiaj¹c ex catedra swe
uczone objaœnienie, znawca Afryki zdaje siê nie
przyjmowaæ do wiadomoœci, ¿e ambicj¹ autora
Cesarza wcale nie by³o w³¹czenie siê sw¹
ksi¹¿k¹ w nurt œwiatowej etiopistyki, ale ukaza-
nie w³adzy sprawowanej przez urzêdników nie-
udolnych, g³uchych i œlepych na g³os podda-
nych. W tym sensie g³os informatora, który
z przekonaniem twierdzi, ¿e hardzi ch³opi s¹
w istocie jak ³agodne jagniêta, okazuje siê bez-
cenny. Jest, obok s³ynnego powiedzenia przypi-
sywanego Marii Antoninie, by lud ¿ywi³ siê cia-
stkami, skoro nie ma chleba, kolejnym kamycz-
kiem w uk³adance uniwersalnego portretu w³a-
dzy, która zdaje siê ¿yæ ju¿ nie tylko „ponad”,

8 Tam¿e.
9 Rozbie¿noœci w zapisie obu nazwisk mog¹ wynikaæ z wielopiêtrowej translacji – oto Polak, Kapuœciñski, naj-

pewniej inaczej zapisa³by francuskie nazwisko cz³owieka, które us³ysza³ od Etiopczyka pos³uguj¹cego siê angiel-
szczyzn¹. Zbie¿noœci biograficzne pozwalaj¹ jednak z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa uto¿samiæ te dwie osoby.
Monseigneur Jarosseau by³ zdaniem Spencera prywatnym nauczycielem przysz³ego cesarza. Tak¿e w³oski biograf,
Angelo Del Boca, podkreœla jego znacz¹cy wp³yw na edukacjê przysz³ego króla królów. Informacje o postaci André
Jarosseau czerpiê z ksi¹¿ki A. Del Boca, Il Negus. Vita e morte dell’ultimo re dei re, Bari 2007, s. 23–34, 46, 57,
61, 131, 186. Równie¿ sam Marcus w swojej biografii poœwiêca sporo miejsca postaci tego zaprzyjaŸnionego z ro-
dzin¹ duchownego: H.G. Marcus, Haile Sellassie…, s. 2, 3–4 6, 7, 15, 18, 19, 36; J.H. Spencer, Ethiopia at Bay.
A Personal Account of the Haile Sellassie Years, Algonac 1984, s. 84–85; zob. tak¿e: G. Bernoville, Monseigneur
Jarosseau et la Mission des Galla, Paris 1950.

10 H.G. Marcus, Uprzedzenia…
11 Tam¿e.
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ale i w ogóle „poza” œwiatem poddanych. Rze-
koma ignorancja okazuje siê wiêc autorskim za-
mys³em, który znajdzie swe konsekwentne 
dope³nienie zaledwie kilka stron dalej – w jed-
nym z mott otwieraj¹cych kolejny rozdzia³ Ce-
sarza. Przywo³ywany przez Kapuœciñskiego de
Tocqueville pisze bowiem: „jest rzecz¹ zadzi-
wiaj¹c¹, w jak niezwyk³ym poczuciu bezpie-
czeñstwa ¿yli ci wszyscy mieszkañcy najwy¿-
szych i œrednich piêter spo³ecznego gmachu
w chwili, gdy wybuch³a rewolucja; w ca³ej na-
iwnoœci ducha rozprawiaj¹ o cnotach ludu, o je-
go ³agodnoœci, przywi¹zaniu, o jego niewin-
nych uciechach, kiedy ju¿ wisi nad nimi rok 93:
komiczny i straszny to widok”12. 

Innym przywo³ywanym przez Domos³aw-
skiego autorytetem jest John Ryle – autor s³yn-
nego artyku³u o „barokowych bajkach” Kapu-
œciñskiego13. Podobnie jak Marcus s³usznie
podwa¿a on opiniê o rzekomym analfabety-
zmie cesarza. Warto przytoczyæ raz jeszcze ten
argument, Ryle inaczej bowiem ni¿ Marcus
rozmieszcza akcenty w swej polemicznej opi-
nii. Powo³uj¹c siê na pamiêtniki Hansa Wilhel-
ma Lockota, który za czasów Syllasjego piasto-
wa³ wysokie stanowisko w Bibliotece Narodo-
wej w Addis Abebie14, utrzymuje, ¿e w³adca
spêdza³ du¿o czasu w swojej bibliotece, gdzie
oddawa³ siê lekturze ksi¹¿ek w jêzyku amhar-
skim i francuskim oraz sporz¹dza³ zapiski na
manuskryptach. Nawiasem mówi¹c, równie¿
w Cesarzu pojawia siê informacja, podana za
agencj¹ AFP, o nawyku czytania w³adcy: „Ne-
gus cieszy siê dobrym zdrowiem, zacz¹³ du¿o
czytaæ – a mimo swoich lat czyta bez okula-
rów”15. Czy zatem Kapuœciñski pope³nia b³¹d
pisz¹c o analfabetyzmie w³adcy, skoro infor-
macje o gruntownym wykszta³ceniu podaje nie

tylko sam cesarz16, ale i jego biografowie
(Marcus, Del Boca)17? Zanim jednak za Ry-
le’m zarzucimy reporterowi ignorancjê, warto
przypomnieæ, ¿e ta informacja nie jest jego
w³asnym, kategorycznym s¹dem, ale wypowie-
dzi¹ jednego ze s³ug. Nawet jeœli jest zmyœle-
niem czy plotk¹, to przecie¿ stanowi wa¿ny ko-
munikat o ówczesnej atmosferze dworu. Kto
wie? Mo¿e w pa³acu w ten sposób z³oœliwie ko-
mentowano cesarski zwyczaj sprawowania rz¹-
dów bez pozostawiania pisemnych œladów
swych monarszych postanowieñ. Mo¿e król
królów wola³ niczego nie podpisywaæ, wola³
opieraæ sw¹ w³adzê na ustnych poleceniach, bo
w³aœnie owa ulotnoœæ przekazu gwarantowa³a
sukces wszystkim jego decyzjom, a jemu same-
mu dawa³a poczucie absolutnej nieomylnoœci.
Zatem zarzut rzekomego analfabetyzmu daje
siê odczytywaæ dwojako – zarówno literalnie,
jak i w szerszej perspektywie znaczeniowej. 

W cennym tekœcie Ryle’a trafiaj¹ siê jednak
tak¿e b³êdy podstawowe. Oto, chc¹c udowo-
dniæ nierzetelnoœæ reportera, notuje on: „Kapu-
œciñski w rzeczywistoœci opisuje jednego ze
swoich informatorów przynosz¹cego mu
pierwszy tom autobiografii Haile Sellasjego
w angielskim przek³adzie dokonanym przez
naukowca, Edwarda Ullendorffa. Ale to wyda-
rzenie ma miejsce w 1974 r., zaœ t³umaczenie
Ullendorffa wysz³o dopiero dwa lata póŸniej,
w 1976 roku. A zatem to nie mog³o wydarzyæ
siê w taki sposób, jak zosta³o zapisane”18. Tym-
czasem w³aœnie mog³o: za³o¿enie Ryle’a, ¿e
Kapuœciñski mia³ okazjê rozmawiaæ z dwora-
kami wy³¹cznie w 1974 r., jest b³êdne, bo w³a-
œnie w tym czasie reporter przebywa³ w innych
czêœciach œwiata – w Azji, Europie, Ameryce
£aciñskiej19. Z dworakami móg³ za to rozma-

12 R. Kapuœciñski, Cesarz, Szachinszach, Warszawa 1990, s. 97.
13 J. Ryle, Tales of mythical Africa, „The Times Literary Supplement” 27.07.2001, s. 3–4. 
14 H.W. Lockot jest autorem biografii cesarza: The Mission. The life, reign and character of Haile Sellassie I,

London 1989.
15 R. Kapuœciñski, Cesarz…, s. 147.
16 Haile Sellassie I, The Authobiography of Emperor Haile Sellassie I. »My Life and Ethiopia’s Progress«, Lon-

don 1976, s. 18, 42.
17 A. Del Boca, Il Negus..., s. 23–24, 46. 
18 J. Ryle, Tales of mythical …, s. 4.
19 Kalendarium, [w:] B. Nowacka, Z. Zi¹tek, Ryszard Kapuœciñski. Biografia pisarza, Kraków 2008, s. 378.
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wiaæ póŸniej: w okresie od 1975 do 1977 r.
(o pobycie w Etiopii w tym czasie œwiadcz¹ ko-
respondencje przysy³ane do PAP). Wtedy mia³
okazjê przeprowadziæ i tê rozmowê, w której
pos³u¿ono siê, ju¿ istniej¹cym od 1976 r., an-
gielskim przek³adem autobiografii20. 

Ksi¹¿ka Domos³awskiego powtarza kry-
tyczne opinie znawców, ale stawia Kapuœciñ-
skiemu tak¿e wiele zarzutów w³asnych. Jed-
nym z nich jest opinia autora o oportunizmie
pisarza i jego uleg³oœci wobec propagandy
PRL. Na potwierdzenie swej tezy biograf
przedstawia nastêpuj¹c¹ argumentacjê: oto
w roku 1963, kiedy stosunki Polski Ludowej
z Etiopi¹ s¹ ¿yczliwe, reporter postrzega Sylla-
sje jako wybitnego mê¿a stanu i cz³owieka
o wielkim uroku osobistym. Natomiast w la-
tach 70., gdy cesarstwo ju¿ jest zmiecione
przez prosowiecki re¿im Mengistu, reporter
portretuje go jako „satrapê, nieuka, niemal
analfabetê” (s. 304–305). Tê symptomatyczn¹
zmianê w podejœciu do w³adcy Domos³awski
odczytuje jako œwiadectwo oportunizmu pisa-
rza, który pisze w rytmie peerelowskiej propa-
gandy (s. 303). Tymczasem znamienny zwrot
reportera nale¿a³oby ujrzeæ od innej strony –
rozczarowanie postaw¹ w³adcy mia³o bowiem
charakter znacznie szerszy i wykracza³o daleko
poza prosowieck¹ poprawnoœæ polityczn¹. Oto

jedna z wybitnych etiopistek tak pisze o dwu
skrajnych ocenach w³adcy, które pojawi³y siê
w³aœnie w latach 60. i 70.: „Hajle Syllasje I za-
skarbi³ sobie w okresie dekolonizacyjnych
walk Afrykanów wysoki autorytet i zacz¹³
symbolizowaæ prawo ludów Czarnego L¹du do
samostanowienia o swoim losie. Nic dziwnego
wiêc, ¿e wydarzenia 1974 r. sta³y siê dla opinii
publicznej prawdziwym wstrz¹sem. Œwiat ze
zdumieniem i zgroz¹ dowiedzia³ siê o Etiopii
g³odnej i zacofanej, pogr¹¿onej w nêdzy, której
cesarz, opromieniony s³aw¹ jednego z najwy-
bitniejszych polityków Afryki, w sprawach we-
wnêtrznych okaza³ siê zarazem jednym z naj-
mniej postêpowych w³adców XX stulecia”21.
W podobnym tonie wypowiada siê John H.
Spencer, autor wspomnianej ju¿ osobistej rela-
cji z Etiopii, który tak¿e przytacza dwie roz-
bie¿ne opinie o cesarzu, zanotowane w „New
York Timesie” z 1960 i 1974 r.22 Na koniec
mo¿na by zapytaæ przewrotnie – czy wystêpu-
j¹cy na stronach Cesarza Jonathan Dimbleby,
dziennikarz BBC, autor s³ynnego filmu Ukryty
g³ód i przedstawiciel „obcej prasy, która latami
monarchê chwali³a, a nagle, bez ¿adnego po-
wodu i umiaru – potêpi³a”23, tak¿e by³ oportu-
nist¹ na us³ugach prosowieckiej propagandy?
Skoro zaœ rozczarowanie postêpowaniem w³ad-
cy by³o zjawiskiem stosunkowo powszechnym,

20 Nawiasem mówi¹c, ta pomy³ka ma ju¿ swoj¹ historiê. Oto w opublikowanym w „Rzeczpospolitej” wywia-
dzie (J. Mieszko-Wiórkiewicz, „Cesarz” nie jest o moim dziadku. Rozmowa z ksiêciem Ermiasem Sahle-Sellasje,
„Rzeczpospolita” 3–5.04.2010, dod. Plus Minus, s. 12–13) wnuk w³adcy, ksi¹¿ê Ermias Sahle-Selassje przytacza
ten sam b³êdny s¹d Ryle’a. Robi to jednak na tyle niestarannie, ¿e do tamtej pomy³ki dodaje w³asn¹, tworz¹c kolej-
ne piêtro nonsensu. W wersji ksiêcia ju¿ nie etiopski dworak czyta angielski przek³ad autobiografii cesarza, ale sam
w³adca bierze do rêki tekst, który uka¿e siê dopiero po jego œmierci! Niestety, ten ra¿¹cy b³¹d cesarskiego wnuka
nie doczeka³ siê jakiejkolwiek dziennikarskiej ingerencji, tymczasem w wersji Kapuœciñskiego ta scena ma nastê-
puj¹cy przebieg: oto jeden z dworaków (P.H-T.) pokazuje reporterowi angielski tekst autobiografii w³adcy z nastê-
puj¹c¹ zachêt¹: „Siêgnij, drogi przyjacielu, do jego autobiografii podyktowanej przez cesarza w ostatnich latach ¿y-
cia, a przekonasz siê, jak dzielny pan walczy³ z barbarzyñstwem i ciemnot¹, która panowa³a w tym kraju (wycho-
dzi do drugiego pokoju i przynosi wydany w Londynie przez Ullendorffa solidny tom pt. »My life and Ethiopia’s pro-
gress«.”) – R. Kapuœciñski, Cesarz, s. 50.

21 J. Mantel-Nieæko, Wstêp, [w:] S. Pankhurst, Z kraju królowej Saby, Warszawa 1977, s. 11.
22 W „The New York Times” z 18 grudnia 1960 czytamy: „[…] ka¿dy, kto ma jakiekolwiek pojêcie o Etiopii,

wie, ¿e Cesarz, dysponuj¹cy now¹ konstytucj¹, manifestuj¹cy zainteresowanie edukacj¹ swego ludu i oferuj¹cy mu
wy¿szy standard ¿ycia, zrobi³ naprawdê du¿o. Patrz¹c z tej perspektywy, trzeba powiedzieæ – dobrze, ¿e powróci³”.
28 sierpnia 1974 roku, komentuj¹c œmieræ w³adcy, ten sam dziennik pisa³ nastêpuj¹co: „Tragedia Haile Sellassiego
polega³a na tym, ¿e nie by³ zdolny lub zwyczajnie nie chcia³ zmierzyæ siê z rozpaczliw¹ potrzeb¹ zmian w Etiopii
inaczej ni¿ tylko przez dawanie fantastycznych recept wobec ¿¹dañ nowego porz¹dku w pozosta³ej czêœci Afryki”.
J.H. Spencer, Ethiopia at Bay…, s. 345–347.

23 R. Kapuœciñski, Cesarz, s. 104.
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to mo¿e jednak zbyt pochopny jest s¹d Domo-
s³awskiego o zale¿noœci opinii Kapuœciñskiego
od politycznej koniunktury?

Oceny znawców tematu s¹ bez w¹tpienia
istotnym przyczynkiem do recepcji twórczoœci
Kapuœciñskiego, stanowi¹ cenny argument,
który absolutnie nie powinien byæ ignorowany.
Nie mo¿na jednak, jak zbyt czêsto czyni to Do-
mos³awski, bezkrytycznie przyjmowaæ ich opi-
nii, bo po pierwsze i oni s¹ omylni, po drugie –
narzêdzia ekspertów ró¿nych specjalistycznych
dziedzin nauki czêsto okazuj¹ siê niewystar-
czaj¹ce do pe³nego odczytania dzie³a literac-
kiego. Czytaj¹c te opinie, mo¿na czasem od-
nieœæ wra¿enie, ¿e pod¹¿aj¹ oni obok tekstu,
nierzadko poruszaj¹c siê po jego marginesach,
poszukuj¹c w nim akurat tego, co autor œwiado-
mie i bez ¿alu odrzuci³. Si³a ksi¹¿ek Kapuœciñ-
skiego nie tkwi przecie¿ w ich naukowej aku-
ratnoœci ani te¿ w doskona³ym skopiowaniu od-
leg³ej rzeczywistoœci. Wyj¹tkowoœæ tej twór-
czoœci zasadza siê na tym, by pos³uguj¹c siê re-
alnymi, starannie wyselekcjonowanymi rekwi-
zytami danej przestrzeni, opowiedzieæ o prze-
strzeni innej – bardziej uniwersalnej, intelektu-
alnie wysubtelnionej, utkanej z literackiej ma-
terii. 

Biografia autorstwa Artura Domos³awskie-
go obfituje w mocne wra¿enia, lecz nie daje
przekonuj¹cych dowodów, wybiórczo traktuje
Ÿród³a, czasem ignoruj¹c te najwa¿niejsze, jak
ma to miejsce np. w zastrze¿eniach wobec wy-
prawy kongijskiej24. Ksi¹¿ka sprawia wra¿enie
napisanej z tez¹ z góry ustalon¹ i to niestety
ona – bo raczej nie staroœwieckie poszukiwanie
prawdy – okreœla wybory lekturowe autora, ze-
staw jego rozmówców. Nie zmienia to faktu, ¿e
te argumenty na cienkich nó¿kach, odpowie-

dnio mocno nag³aœniane w mediach, zdo³a³y
powa¿nie nadw¹tliæ najwa¿niejsze reporterskie
dobro – gromadzone przez kilkadziesi¹t lat pra-
cy zaufanie czytelników, a has³o „Kapuœciñski
zmyœla³” sta³o siê niemal przys³owiowe. Ale
ksi¹¿ka Domos³awskiego nie tylko próbuje
odebraæ tekstom twórcy Cesarza reportersk¹
wiarygodnoœæ. Obna¿a tak¿e jego samego, jako
cz³owieka po prostu. Co z tego, ¿e przytaczane
przez biografa trudne, nierzadko dramatyczne,
historie rodziny Kapuœciñskich maj¹ co najwy-
¿ej wartoœæ tabloidaln¹, bo g³ównymi informa-
torami s¹ osoby anonimowe. W ten sposób,
skrywaj¹c siê za wygodn¹ bezimiennoœci¹,
mo¿na powiedzieæ wszystko o ka¿dym. Zw³a-
szcza jeœli dla czytelnoœci przekazu odbiera siê
opisanym w ksi¹¿ce cz³onkom rodziny prawo
g³osu, o prawie do w³asnej intymnoœci nawet
nie wspominaj¹c. 

W umieszczonym na swym blogu linku do
rozmowy z Teres¹ Torañsk¹ Domos³awski, za-
pytany o tremê przed napisaniem kolejnej
ksi¹¿ki o Kapuœciñskim, odpowiada: „Myœlê,
¿e biografia, taka pe³na, to chyba to jest pierw-
sza dopiero, bo do tej pory g³ównie zajmowano
siê twórczoœci¹ Ryœka, a ja staram siê zobaczyæ
i twórczoœæ, i cz³owieka – cz³owieka na tle
dziejów, na tle historii”25. Tymczasem wbrew
tej deklaracji, ksi¹¿ka pomija w zasadzie pisar-
ski dorobek autora Hebanu. Zamiast mierzyæ
siê z arcydzie³ami literatury, biograf serwuje
przyczynkarskie dociekania na marginesie Ce-
sarza i Szachinszacha (wœród których niema³¹
czêœæ stanowi¹ np. wynurzenia w³aœcicielki
pewnej etiopskiej galerii), ale ju¿ na omówie-
nie trzech wa¿nych ksi¹¿ek Kapuœciñskiego
przeznacza zaledwie pó³ strony tekstu (s. 324).
Zdecydowanie wiêcej energii poœwiêca za to

24 Zarzucaj¹c Kapuœciñskiemu mijanie siê z prawd¹ w opisie kongijskich zdarzeñ, Domos³awski pope³nia po-
wa¿ny merytoryczny b³¹d. Oto zestawiaj¹c relacjê ówczesnego czeskiego towarzysza Kapuœciñskiego z odpowie-
dnim fragmentem Wojny futbolowej (obydwa teksty dzieli okres kilkunastu lat), dostrzega „g³êbokie ró¿nice” w obu
opisach, co utwierdza go w przekonaniu, ¿e wersja Kapuœciñskiego jest zmyœlona, to zaœ wiedzie go do wniosku,
¿e nale¿y poddaæ w w¹tpliwoœæ wszystkie inne relacje napisane przez reportera. W swoim wywodzie Domos³awski
pomija jednak absolutnie podstawowe Ÿród³o – tekst opublikowany przez Kapuœcisñkiego w „Polityce” [1961, nr
12, s. 1] tu¿ po jego powrocie z Konga, napisany w podobnej aurze, jak relacja Czecha. Bardziej szczegó³owo pi-
sze o tym Zygmunt Zi¹tek, Biografia pisarza i Kapuœciñski non-fiction.…

25 Rozmowa z Teresa Torañsk¹, z której pochodzi ten cytat, znajduje siê na blogu autora: http://domoslaws-
ki.blox.pl/html  [dostêp: 11.04.2010].
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broszurce Dlaczego zgin¹³ Karl von Spreti, na
któr¹ przeznacza ca³y rozdzia³, co sprawia, ¿e
wyraŸnie dominuj¹c nad innymi reporta¿ami,
urasta ona do rangi istnego opus magnum pisa-
rza. Zastanawiam siê tylko, sk¹d wynika takie
drastyczne zwichniêcie kompozycyjne? Czy¿-
by st¹d, ¿e w³aœnie ten tekst mia³ Domos³awski
w komputerze, bo przygotowywa³ wstêp do
drugiego wydania reporta¿u o zabójstwie am-
basadora?26 Tak czy inaczej – z lektury biogra-
fii trudno by³oby odnieœæ wra¿enie, ¿e Kapu-
œciñski jest wybitnym pisarzem. Mo¿e dlatego
jej autor sam siê dyscyplinuje: „Nie zapomnieæ
o najwa¿niejszym – Kapuœciñski odnosi sukces
dziêki swoim zdolnoœciom i potwornie ciê¿kiej
pracy, wspania³ym reporta¿om, a potem ksi¹¿-
kom. Autentyczne partyjne zaanga¿owanie,
przyjaŸnie i kontakty na szczytach w³adzy wie-
le mu u³atwiaj¹, s¹ pomocne, nawet bardzo
[…]. Uwa¿aæ jednak, ¿eby nie wysz³o na to, ¿e
wielkoœæ Kapuœciñskiego p³ynie z tego, ¿e zna³
Frelka i innych towarzyszy” (s. 231). Zgadzam
siê z Zygmuntem Zi¹tkiem, który przywo³uj¹c
ten cytat, tak go komentuje: „Niestety jednak
»na to wysz³o« […], bo zdolnoœci, ciê¿ka pra-
ca i wspania³e reporta¿e, obok ca³ego szeregu
innych atrybutów pracowitego, twórczego ¿y-
cia, pozosta³y nieopisane”27. 

Ksi¹¿ka Domos³awskiego, zw³aszcza zaœ
jej g³oœna promocja, w której z powodzeniem
wykorzystano mechanizmy marketingu szepta-
nego, bez w¹tpienia otworzy³a now¹ epokê
w historii polskiej biografistyki. Chyba ju¿
trudno sobie dziœ wyobraziæ podobny sukces
rynkowy bez atmosfery skandalu umiejêtnie
podsycanej na kilka miesiêcy przed premier¹
ksi¹¿ki, zaanga¿owania internetu (blog autora,
grono fanów na Facebooku, linki do fragmen-
tów tekstu odczytywanych przez znanych akto-

rów, internetowa strona ksi¹¿ki, która korzysta
z wirtualnych ³amów najwiêkszej gazety co-
dziennej), wydania w wersji audiobooka oraz
og³oszenia konkursu, w którym nagrod¹ jest
egzotyczna podró¿. Jeœli jeszcze uda siê wes-
przeæ istotne kwestie spo³eczne, wœród których
znajdzie siê walka o cenne zdobycze demokra-
tyczne, jak wolnoœæ s³owa, to sukces jest nieu-
nikniony28. 

Hermiona Lee, badaczka twórczoœci i ¿ycia
Virginii Woolf, pisze o rewolucji w biografii,
jaka dokona³a siê za czasów i trochê za spraw¹
autorki Orlanda. Tradycyjna, nieco ju¿ staro-
œwiecka wersja biografii, której ¿ycie poœwiêci³
ojciec s³ynnej pisarki, przygotowuj¹c monu-
mentaln¹ edycjê Dictionary of National Bio-
graphy, jej samej kojarzy³a siê raczej z „akwa-
rium”, w którym znajduj¹ siê maleñkie istotki
poruszaj¹ce siê w w¹skich ramach wyznaczo-
nych przez interpretacje biografów. Woolf
chcia³a stworzyæ postaæ ¿yw¹, opisan¹ wnikli-
wie, lecz bez nabo¿nego zadêcia. Chyba jednak
mia³a jakieœ w¹tpliwoœci wobec zniesienia
wszelkiej autocenzury, pisz¹c: „To dobrze, jak
s¹dzê, ¿e powstanie nieokrojona i otwarta bio-
grafia”29. Rewolucja w biografii sprawi³a, ¿e
dziœ jest ona jednym z najpopularniejszych ga-
tunków literackich, tym chêtniej jednak czyta-
nym, im bezwzglêdniej ods³ania pilnie strze¿o-
ne tajemnice, odkrywa rozmaite s³aboœci boha-
tera, powik³ane ludzkie losy uk³ada w czytelny,
jednowymiarowy schemat. 

Mia³abym mniej zastrze¿eñ do biografii au-
torstwa Domos³awskiego, bo doceniam jego
warsztat pisarski i reporterskie wyczucie œwia-
tów Kapuœciñskiego. Wierzê, ¿e dziêki niew¹t-
pliwemu talentowi oraz nieograniczonemu do-
stêpowi do archiwum pisarza, o którym ka¿dy
biograf mo¿e tylko pomarzyæ, potrafi³by napisaæ

26 O pracy nad wstêpem do tej ksi¹¿ki wspomina Domos³awski w tekœcie: http://wyborcza.pl/kapuscins-
ki/1,104743,7611361,Domoslawski__Jak_spiskowalem_z_Jerzym_Illgiem.html?as=1&startsz=x [dostêp: 3.03.2011].

27 Z. Zi¹tek: „Biografia pisarza” i… s. 70.
28 O mechanizmach promocyjnych wprowadzania na rynek ksi¹¿ki szczegó³owo piszê w artykule: Pisarz w œwie-

cie mediów. O medialnym portrecie Ryszarda Kapuœciñskiego po publikacji biografii Artura Domos³awskiego, [w:]
Transdyscyplinaroœæ badañ nad komunikacj¹ medialn¹. Stan wiedzy i postulaty badawcze, red. M. Kita, M. Œlawska
[w druku]. Nie ujê³am tam informacji o konkursie, który zosta³ umieszczony na stronie wydawcy: www.swiatksiaz-
ki.pl/wps/wcm/connect/web+content/SwiatKsiazki/ CommercePage/InneStronyHTML/kapuscinski_konkurs.

29 H. Lee, Biomitografowie, czyli ¿yciorysy Virginii Woolf, „Literatura na Œwiecie” 1999, nr 7/8, s. 327–349.
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znakomit¹ ksi¹¿kê. Zdo³a³by, nie odbieraj¹c
Kapuœciñskiemu prawa g³osu i prawa do obro-
ny w³asnych przekonañ, z pasj¹ i na pewno
skutecznie powalczyæ o sw¹ prawdê w reporta-
¿u, jak blisko czterdzieœci lat temu uczyni³ to
Krzysztof K¹kolewski, œmia³o wyzywaj¹c swe-
go mistrza – Melchiora Wañkowicza. Za spra-
w¹ tego odwa¿nego gestu m³odszego reportera
literatura polska wzbogaci³a siê wówczas o in-
teresuj¹cy wywiad-rzekê – opowieœæ do dziœ
skrz¹c¹ siê emocjami, pe³n¹ najcenniejszej, bo
nie szkolnej, lecz p³yn¹cej z najczystszego do-
œwiadczenia wiedzy o arkanach reporta¿u.

Ksi¹¿ka Kapuœciñski non-fiction odnios³a spek-
takularny sukces handlowy, ale czy na pewno
zbli¿y³a nas do rozwi¹zania zagadki ch³opca
z Piñska, którego œmieræ poruszy³a miliony lu-
dzi na ca³ym œwiecie? Czy Kapuœciñskim na-
prawdê móg³by zostaæ ka¿dy, kto potrafi
sprawnie poruszaæ siê po korytarzach w³adzy,
czarowaæ uœmiechem i nieŸle zmyœlaæ? A mo-
¿e jest raczej tak, jak chce Virginia Woolf – ¿e
ka¿da biografia to w istocie autoportret jej
twórcy? 

Beata Nowacka

Wolne media? Środowisko dziennikarskie w 1989 roku. Studia

red. Paweł Szulc, Tadeusz Wolsza

Instytut Pamięci Narodowej. Komisja Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, Szczecin–Warszawa 2010, 349 s., ISBN 978−83−61336−09−9

■ ■ ■

Rok 1989 to w najnowszej historii Polski
okres prze³omowy. W tym w³aœnie czasie

rozpoczêto i zakoñczono obrady Okr¹g³ego
Sto³u, w czerwcu odby³y siê pierwsze czêœcio-
wo wolne wybory do parlamentu. Ponadto
w grudniu usuniêto z konstytucji zapis o prze-
wodniej roli PZPR, przyjaŸni ze Zwi¹zkiem
Radzieckim oraz zmieniono nazwê pañstwa
polskiego. 

Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej,
wybranym przez Zgromadzenie Narodowe
wiêkszoœci¹ jednego g³osu, zosta³ wspó³twórca
stanu wojennego, gen. Wojciech Jaruzelski,
a premierem jego bliski wspó³pracownik gen.
Czes³aw Kiszczak. Na skutek braku poparcia
ze strony Stronnictwa Demokratycznego (SD)
oraz Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego
(ZSL) Kiszczak nie zdo³a³ stworzyæ rz¹du, dla-
tego te¿ poda³ siê do dymisji, a na urz¹d pre-
miera sejm powo³a³ Tadeusza Mazowieckiego.
W nowo utworzonej Radzie Ministrów resorty
si³owe objêli komuniœci, natomiast ponad po³o-
wê jej sk³adu stanowili ludzie „Solidarnoœci”.

Rok 1989 to okres zmian, nie tylko na sce-
nie politycznej, ale równie¿ medialnej. W maju
powstaje „Gazeta Wyborcza”. Jej narodziny
by³y efektem decyzji podjêtej podczas rozmów
przy Okr¹g³ym Stole zezwalaj¹cej na utworze-
nie opozycyjnego dziennika, który mia³ repre-
zentowaæ ca³y ruch spo³eczny „Solidarnoœæ”.
Redaktorem naczelnym pisma zosta³ Adam
Michnik. O wyborze naczelnego gazety zade-
cydowa³ jednoosobowo Lech Wa³êsa. 

Na stanowisko przewodnicz¹cego Radioko-
mitetu zosta³ mianowany, wywodz¹cy siê
z opozycji, Andrzej Drawicz, a „Rzeczpospoli-
ta”, gazeta dot¹d rz¹dowa, jesieni¹ 1989 r. zo-
sta³a przekazana Dariuszowi Fikusowi jako re-
daktorowi naczelnemu. Rok 1989 to równie¿ li-
kwidacja koncernu wydawniczego RSW „Pra-
sa–Ksi¹¿ka–Ruch”, stanowi¹cego najwa¿niej-
sz¹ czêœæ zaplecza finansowego PZPR. 

O znaczeniu roku 1989 w najnowszych
dziejach Polski traktuje tom Wolne media? bê-
d¹cy pok³osiem konferencji naukowej zorgani-
zowanej w dniach 19–20 listopada 2009 r. 
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przez Oddzia³owe Biuro Edukacji Publicznej
IPN w Szczecinie. Publikacja powsta³a w ra-
mach projektu badawczego „Aparat bezpie-
czeñstwa wobec œrodowisk twórczych, dzienni-
karskich i naukowych” i jest drugim tomem
podejmuj¹cym problematykê dzia³alnoœci s³u¿-
by bezpieczeñstwa wobec dziennikarzy w la-
tach 1945–19891. Na zawartoœæ ksi¹¿ki, opa-
trzonej krótkim wstêpem, sk³ada siê czternaœcie
studiów, podejmuj¹cych trzy g³ówne w¹tki.
Pierwszy opisuje wp³yw s³u¿b specjalnych PRL
na redakcje w 1989 r., sk³ad oraz obsadê dzien-
nikarsk¹. Drugi dotyczy zawartoœci publikowa-
nych wówczas materia³ów prasowych, w tym
komentarzy oraz diagnoz, natomiast trzeci sta-
nowi próbê ustalenia skali, w jakiej PZPR
i s³u¿ba bezpieczeñstwa wp³ywa³y na zawartoœæ
publikowanych artyku³ów. Ksi¹¿ka stanowi
równie¿ próbê odpowiedzi na pytanie, jak¹ rolê
w omawianym okresie odegrali dziennikarze?
Czy aktywnie uczestniczyli w demonta¿u syste-
mu, czy te¿ byli bezwolnymi narzêdziami w rê-
kach aparatu w³adzy? Jak wygl¹da³y ich próby
odnalezienia siê w nowej sytuacji?

Autorzy artyku³ów skupili siê zarówno na
mediach centralnych, jak i regionalnych. Stosu-
nek tych pierwszych do przemian roku 1989
przybli¿ono w artyku³ach: Grzegorza Majchrza-
ka („Rewolucja”. Czyli radio i telewizja pod rz¹-
dami Andrzeja Drawicza w œwietle dokumentacji
SB. 23 wrzeœnia – 15 grudnia 1989 r.), Romana
Graczyka („Tygodnik Powszechny” w przemia-
nach 1989 r.), Dominiki Rafalskiej (Dyskusja
o przemianach 1989 r. na ³amach tygodnika „Po-
lityka”), Andrzeja W. Kaczorowskiego (Prze³om
1988 i 1989 r. na ³amach prasy Stowarzyszenia
PAX) oraz Paw³a Ziêtary (Szklanka do po³owy
pusta. Obraz polskich przemian 1989 r. na ³a-
mach londyñskiego „Dziennika Polskiego
i Dziennika ¯o³nierza” i „Tygodnia Polskiego”).
Prasa regionalna zosta³a przeanalizowana w arty-
ku³ach: Paw³a Szulca (Szczeciñskie media wobec
wyborów czerwcowych 1989 r.), Piotra Brzeziñ-
skiego i Daniela Wincentego (Optyka partyjna:
czerwcowe wybory w artyku³ach gdañskich

dzienników), Paw³a P. Warota (Prasa partyjna
Olsztyna wobec wyborów do sejmu kontraktowego
1989 r.), Przemys³awa Wójtowicza (Wybory czerw-
cowe 1989 r. w województwie toruñskim z perspek-
tywy lokalnej prasy), Kamili Churskiej (Wybo-
ry 1989 r. w bydgoskiej i wroc³awskiej prasie
partyjnej), Sebastiana Pilarskiego (£ódzka pra-
sa oficjalna wobec procesu przemian politycz-
nych w 1989 r.), Katarzyny Kyc (Wybory 1989 r.
w prasie partyjnej na Podkarpaciu) oraz Piotra
Kardeli (Wybory czerwcowe 1989 r. Przypadek re-
daktora Zenona Z³akowskiego). Autorami prezen-
towanych artyku³ów s¹ przede wszystkim pra-
cownicy Instytutu Pamiêci Narodowej oraz w kil-
ku przypadkach badacze z innych oœrodków nau-
kowych (m.in. z Instytutu Dziennikarstwa UW).

Analiza œrodowiska dziennikarskiego, pro-
blem funkcjonowania prasy oficjalnej w okre-
sie transformacji ustrojowej oraz dyskusja nad
kszta³tem wchodz¹cej w demokracjê Polski, to
tematyka podejmowana przez badaczy niezwy-
kle rzadko. Niestety, nie powsta³a do tej pory
monografia opisuj¹ca œrodowisko dziennikar-
skie w roku 1989. Fragmenty wspomnieñ po-
szczególnych dziennikarzy odnaleŸæ mo¿na
w pamiêtnikach spisywanych w tamtym okre-
sie „na gor¹co”. Podobnie jak cz³onkowie
PZPR oraz ludzie opozycji, zapewne wiêk-
szoœæ ówczesnych dziennikarzy nie spodziewa-
³a siê, i¿ czerwcowe wybory wygra „Solidar-
noœæ”. Dominika Rafalska opisuj¹ca stosunek
„Polityki” do przemian roku 1989 cytuje Wie-
s³awa W³adykê, jednego z jej dziennikarzy:
„Zastanawialiœmy siê, dok¹d to wszystko idzie.
Wtedy dla nas nie by³o to takie oczywiste, ¿e za
chwilê bêdzie pe³na wolnoœæ, demokracja…
By³ to wielki i trudny eksperyment” (s. 54).

W ksi¹¿ce szczegó³owo opisano œrodowi-
sko „Tygodnika Powszechnego”, tygodnika
„Polityka”, prasê Stowarzyszenia PAX, lon-
dyñskiego „Dziennika Polskiego i Dziennika
¯o³nierza” oraz „Tygodnika Polskiego” w okre-
sie przemian roku 1989. 

Grzegorz Majchrzak przyjrza³ siê funkcjono-
waniu polskiego radia i telewizji pod rz¹dami

1 Tom pierwszy zob. Dziennikarze w³adzy, w³adza dziennikarzom. Aparat represji wobec œrodowiska dzienni-
karskiego 1945–1990, pod red. T. Wolszy, S. Ligarskiego, Warszawa 2010.
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Andrzeja Drawicza, w okresie od 23 wrzeœnia
1989 do 15 grudnia 1989 r. Pierwsze opinie na
temat sytuacji w Komitecie ds. Radia i Telewi-
zji po objêciu prezesury przez Drawicza S³u¿ba
Bezpieczeñstwa uzyska³a od agentów, uplaso-
wanych w otoczeniu prezesa. Sygna³ alarmowy
stanowi³ zamiar wprowadzenia daleko id¹cych
zmian personalnych, polegaj¹cych g³ównie na
zwolnieniu z pracy osób skompromitowanych
podczas stanu wojennego. Autor opisuje rzadko
przypominany epizod zwi¹zany z obchodami
ósmej rocznicy wprowadzenia stanu wojennego
w telewizji. Andrzej Drawicz, na kilka tygodni
przedtem, instruowa³ pisemnie podw³adnych,
w jaki sposób powinny one przebiegaæ. W tele-
wizji miano unikaæ niewygodnych dla Wojcie-
cha Jaruzelskiego kwestii formalnoprawnych
zwi¹zanych z wprowadzeniem stanu wojenne-
go oraz unikaæ eksponowania zagro¿enia ewen-
tualn¹ radzieck¹ interwencj¹ w grudniu 1981 r.,
by nie wywo³ywaæ nastrojów antyradzieckich.
Dziennikarze telewizyjni powinni zachowaæ
„równy dystans” wobec obu stron konfliktu. 

Warto równie¿ zwróciæ uwagê na obszerny
tekst Dominiki Rafalskiej, która podjê³a próbê
odpowiedzi na pytanie o stosunek „Polityki”,
jednego z najbardziej opiniotwórczych pism
PRL, do procesu budowania podwalin polskiej
demokracji. Autorka analizuje równie¿ stosu-
nek ówczesnej w³adzy wobec prasy. Artyku³
Rafalskiej zosta³ oparty na szerokim materiale
Ÿród³owym, m.in.: na dokumentach dostêpnych
w Archiwum Akt Nowych oraz Archiwum IPN
(np. charakterystykach dziennikarzy „Polity-
ki”), wywiadach z Jerzym Baczyñskim oraz
Wies³awem W³adyk¹, a tak¿e tekstach z samej
„Polityki” z lat 1988–1989. Wed³ug autorki, re-
dakcja tygodnika w 1989 r. generalnie opowia-
da³a siê za zmianami, a w ka¿dym razie zdawa-
³a sobie sprawê z ich koniecznoœci. Nie znale-
ziono w „Polityce” artyku³u krytycznego wo-
bec zmian oraz broni¹cego „zdobyczy socjali-
zmu”. Natomiast w niektórych tekstach, zw³a-
szcza starszych publicystów, wyczuwalna by³a
rezerwa oraz ostro¿noœæ.

W ksi¹¿ce przeanalizowano równie¿ lokaln¹
prasê partyjn¹ pod k¹tem stosunku redakcji do
przemian politycznych roku 1989, w szczegól-

noœci zaœ do wyborów czerwcowych oraz sej-
mu kontraktowego. Opisano prasê szczeciñsk¹,
gdañsk¹, olsztyñsk¹, toruñsk¹, bydgosk¹, w³o-
c³awsk¹ oraz prasê wydawan¹ na Podkarpaciu.
Piotr Brzeziñski i Daniel Wincenty, analizuj¹c
prasê gdañsk¹, napisali: „[…] podczas czerw-
cowych wyborów w 1989 r., ³atwo zauwa¿ymy,
¿e leninowski model prasy w swoich podsta-
wowych zrêbach by³ ci¹gle ¿ywy: dziennikarze
agitowali, uprawiali propagandê i (w mniej-
szym stopniu) organizowali ¿ycie polityczne”.
Fragment ten oddaje sposób, w jaki lokalna
(równie¿ i centralna) prasa partyjna informo-
wa³a o wydarzeniach politycznych roku 1989.
Obraz taki wy³ania siê bowiem ze wszystkich
tekstów analizuj¹cych lokalne organa PZPR.
W najobszerniejszym studium tomu Wolne me-
dia?... Pawe³ Piotr Warot, opisuj¹cy prasê
olsztyñsk¹, zauwa¿a, i¿ kampania wyborcza
prowadzona by³a wed³ug zasad socjotechniki,
a wszystkie wydarzenia zwi¹zane z wyborami
by³y kontrolowane przez SB przy pomocy
„osobowych Ÿróde³ informacji”. Politykê infor-
macyjn¹ olsztyñskiej prasy Warot okreœla mia-
nem „karykatury prawdziwego dziennikar-
stwa”. Podobne opinie znaleŸæ mo¿na w pozo-
sta³ych artyku³ach dotycz¹cych partyjnej prasy
lokalnej. 

W tomie zabrak³o, o czym redaktorzy pisz¹
we wstêpie, „Gazety Wyborczej”. Niew¹tpliwie
artyku³ poœwiêcony stosunkowi „Gazety Wy-
borczej” wobec przemian roku 1989 wzbogaci³-
by publikacjê. Dziennik Adama Michnika od
momentu powstania mia³ olbrzymi wp³yw na
kszta³towanie rzeczywistoœci politycznej. „Ga-
zeta” bi³a rekordy sprzeda¿y i nadawa³a ton ów-
czesnej debacie. Jej dziennikarze nie tylko opi-
sywali otaczaj¹c¹ rzeczywistoœæ, ale starali siê j¹
równie¿ kszta³towaæ. Redaktor naczelny „Gaze-
ty” wchodzi³ wielokrotnie w rolê polityka, wy-
suwaj¹c konkretne polityczne projekty (vide:
liczne apele do sejmu, senatu i prezydenta
o ustawê abolicyjn¹ dla twórców stanu wojenne-
go). „Gazeta Wyborcza” konsekwentnie, od mo-
mentu powstania, popiera³a transformacjê eko-
nomiczn¹ w Polsce, traktuj¹c uw³aszczanie siê
partyjnej nomenklatury, a co za tym idzie – dre-
na¿ pieniêdzy publicznych do prywatnych kie-
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szeni – jako nieuchronny skutek przemian ustro-
jowych2. Jej stosunek do rozkradania publiczne-
go maj¹tku oddaj¹ s³owa autora artyku³u o zna-
miennym tytule Uw³aszczaæ i nie ¿a³owaæ: „Nie
rozpaczam z powodu zani¿onych wycen maj¹t-
ku przechodz¹cego w rêce spó³ek nomenklatu-
rowych. […] bêdzie to forma kredytowania? Bê-
dzie. Potraktujmy to jako odprawê nomenklatur
[…]. Opowiadam siê za odczepnym”3. 

W ksi¹¿ce pominiêto równie¿ problematykê
likwidacji najwiêkszego koncernu wydawni-
czego PRL, Robotniczej Spó³dzielni Wydawni-
czej Prasa–Ksi¹¿ka–Ruch. RSW by³a trzecim,
najwiêkszym przedsiêbiorc¹ w kraju, prowa-
dzi³a dzia³alnoœæ wydawnicz¹, naukowo-ba-
dawcz¹, kolporta¿ow¹, handlow¹ i socjaln¹.
W 1989 r. spó³dzielnia wydawa³a 244 tytu³y
prasowe: 45 dzienników oraz 174 czasopisma,
œredni jednorazowy nak³ad osi¹ga³ 24,3 mln
egzemplarzy. Z pewnoœci¹ ksi¹¿kê wzbogaci³-
by artyku³ dotycz¹cy dalszych losów nie-
których, sztandarowych tytu³ów RSW oraz
przyk³adowo wybranych dziennikarzy. Tym
bardziej, i¿ w tomie Wolne media?... znalaz³ siê
tekst poœwiêcony trzeciemu co do wielkoœci
wydawnictwu prasowemu PRL – Zespo³owi
Prasy PAX. 

Jak ju¿ wspomniano, w PRL najwiêkszym
wydawnictwem by³a RSW Prasa–Ksi¹¿-
ka–Ruch, drugie miejsce zajmowa³o wydaw-
nictwo ZSL. W tomie Wolne media?... pomi-
niêto wydawnictwo pierwsze i drugie, opisuj¹c
jedynie trzecie – PAX-owskie. Redaktorzy pu-
blikacji nie uzasadniaj¹, dlaczego dokonali ta-
kiego w³aœnie wyboru.

Publikacja opatrzona zosta³a w indeks oso-
bowy, co niew¹tpliwie u³atwia wyszukiwanie
konkretnych nazwisk w tekœcie oraz w wykaz
skrótów. Pewnym mankamentem niektórych ar-
tyku³ów w ksi¹¿ce jest natomiast podwójna nar-
racja, polegaj¹ca na umieszczaniu w przypisach
obszernych fragmentów tekstu, co utrudnia

orientacjê czytelnikowi. Niezwykle rozbudowa-
ne przypisy stanowi¹ np. prawie szeœædziesi¹t
proc. objêtoœci tekstu Andrzeja W. Kaczorow-
skiego poœwiêconego prasie PAX-u. Dla przy-
k³adu: na s. 70 znajduje siê szeœæ wierszy tekstu
g³ównego – reszta to przypis, na s. 71 – jeden
wiersz, a reszta to przypis, s. 72 – cztery wiersze,
reszta przypis, s. 73 – cztery wiersze, reszta
przypis, s. 79 – szeœæ wierszy, s. 80 – cztery
wiersze g³ówne, itd. Wiêkszoœæ informacji znaj-
duj¹cych siê w przypisach mog³aby z powodze-
niem znaleŸæ siê w tekœcie g³ównym. Podwójna
narracja obecna jest równie¿, w mniejszym lub
wiêkszym zakresie, w innych tekstach. 

Tom Wolne media? Œrodowisko dziennikar-
skie w 1989 roku stanowi przyczynek do szer-
szej analizy oraz opisu œrodowiska dziennikar-
skiego w roku 1989 oraz wp³ywu s³u¿b specjal-
nych na redakcje i samych dziennikarzy. Pro-
blematyka ta nie zosta³a jak dot¹d szerzej opi-
sana. Co wiêcej, mo¿na stwierdziæ, i¿ badacze
niechêtnie podejmuj¹ siê opisywania powi¹zañ
niektórych dziennikarzy ze s³u¿bami specjalny-
mi PRL w jej schy³kowych latach. Autorzy re-
cenzowanej publikacji skupiaj¹ siê g³ównie na
prasie oficjalnej ukazuj¹cej, w jaki sposób
dziennikarze partyjni opisywali zmieniaj¹c¹ siê
w 1989 r. Polskê, a przede wszystkim, jaki by³
ich stosunek do wyborów czerwcowych, tak
sromotnie przegranych przez PZPR.

Reasumuj¹c, publikacja pomimo pewnych
niewielkich braków, niekiedy wprowadzaj¹cej
chaos podwójnej narracji i nielicznych b³êdów
edytorskich, stanowi udan¹ próbê odpowiedzi
na postawione we wstêpie pytania: jakie posta-
wy przyjmowali dziennikarze w PRL? Dla
osób, które interesuj¹ siê histori¹ najnowsz¹
Polski czy te¿ histori¹ dziennikarstwa, publika-
cja ta stanowiæ bêdzie interesuj¹c¹ i wnosz¹c¹
wiele nowych informacji lekturê.

Kamila Kamiñska

2 Redaktor naczelny „Gazety Wyborczej” wiele lat póŸniej pisa³, i¿ „[…] uw³aszczenie nomenklatury […] jest
faktem z pewnoœci¹ ma³o estetycznym, ale chyba nieuchronnym w procesie tak radykalnej transformacji. Nie myœlê,
by by³a to zbyt wysoka cena za rozbrojenie si³ »starego porz¹dku« i wpisanie ich w system demokracji parlamentar-
nej i gospodarki rynkowej” […]. A. Michnik, Jak powstaje realna demokracja, „Gazeta Wyborcza” 1/2.07.2000. 

3 J. Szperkowicz, Uw³aszczaæ i nie ¿a³owaæ, „Gazeta Wyborcza” 25.09.1989. Zob. równie¿: E. Skalski, Wielki
kompromis, „Gazeta Wyborcza” 31.07.1989.
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Co najmniej z dwóch powodów jest to
ksi¹¿ka szczególna. Po pierwsze – ze

wzglêdu na nietypow¹ zawartoœæ. Jej meryto-
ryczn¹ czêœæ stanowi bowiem 197 tekstów au-
dycji wyemitowanych w programie szczeciñ-
skiej rozg³oœni Polskiego Radia miêdzy
25 czerwca 1946 a 22 czerwca 1989 r. Opubli-
kowano je w uk³adzie chronologicznym. Jest to
jedna z nielicznych prac tego typu, a w okresie
ostatnich parunastu lat – chyba jedyna, gdy
chodzi o medioznawcz¹ literaturê przedmiotu.
Po drugie, ze wzglêdu na szczególn¹ rolê, któr¹
– zgodnie z intencjami autora i wydawcy – ma
spe³niaæ. W opinii jej autora omawiana ksi¹¿ka
„ma przybli¿yæ czytelnikowi niebêd¹ce w obie-
gu naukowym i w wiêkszoœci zapomniane ele-
menty programu, stworzone przez dziennika-
rzy Polskiego Radia Szczecin. Kilkadziesi¹t lat
funkcjonowania rozg³oœni w Szczecinie, kilka-
set osób, które w tym czasie zaistnia³y na ante-
nie to powa¿ne pole badawcze. Niniejszy zbiór
audycji powinien byæ odebrany przez czytelni-
ka jako wycinek bogactwa poruszanych przez
dziennikarzy tematów, które powstawa³y
w okreœlonej sytuacji spo³eczno-politycznej”.
Ale ksi¹¿ka ma te¿ przybli¿yæ „zarówno szcze-
cinianom jak i czytelnikom spoza stolicy woje-
wództwa zachodnio-pomorskiego, fragment,
czêsto ujêty w propagandowy sposób, historii
Szczecina, historii, w której uczestniczy³o
i któr¹ wspó³tworzy³o Polskie Radio Szcze-
cin”.

I w³aœnie ów „wycinek bogactwa” budzi
istotne w¹tpliwoœci natury metodologicznej. Bo
nie wiadomo, wedle jakiego klucza ogólnego
dobierane by³y opublikowane teksty audycji

i jakimi konkretnymi kryteriami kierowa³ siê
autor omawianej ksi¹¿ki przy ich wyborze.
Chodzi zarówno o dobór iloœciowy, jak i tema-
tykê audycji. Dla przyk³adu: nie wiadomo, co
zadecydowa³o, ¿e w zbiorze znalaz³y siê cztery
audycje z roku 1946, a z roku 1971 – trzy? Czy
tylko tyle ich przetrwa³o w archiwum, czy prze-
trwa³o wprawdzie wiêcej, ale autor tylko te zde-
cydowa³ siê opublikowaæ? I dlaczego? Wpraw-
dzie nie sposób odmawiaæ autorowi prawa do
dokonywania wyboru, ale z kolei czytelnik ma
prawo oczekiwaæ informacji o wielkoœci zbioru
tekstów w danym roku i kryteriach ich wyboru.
W przeciwnym razie nie mo¿na powiedzieæ
czegokolwiek na temat reprezentatywnoœci pu-
blikowanych materia³ów. 

Zdaje siê, ¿e autor dostrzega ten problem,
poniewa¿ wyjaœnia we wstêpie, ¿e „podstawê
wyboru Ÿróde³ stanowi¹ dokumenty po by³ym
Komitecie do Spraw Radiofonii »Polskie Ra-
dio« i Komitecie do Spraw Radia i Telewizji za-
chowane w Archiwum Pañstwowym w Szcze-
cinie”, a ponadto dodaje, ¿e „w wyborze Ÿróde³
znalaz³y siê wyemitowane na antenie audycje
Polskiego Radia Szczecin, zachowane w for-
mie drukowanej, które albo nigdy nie zosta³y
nagrane na taœmê, albo nagrania te zaginê³y
(komentarze, felietony, wiadomoœci z serwisów
informacyjnych, komunikaty, pogadanki, scen-
ki, reporta¿e itp.). Dodaæ nale¿y, ¿e zapisy tych
audycji nie tylko nie by³y nigdy wczeœniej pu-
blikowane, ale tak¿e ¿aden z badaczy najnow-
szej historii Szczecina i Pomorza Zachodniego
nie powo³ywa³ siê na nie. Autor wybra³ 197 do-
kumentów z lat 1946–1989, które zosta³y za-
prezentowane w uk³adzie chronologicznym.

Fikcja czy rzeczywistość? Wybór audycji Polskiego Radia 
Szczecin z lat 1946–1989

wybór, wstęp i oprac. Paweł Szulc

Polskie Radio Szczecin; Instytut Pamięci Narodowej. Komisja Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Oddział w Szczecinie, 
Szczecin 2009, 561 s., ISBN 978−83−61336−68−6
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Wœród nich znalaz³y siê przede wszystkim au-
dycje o charakterze politycznym, bêd¹ce reak-
cj¹ na wydarzenia dziej¹ce siê w mieœcie, rza-
dziej w kraju. Polskie Radio Szczecin komen-
towa³o tak¿e sprawy geopolityczne, zwi¹zane
zw³aszcza z relacjami Polski ze Zwi¹zkiem Ra-
dzieckim czy Niemcami Zachodnimi. W anto-
logii znalaz³a siê te¿ pewna czêœæ dokumentów
ilustruj¹cych charakterystyczne dla kolejnych
dekad Polski Ludowej problemy gospodarcze,
a tak¿e audycje opisuj¹ce codzienne ¿ycie mia-
sta. Znalaz³y siê wœród nich programy o cha-
rakterze ogólnokrajowym, np. reakcja na wy-
darzenia Marca ’68 czy komentarze odnoœnie
[do] sankcji gospodarczych na³o¿onych na Pol-
skê w stanie wojennym przez Stany Zjednoczo-
ne, a tak¿e audycje typowo szczeciñskie, np.
trendy mody kreowane przez Zak³ady Przemy-
s³u Odzie¿owego »Odra« czy otwarcie pierw-
szej nitki Trasy Zamkowej w mieœcie”.

Mo¿na i trzeba podziwiaæ wysi³ek autora
i ogrom ¿mudnej pracy, któr¹ musia³ wykonaæ
na etapie edytorskiego opracowywania po-
szczególnych tekstów. Ale trudno uznaæ za jed-
noznaczne i metodologicznie wystarczaj¹ce
kryteria ich doboru w rodzaju: audycje nie zo-
sta³y nagrane lub ich nagrania zaginê³y, albo –
teksty tych audycji nigdy wczeœniej nie by³y
publikowane ani ¿aden z badaczy z nich dot¹d
nie korzysta³. Nie wiadomo te¿, jak rozumieæ
stwierdzenie, ¿e w antologii uwzglêdniono tyl-
ko „pewn¹ czêœæ” dokumentów ilustruj¹cych
¿ycie mieszkañców miasta, regionu i kraju. 

Autonomiczn¹ czêœci¹ omawianej ksi¹¿ki
jest obszerny wstêp, który ma zupe³nie inny
charakter ni¿ miewa zwykle ta czêœæ ksi¹¿ek
naukowych. Na 30 stronach zosta³a bowiem
przedstawiona historia dzia³alnoœci Radia
Szczecin, a w jej kontekœcie – tak¿e subiektyw-
na ocena roli i postawy dziennikarzy tej rozg³o-
œni w sytuacjach szczególnych, zw³aszcza pod-
czas najwiêkszych kryzysów spo³eczno-poli-
tycznych. Takie podejœcie autora zas³uguje na
uwagê i pozytywn¹ ocenê, poniewa¿ media
w ogóle, w tym równie¿ radio, nigdy nie dzia-
³aj¹ przecie¿ w izolacji ani w spo³ecznej pró¿-
ni, wrêcz przeciwnie – na ró¿ne sposoby bywa-
j¹ zaanga¿owane w wir wydarzeñ politycznych

czy spo³ecznych i od postawy mediów – choæ
nie zawsze – wiele zale¿y. Dla przyk³adu: opi-
suj¹c czas sierpniowych strajków na Wybrze¿u
w 1980 r., autor ocenia, ¿e „[…] strajk sierpnio-
wy w 1980 r., w Stoczni Szczeciñskiej nie zo-
stawi³ w historii rozg³oœni wiêkszego œladu.
Polskie Radio Szczecin nie odegra³o w wyda-
rzeniach sierpniowych ¿adnej roli. Po rozpo-
czêciu strajku zaczêto nadawaæ podobne
w swej formie i treœci komunikaty, które wy-
mienia³y jedynie zak³ady do³¹czaj¹ce do straj-
ku. Je¿eli pozwalano sobie na komentarz, to
tylko taki, który mówi³ o stratach dla gospodar-
ki albo o trudnoœciach w ¿yciu miasta spowo-
dowanych strajkuj¹c¹ komunikacj¹ miejsk¹.
Zaanga¿owanie dziennikarzy radiowych by³o
minimalne, o czym œwiadcz¹ zachowane w ar-
chiwum radiowym artyku³y prasowe, najczê-
œciej z »G³osu Szczeciñskiego«, które radiow-
cy skracali lub przeredagowywali i wyg³aszali
nastêpnie na antenie. W samej stoczni nie by³o
nikogo z radia. Dopiero podpisanie porozu-
mieñ miêdzy Miêdzyzak³adowym Komitetem
Strajkowym a Komisj¹ Rz¹dow¹ zosta³o szcze-
gó³owo zrelacjonowane na antenie”.

Przy okazji: okreœlenie „szczegó³owo zrela-
cjonowane” chyba jednak nie jest do koñca
uzasadnione, poniewa¿ opublikowan¹ (pod nr.
145, na s. 421) w ksi¹¿ce informacjê przygoto-
wan¹ przez red. J. Wiœniewskiego z przezna-
czeniem do ogólnopolskiej audycji Z kraju i ze
œwiata (o podpisaniu porozumienia miêdzy
Miêdzyzak³adowym Komitetem Strajkowym
a Komisj¹ Rz¹dow¹) nie sposób nazwaæ szcze-
gó³ow¹; owszem, podano w niej, ¿e porozu-
mienie zosta³o podpisane i ¿e „w nocy zredago-
wano powoduj¹cy najwiêksze trudnoœci w roz-
mowach punkt dotycz¹cy zwi¹zków zawodo-
wych. Uzgodniono, ¿e w oparciu o opinie eks-
pertów bêd¹ mog³y powstawaæ samorz¹dne
zwi¹zki zawodowe, które bêd¹ mia³y socjali-
styczny charakter zgodnie z Konstytucj¹ PRL”,
ale znacznie wiêcej uwagi poœwiêca siê w niej
ogólnej ocenie sytuacji w mieœcie, po zakoñ-
czeniu trwaj¹cego 13 dni strajku za³óg szcze-
ciñskich zak³adów pracy: „Przedstawiciele Ko-
misji Rz¹dowej i Komitetów Strajkowych wy-
razili nadziejê, ¿e osi¹gniête w Szczecinie 
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porozumienie bêdzie przyk³adem dla rozwi¹zy-
wania podobnych problemów w innych regio-
nach kraju. Praca w wiêkszoœci zak³adów
Szczecina zostanie wznowiona w poniedzia³ek.
Uwzglêdniono zmêczenie za³óg i koniecznoœæ
zachowania bezpieczeñstwa pracy. W Stoczni
Warskiego zdecydowano jednak, ¿e dzisiejszy
dzieñ zostanie w ca³oœci odpracowany. Stocz-
niowcy zamierzaj¹ równie¿ odrobiæ zaleg³oœci
powsta³e w produkcji przez ostatnie dni. Nie
wszystko jeszcze powróci³o do normy w ¿yciu
miasta. Na przyk³ad jeszcze nie pojawi³y siê na
ulicach tramwaje – trzeba najpierw sprawdziæ
stan sieci i torowisk. Takich spraw bêdzie wiê-
cej. Niemniej, po wielu mêcz¹cych dniach dzi-
siejszy przyniós³ ogromn¹ ulgê, zmala³o napiê-
cie, co czuje siê nawet na ulicach”. Nie jest
wiêc wykluczone – ale tego mo¿emy siê tylko
domyœlaæ – ¿e autor oceni³ postawê dziennika-
rzy rozg³oœni szczeciñskiej na podstawie rów-
nie¿ innych audycji, których treœci nie opubli-
kowa³. 

Czy wiêc rzeczywiœcie – jak zapewne
chcia³by autor omawianej antologii – na pod-
stawie opublikowanych tekstów audycji
mo¿na odtworzyæ obraz sytuacji w mieœcie
w danym roku czy w jakimœ d³u¿szym okre-
sie? Na pewno nie, poniewa¿ teksty te s¹ wy-
rwane z szerszego kontekstu, naturalnego
w momencie emisji danej audycji i znanego
s³uchaczom, a wiêc i niepozostaj¹cego bez
wp³ywu na sposób odbioru i tym bardziej –
ocenê treœci tych audycji. Tymczasem wspó³-
czesny czytelnik – funkcjonuj¹cy w zupe³nie
innych warunkach politycznych i otoczeniu
spo³ecznym – mo¿e treœci tych audycji nawet
nie zrozumieæ lub mylnie zinterpretowaæ.
Nie ulega te¿ w¹tpliwoœci, ¿e wiele, jeœli nie
wiêkszoœæ (a mo¿e wszystkie?) zamieszczo-
nych tekstów wymaga reinterpretacji, a ta
jest niezmiernie trudna, poniewa¿ zmieni³a
siê nie tylko ogólna sytuacja gospodarcza
i spo³eczno-polityczna, ale równie¿ zasady
funkcjonowania radia, w tym przypadku –
radia publicznego.

Przeanalizujmy – dla przyk³adu – jedyny,
zamieszczony w omawianej ksi¹¿ce (pod nr.
180) dokument z roku 1984, czyli tekst wye-

mitowanego 16 kwietnia felietonu red. Ma³go-
rzaty Furgi o „pozycji spo³ecznej sprzedaw-
ców”. Warto by³oby najpierw zapytaæ – bez
mo¿liwoœci poznania odpowiedzi – czy spo-
œród wszystkich audycji wyemitowanych
w roku 1984 zachowa³a siê tylko ta, czy mo¿e
z jakichœ wzglêdów autor ksi¹¿ki wybra³ w³a-
œnie tê i zakwalifikowa³ do druku? Tekst jest
rzeczywiœcie interesuj¹cy i dowcipny, napisa-
ny zgodnie z wymogami konwencji felietonu.
Dziennikarka najpierw podaje parê przyk³a-
dów niew³aœciwego zachowywania siê sprze-
dawców, czego doœwiadczy³a osobiœcie w ró¿-
nych sklepach i na bazarze. Zarzuca im, ¿e by-
waj¹ wobec klientów niegrzeczni, opryskliwi,
„nie starcza im cierpliwoœci na uœmiech, ¿ycz-
liwoœæ” itd. i ¿e jakby zapominaj¹, ¿e powin-
no byæ odwrotnie, bo to przecie¿ ka¿dy sprze-
dawca „¿yje z klienta i dla klienta”, a „ca³y
œwiat sklepowy krêci siê wokó³ kupuj¹cego”.
Nastêpnie zaczyna jednak moralizowaæ w sty-
lu typowym dla propagandy czasów socjali-
zmu, stwierdzaj¹c m.in., ¿e „handel to kon-
kretni ludzie, ze wszystkimi problemami
i u³omnoœciami. Jest to chyba zawód, do
którego powinny trafiaæ jednostki z powo³a-
niem. Zaœ w szko³ach handlowych mogliby
uczyæ sprzedawcy wyró¿niani za znajomoœæ
swego fachu i w³aœnie za uprzejmoœæ wobec
kupuj¹cego. Mam w rodzinie handlowca –
ciotka, choæ na emeryturze, jeszcze dorabia
w sklepie. Klienci czêsto o ni¹ pytaj¹, a nawet
odwiedzaj¹ j¹ w domu. Wielokrotnie zastawa-
³am u niej ludzi – jak sama stwierdza³a – ob-
cych, którzy zwierzali siê jej ze swych proble-
mów domowych i zawodowych. Darz¹ j¹
ogromnym zaufaniem. A jeœli o fachowoœæ
chodzi, to kiedy zdoby³a do sklepu nieznane
owoce, warzywa lub pó³produkty, zaraz ofero-
wa³a klientom nowe przepisy kulinarne. Swo-
im m³odszym kole¿ankom czêsto powtarza³a,
jeœli bêdziesz kochaæ swój zawód, to wyko-
nasz go rzetelnie, z korzyœci¹ dla sklepu
i klienta. I to chyba jest najwa¿niejsza dewiza
ka¿dego handlowca”.

Czy ewentualne wnioski wynikaj¹ce z po-
wy¿szego felietonu s¹ aktualne dzisiaj, czyli
prawie trzydzieœci lat póŸniej? W jakiejœ mie-
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rze na pewno tak, bo przecie¿ w ka¿dym zawo-
dzie czy szerzej – w kontaktach miêdzyludz-
kich – wa¿ne jest, by ludzie zechcieli byæ wo-
bec siebie ¿yczliwi, wyrozumiali itd. Natomiast
opisana w felietonie „pozycja spo³eczna sprze-
dawców” jest dziœ zupe³nie inna, bo inaczej
zorganizowany jest handel i inne s¹ warunki
prowadzenia tego rodzaju dzia³alnoœci gospo-
darczej (np. w du¿ych i œrednich placówkach
handlowych kupuj¹cy sam wybiera towar, za
który p³aci w kasie).

Podobne w¹tpliwoœci dotycz¹ tak¿e wielu
innych materia³ów Ÿród³owych. Pod nr. 189
(s. 497) opublikowany zosta³ – jako jeden
z dwóch w roku 1987 – tekst informacji
„o problemach ze zdobyciem papieru toaleto-
wego”, przygotowany przez red. M. Okulicz
dla cyklicznej audycji lokalnej Studio Ba³tyk.
W³aœciwie jest to felieton, w którym autorka
drwi z fatalnie zorganizowanej sprzeda¿y pa-
pieru toaletowego, który nazywa najpierw „ar-
tyku³em luksusowym”, a potem „przedmio-
tem zbytku”, na ogó³ niedostêpnym w otwar-
tej sprzeda¿y, a wiêc z koniecznoœci kupowa-
nym na talony, uzyskiwane za sprzeda¿ maku-
latury w odpowiednich punktach skupu. Pisze
m.in.: „[…] z talonem w rêku zjawia siê cz³o-
wiek w piwniczce przy ul. Mariana Buczka.
Na drzwiach napis: sprzeda¿ papieru toaleto-
wego na talony niezrealizowane w sklepie.
I co? I nic. Bo piwniczka na Buczka nale¿y do
Szczeciñskiego Przedsiêbiorstwa Obrotu Su-
rowcami W³ókienniczymi i Skórzanymi,
a budka, w której cz³owiek pozby³ siê makula-
tury – do Spó³dzielni »Surowiec«. Spó³dziel-
nia »Surowiec« zaœ nie sprzedaje, tylko sku-
puje. Szczeciñskie Przedsiêbiorstwo skupuje
i sprzedaje, ale tylko u siebie, a na talony
Spó³dzielni papier toaletowy sprzedaje Woje-

wódzkie Przedsiêbiorstwo Handlu Wewnêtrz-
nego. Ale nie tam, gdzie sprzedaje papier
w ogóle, albo papier toaletowy w szczególno-
œci. Ani nawet nie tam, gdzie sprzedaje cokol-
wiek na talony! Nie, papier toaletowy na talo-
ny Spó³dzielni »Surowiec« WPHW sprzeda-
je… no, gdzie? W sklepie rowerowym, oczy-
wiœcie. No, chyba, ¿e ktoœ lekkomyœlnie
sprzeda³ makulaturê w punkcie skupu na przy-
k³ad geesowskim, to wtedy – nie”. O ile ów-
czeœni radios³uchacze potrafili zapewne doce-
niæ zarówno intencje dziennikarki, jak i sub-
telnoœæ jej krytyki, o tyle dla obecnego czytel-
nika powy¿szy tekst ma ju¿ tylko znaczenie
historyczne. 

W tym kontekœcie wypada natomiast zapy-
taæ: czy którykolwiek, a mo¿e przynajmniej
czêœæ publikowanych tekstów (bo na pewno
nie wszystkie razem wziête) mo¿na traktowaæ
jako materia³ wystarczaj¹cy do zbadania ja-
kiegoœ fragmentu historii miasta, w której –
jak stwierdza autor ksi¹¿ki – „uczestniczy³o
i któr¹ wspó³tworzy³o Polskie Radio Szcze-
cin”? OdpowiedŸ na tak postawione pytanie
mo¿e byæ tylko przecz¹ca, choæby dlatego, ¿e
jest ich zbyt ma³o – przeciêtnie po kilka w ro-
ku (najwiêcej, bo 21 tekstów dotyczy wyda-
rzeñ z roku 1970). Natomiast ich wartoœæ po-
lega na tym, ¿e mog¹ byæ traktowane przez
badaczy jako dokumenty uzupe³niaj¹ce inne
Ÿród³a, w tym m.in. lokaln¹ prasê. S¹ w nich
bowiem omawiane rozmaite fakty i podawane
opinie, ilustruj¹ce zarówno przebieg, np. wy-
darzeñ grudniowych w Szczecinie, jak i po-
gl¹dy czy postulaty wyra¿ane przez strajkuj¹-
ce za³ogi oraz przedstawicieli w³adz partyj-
nych i pañstwowych.

Wies³aw Sonczyk
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Od d³u¿szego ju¿ czasu dostrzega siê roz-
wój badañ nad jêzykiem i komunikacj¹ jê-

zykow¹ w mediach. Badacze reprezentuj¹cy
perspektywê lingwistyczn¹ maj¹ znaczny i zna-
cz¹cy udzia³ w naukowej penetracji z³o¿onego
fenomenu, jaki stanowi¹ media, zarówno te tra-
dycyjne, jak powstaj¹ce i kszta³tuj¹ce swoj¹
to¿samoœæ na naszych oczach, zwane ci¹gle
„nowymi”1. 

Jêzykow¹ komunikacjê medialn¹ mo¿na ba-
daæ w przestrzeni ró¿nych paradygmatów
wspó³czesnej nauki, z zastosowaniem ró¿nych
teorii, metodologii, ga³êzi lingwistyki, wypraco-
wanego w jej obrêbie zró¿nicowanego instru-
mentarium, by wymieniæ te najbardziej dyna-
miczne: teoria tekstu, genologia (jêzykoznaw-
cza), stylistyka lingwistyczna, pragmalingwisty-
ka, socjolingwistyka, badania o orientacji syste-
mowej w perspektywie funkcjonalnej, ujêcie hi-
storyczne, teoria jêzykowego obrazu œwiata, sta-
tystyka lingwistyczna, onomastyka. I ta ró¿no-
rodnoœæ jest korzystna dla opisu zjawisk jêzyko-
wo-komunikacyjnych w ró¿nych mediach, bo
sprzyja ich ogl¹dowi wielostronnemu, choæ
trudno by jeszcze powiedzieæ: holistycznemu. 

Monografia Ewy Szkudlarek-Œmiechowicz
Tekst w radiowej i telewizyjnej debacie poli-
tycznej. Struktura – spójnoœæ – funkcjonalnoœæ,
któr¹ przeczyta³am z zainteresowaniem i saty-
sfakcj¹, przynosi now¹, znaczn¹ porcjê wiedzy
z zakresu wyznaczonego s³owami kluczowymi:
jêzyk w mediach. 

Autorka wybiera szczególny (i nie³atwy do
opisu z racji swojej wielorakiej z³o¿onoœci)
obiekt w obrêbie „pola medialnego”, stanowi¹cy
miejsce wspólne dyskursu publicznego, dyskur-
su dziennikarskiego i dyskursu politycznego. To
debata polityczna dokonuj¹ca siê w przestrzeni
medialnej z udzia³em kilku kategorii uczestni-
ków, których intencje komunikacyjne nie musz¹
byæ identyczne (a bywaj¹ wrêcz i rozbie¿ne):
dziennikarzy i polityków oraz ekspertów poli-
tycznych. Badaczka swoj¹ uwagê dzieli równo-
miernie miêdzy dzia³ania jêzykowokomunika-
cyjne (w tym tekstowe) tych kategorii podmio-
tów komunikacyjnych i zachodz¹ce miêdzy ni-
mi interakcje, ale te¿ i odbiorca masowy
uwzglêdniany jest w jej opisie, jako ten czynnik,
który tkwi u Ÿróde³ wspó³czesnej komunikacji
publicznej w zakresie polityki. 

Ewa Szkudlarek−Śmiechowicz
Tekst w radiowej i telewizyjnej debacie politycznej. 
Struktura, spójność, funkcjonalność

Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2010, 354 s., 
ISBN 978−83−7525−516−4

1 Mo¿na by³oby zgodziæ siê z parafrazuj¹c¹ „skrzydlate s³owa” opini¹ Wies³awa Godzica, wyra¿on¹ 11 lat te-
mu: „Jêzyk jest kwesti¹ zbyt powa¿n¹, ¿eby pozostawiæ go wy³¹cznie w rêkach jêzykoznawców” (W. Godzic, Jê-
zyk w Internecie. Czy piszemy to, co myœlimy? [w:] Jêzyk w mediach masowych. red. J. Bralczyk, K. Mosio³ek-K³o-
siñska, Warszawa 2000, s. 176), pod warunkiem jednak, ¿e dokonamy trawestacji jego s¹du i uznamy, ¿e i medio-
znawcom nie mo¿na w pe³ni powierzyæ badañ nad mediami. Wydaje siê, ¿e wzajemne z³oœliwoœci zostan¹ zniesio-
ne, jeœli przyjmie siê, ¿e zainteresowanie mediami, w tym ich aspektem jêzykowym, przekracza granice. P. Charau-
deau, Pour une interdisciplinarité „focalisée” dans les sciences humaines et sociales, „Questions de Communica-
tion” Nr 17 (2010), www.patrick-charaudeau.com/Pour-une-interdisciplinarite.html [dostêp: 7.04.2011]; A. Ogo-
nowska, B. Skowronek, „Jêzyk na nielegalu”, czyli wp³yw multimediów na komunikacjê werbaln¹ m³odego poko-
lenia. O now¹ metodologiê badañ, [w:] Jêzyk@multimedia, red. A. Dytman-Stasieñko, J. Stasieñko, Wroc³aw 2005;
konwersatorium Transdyscyplinarnoœæ badañ nad komunikacj¹ medialn¹ zorganizowane w 2010 r. przez Instytut
Jêzyka Polskiego Uniwersytetu Œl¹skiego.
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Ewa Szkudlarek-Œmiechowicz, uwzglê-
dniaj¹c wieloznacznoœæ fundamentalnego dla
problematyki jej pracy leksemu DEBAT-,
uprzedza czytelnika, ¿e zasadniczo interesuje j¹
jego znaczenie ogólne, s³ownikowe, wskazuje
te¿ szereg synonimiczny, który wykorzystuje
w swojej rozprawie ze wzglêdów stylistycz-
nych – dziêki temu odbiorca jest uprzedzony,
¿e to samo zjawisko bywa nazywane przy po-
mocy kilku wyra¿eñ (debata polityczne / deba-
ta publiczna / komunikowanie polityczne / dys-
kurs publiczny / dyskurs polityczny – s. 4)
w czytanej w³aœnie rozprawie, jak i opracowa-
niach innych autorów, osadzonych w ró¿nych
dyscyplinach naukowych. Dla klarownoœci
rozwa¿añ wa¿ne jest te¿ stwierdzenie, ¿e
w pracy pojawia siê tak¿e u¿ycie leksemu
w znaczeniu terminologicznym (co jest sygna-
lizowane w tekœcie), czyli jako nazwy jednego
z gatunków mowy, gatunku, który opisuj¹ i jê-
zykoznawcy2, i medioznawcy3. Uwagê bada-
czy przyci¹ga zw³aszcza debata, która mieœci
siê w przestrzeni dyskursu politycznego – pro-
gramy o formule genologicznej: debata poli-
tyczna, prezydencka, ale i inne odmiany gatun-
kowe nie umknê³y opisowi lingwistycznemu;
mam tu na myœli debatê kulturaln¹. Patrick
Charaudeau z zespo³em poœwiêcili jej bardzo
inspiruj¹c¹ ksi¹¿kê, bior¹c na warsztat bardzo
popularny i ciesz¹cy siê wielk¹ estym¹ we
Francji, prowadzony przez Bernarda Pivota te-
lewizyjny program Apostrophes (1975–1990),
który zanalizowany zosta³ z uwzglêdnieniem
kilku perspektyw semiologicznych (poddano
opisowi aspekt werbalny, wizualny i gestualny)
oraz psychosocjologicznej. Tom stanowi zna-
komity przyk³ad interdyscyplinarnoœci zogni-
skowanej na okreœlonym problemie. To, ¿e de-
bat¹ zajmowa³o siê, jak dot¹d, kilkoro badaczy,
jest najlepszym dowodem na to, ¿e przyjête za-
³o¿enia teoretyczno-metodologiczne i osobo-
woœæ badacza sprawiaj¹, i¿ poszczególne opra-
cowania nie tylko siê nie powtarzaj¹, ale wcho-

dz¹c w dialog, wzajemnie siê dope³niaj¹, do-
starczaj¹ tak¿e dociekliwemu czytelnikowi sa-
tysfakcji z porównywania dróg badawczych
i osi¹gniêtych wyników. Badaæ to samo nie
oznacza w tym przypadku ‘badaæ tak samo’.

Ramy teoretyczne opisu, analiz i interpreta-
cji ksi¹¿ki Ewy Szkudlarek-Œmiechowicz wy-
znacza kategoria tekstu, jedna z tych, która we
wspó³czesnej myœli jêzykoznawczej skupia
szczególn¹ uwagê badaczy. Perspektywa teorio-
tekstowa ogl¹du debaty toczonej w mediach
przynosi bardzo dobre rezultaty poznawcze.
Z tekstu sensu largo, w ujêciu semiotycznym,
z tekstu polimodalnego, jakim jest komunikat
w mediach, autorka wydobywa jego aspekty tek-
stowe i jêzykowe, zgodne z tekstologiczn¹ kon-
cepcj¹ tego pojêcia. I taka decyzja jest w pe³ni
uzasadniona, bynajmniej nie owocuje zreduko-
waniem opisu; przeciwnie, pozwala dobrze wy-
korzystaæ analitycznie aparat pojêciowy teorii
tekstu w fuzji z podejœciem pragmatycznojêzy-
kowym. Donios³e jest tak¿e to, ¿e autorka zaj-
muje siê tekstem dialogowym, czyli maj¹cym co
najmniej dwa podmioty tekstotwórcze, realizu-
j¹ce w³asne intencje i wybory semantyczne, sty-
lowe, retoryczne itd. Badania nad rozmow¹ to
ci¹gle pole tekstologiczne eksplorowane w rela-
tywnie ma³ym zakresie, st¹d zas³uga Ewy Szku-
dlarek-Œmiechowicz, ¿e podjê³a siê z dobrymi
wynikami realizacji takiego projektu, czyli opi-
su rozmowy o kszta³cie debaty ukierunkowanej
politycznie, funkcjonuj¹cej w mediach.

Praca stanowi bardzo dobry przyk³ad reali-
zacji wzorca gatunkowego monografii. Autor-
ka precyzyjnie informuje czytelnika, co jest
przedmiotem badañ, jakie stawia sobie pytania
i zadania, jakie s¹ podstawy teoretyczne i me-
todologiczne jej poszukiwañ intelektualnych,
wyznacza ramy materia³owe i opisuje korpus
tekstowy. Lektura uwag wstêpnych dobrze
przygotowuje do œledzenia postêpowania ba-
dawczego, do towarzyszenia autorce w jej roz-
wa¿aniach.

2 La télévision. Les débats culturels „Apostrophes”, sous la dir. de P. Charaudeau, Paris 1992; M. Poprawa, Te-
lewizyjne debaty polityków jako przyk³ad dyskursu publicznego, Kraków 2009; Transdyscyplinarnoœæ badañ nad
komunikacj¹ medialn¹. Stan wiedzy i postulaty badawcze, red. M. Kita, M. Œlawska, Katowice [w druku].

3 W. Godzic, Telewizja jako polityka: kandydaci na ekranie, [w:] tego¿, Telewizja jako kultura, Kraków 2002.
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Bardzo dobrze opracowany jest ten kompo-
nent tekstu naukowego, który okreœla siê jako
„stan badañ”. Autorka wprowadza odbiorcê –
w sposób syntetyczny, problemowy – w doko-
nania poprzedników, które stanowi¹ zaplecze
dla jej dzia³añ analityczno-interpretacyjnych;
stanowi¹ je bloki problemowe, takie jak dys-
kurs polityczny w mediach (radio i telewizja
oraz prasa; rozdz. 1. Dyskurs polityczny w me-
diach), kategoria tekstu/dyskursu, ze szczegól-
n¹ uwag¹ skupion¹ na spójnoœci, w ujêciu ling-
wistycznym (rozdz. 2. Pojêcie tekstu i spójno-
œci w badaniach lingwistycznych), wreszcie
problematyka genologiczna, skupiona na opisie
gatunków radiowych i telewizyjnych wystêpu-
j¹cych w ramach dyskursu publicznego (rozdz.
3. Gatunki radiowego i telewizyjnego dyskursu
publicznego). 

Za bardzo ciekawy uznajê rozdzia³ 4. (Struk-
tura przekazu medialnego i tekstu w radiowej
i telewizyjnej debacie politycznej), w którym
przywo³ane zostaje m.in. pojêcie modu³u (maj¹-
cego w literaturze przedmiotu ró¿ne nominacje,
np. „wstawka innotekstowa”) jako elementu teks-
tu, czemu towarzyszy jego twórcza interpreta-
cja i rozwiniêcie. Interesuj¹ca jest typologia
modu³u: modu³y makrosytuacyjne i modu³y
mikrosytuacyjne (te pierwsze w czêœci pokry-
waj¹ siê z tym, co Iwona Loewe4 rozpatruje
w kategoriach paratekstu / gatunków parateks-
towych). Modu³owoœæ przekazu medialnego to
tylko jeden z komponentów strukturalnych je-
go organizacji, obok wa¿nej kategorii seman-
tycznej tekstu: tematu. W tym rozdziale mieœci
siê równie¿ opis œrodków i mechanizmów deli-
mitacji tekstu w mediach, tworzonego przez co
najmniej dwóch rozmówców: dialog, a czasem
te¿ trilog5 lub polilog.

Kolejny rozdzia³ (Sposoby rozwijania tema-
tu debaty politycznej w sekwencji tekstu) stano-
wi rozwiniêcie problematyki tematu tekstu,
w czym mieœci siê opis progresji tematycznej
w rozmowie, czyli tekœcie tworzonym przez co
najmniej dwa podmioty (których priorytety ko-

munikacyjne nie musz¹ siê pokrywaæ), co
oznacza jednoczeœnie z³o¿on¹ pragmatycznie
i sytuacyjnie kontrolê nad tematycznym prze-
biegiem interakcji. Autorka wskazuje oraz
omawia szczegó³owo i wyczerpuj¹co trzy typy
progresji w zakresie prowadzenia linii tema-
tycznej: heurystyczn¹, kontrargumentacyjn¹
i dygresyjn¹, kompletuj¹c opis bogat¹ egzem-
plifikacj¹ materia³ow¹.

Ostatnie ogniowo analityczne monografii,
rozdzia³ 6. (Wymiana interakcyjna: pytanie –
odpowiedŸ jako podstawowa jednostka tekstów
dialogowych w radiowej i telewizyjnej debacie
politycznej), wnosi wiele nowego do wiedzy
o organizacji tekstu na poziomie wymiany. Dla
opisywanych tekstów stanowi j¹ para: pytanie
– odpowiedŸ, odpowiedzialna m.in. za spój-
noœæ i wymiany, i ca³oœci tekstu rozmowy b¹dŸ
jej sekwencji. Pytanie jest tym aktem mowy,
które jest ju¿ dobrze zbadane i to pod wieloma
wzglêdami (m.in. logicznym, retorycznym,
gramatycznym, tekstotwórczym, pragmatycz-
nym), poœwiêcono mu tak¿e uwagê w obrêbie
badañ nad komunikacj¹ medialn¹6. Uœciœleñ
natomiast wymaga ci¹gle jeszcze drugi cz³on
wymiany z pytaniem: odpowiedŸ. Rozprawa
Ewy Szkudlarek-Œmiechowicz bardzo dobrze
przybli¿a do poznania semantyki i pragmatyki
odpowiedzi jako sk³adnika tekstu interakcyjne-
go, przynosz¹c propozycjê typologii reakcji na
pytanie.

Bardzo obiecuj¹ce jest poszukiwanie kore-
lacji miêdzy spójnoœci¹ wymiany (pary przyle-
gaj¹cej) sk³adaj¹cej siê z pytania i odpowiedzi
a spo³ecznymi (doda³abym te¿: tekstowymi)
rolami uczestników debaty politycznej w jej
ró¿nych formach genologicznych: dziennikarz
– polityk – ekspert. Autorka poddaje tu obser-
wacji kilka konfiguracji ról: dziennikarz – poli-
tyk/politycy, dziennikarz – dziennikarz/dzien-
nikarze oraz dziennikarz – ekspert/eksperci, co
pozwala jej na wysnucie pewnych generaliza-
cji, opartych na realizacjach tekstowych (zob.
podsumowanie).

4 I. Loewe, Gatunki paratekstowe w komunikacji medialnej, Katowice 2007.
5 Por. Le trilogue, éds. C. Kerbrat-Orecchioni, Ch. Plantin, Lyon 1995.
6 Por. np. M. Grzelka, Pytanie dziennikarskie. Pragmatyka i retoryka, Poznañ 2008.
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Dwudzielny tytu³ rozprawy w pe³ni spe³nia
funkcje informacyjne: komunikuje jednoznacz-
nie odbiorcy, co jest obiektem badawczym,
a tak¿e wskazuje, na jakie aspekty tekstowoœci
autorka kieruje swoj¹ uwagê. Trójka pojêæ:
struktura – spójnoœæ – funkcjonalnoœæ jest
w pracy nieustannie obecna, s¹ te¿ one wzaje-
mnie powi¹zane i przeplataj¹ce siê, wzajemnie
warunkuj¹ce, pozostaj¹c w relacji synergicz-
nej. Jednoczeœnie te¿ te fundamentalne pojêcia
wyznaczaj¹ harmonijn¹ „progresjê tematyczn¹”
monografii, z konsekwentnym ³¹czeniem pro-
blematyki strukturalno-spójnoœciowej z optyk¹
funkcjonaln¹.

Jasny, precyzyjny i konsekwentny jest wy-
wód autorski. Ka¿dy rozdzia³ ma zwieñczenie
w postaci podsumowania, ca³oœæ rozwa¿añ
koñczy podsumowanie sumuj¹ce, globalne, na-
wi¹zuj¹ce do za³o¿eñ wyartyku³owanych we
wstêpie. Wielokrotnie rozwa¿ania autorskie
przybieraj¹ postaæ dwutorow¹: w tekœcie g³ów-
nym i w przypisach, dziêki czemu informacje
wa¿ne i potrzebne, ale z punktu widzenia kon-
strukcji i organizacji wyk³adu zasadniczego
byæ mo¿e rozrywaj¹ce jego spójnoœæ, s¹ umie-
szczone w tekœcie pomocniczym. Zestawienie
bibliograficzne (bardzo bogate) poœwiadcza
erudycjê autorki, wymienione w nim opraco-
wania w du¿ej mierze zosta³y spo¿ytkowane
w czêœci teoretycznej i merytorycznej. 

Wiele miejsca w pracy zajmuj¹ cytaty
z programów radiowych i telewizyjnych wyse-
lekcjonowanych jako korpus badawczy. S¹ one
punktem wyjœcia do analiz, czasem stanowi¹
ilustracjê materia³ow¹ opinii merytorycznych.
Pewne wypowiedzi bywaj¹ cytowane kilka-
krotnie, czasem w wersji skróconej, poniewa¿
autorka wykorzystuje je do opisu ró¿nych zja-
wisk jêzykowo-tekstowych. Obecnoœæ cytatów
jest uzasadniona charakterem bazy materia³o-
wej pracy, czyli tekstów autentycznych, spon-
tanicznych, mówionych, a wiêc takich, które
nie maj¹ utrwalonej postaci, do której móg³by
siêgn¹æ czytelnik, zainteresowany problematy-

k¹ medialn¹. Przytaczane teksty maj¹ zatem
wartoœæ równie¿ archiwaln¹, dokumentuj¹c za-
chowania jêzykowokomunikacyjne uczestni-
ków debaty politycznej w mediach. Z natury
badanego i opisywanego zjawiska tekstowego
wynika, ¿e materia³y egzemplifikacyjne mog¹,
a w istocie nawet musz¹ mieæ spor¹ objêtoœæ,
uzasadnion¹ tak¿e przyjêt¹ w pracy tekstowo-
-pragmatyczn¹ perspektyw¹ ogl¹du. Opisywa-
ne wypowiedzi musz¹ byæ osadzone w kontek-
œcie, by mo¿na je by³o interpretowaæ. Autorka
zreszt¹ dba o komfort odbiorcy, zaznaczaj¹c
œrodkami typograficznymi miejsca, na które
w danym fragmencie tekstu zwraca uwagê. Cy-
taty z programów telewizyjnych i radiowych s¹
tym samym integralnym sk³adnikiem tekstu
rozprawy.

Monografia Ewy Szkudlarek-Œmiechowicz
stanowi œwietne œwiadectwo tego, ¿e przemy-
œlana fuzja kilku perspektyw badawczych,
œwiadomie zastosowany „ostro¿ny eklektyzm”
naukowy, podporz¹dkowany zasadzie sfunk-
cjonalizowania opis faktów i zachowañ jêzyko-
wokomunikacyjnych z wykorzystaniem instru-
mentarium ukszta³towanego w kilku ga³êziach
wiedzy o jêzyku i tekœcie przek³ada siê na bar-
dzo dobre efekty pracy badacza. Jest te¿ ona
przyk³adem owocnego ³¹czenia optyki teore-
tycznej z empiryczn¹, wzajemnie siê wspieraj¹-
cych. Dobrze dobrane fundamenty teoretyczne
znajduj¹ aplikacje i s¹ weryfikowane w anali-
zach zgromadzonych przez autorkê faktów ko-
munikacyjnych obecnych w radiowych i tele-
wizyjnych programach maj¹cych znamiona de-
baty politycznej sensu largo. Te wielostronne
analizy konkretnych „przyk³adów” s¹ wnikliwe
i subtelne. Ksi¹¿ka udowadnia równie¿, ¿e
wspó³czesne jêzykoznawstwo, rozs¹dnie ko-
rzystaj¹ce z dokonañ innych nauk zajmuj¹cych
siê komunikacj¹ publiczn¹ w mediach, jest
w stanie dobrze i wyczerpuj¹co opisaæ teksto-
wy aspekt „komunikatów mieszanych”7. 

Ma³gorzata Kita

7 K. Michalewski, Komunikaty mieszane, £ódŸ 2009.
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Ksi¹¿ka Kazimierza Michalewskiego mie-
œci siê w nurcie prac opisuj¹cych szeroko

pojête zachowania niewerbalne. Trzeba pamiê-
taæ, ¿e komunikacja niewerbalna, w przeci-
wieñstwie do komunikacji werbalnej, d³ugo
czeka³a, aby staæ siê obiektem badañ. A prze-
cie¿ dzia³ania komunikacyjne, które podejmu-
jemy, nie ograniczaj¹ siê tylko do znaków wer-
balnych. Podstaw¹ tej monografii jest ujêcie tek-
stu jako komunikatu wielosk³adnikowego, mie-
szanego – z jednoczesnym zaznaczeniem, ¿e
wielosk³adnikowe komunikaty nie musz¹ opie-
raæ siê tylko i wy³¹cznie na warstwie jêzyko-
wej.

Podjêcie opisu „komunikatów mieszanych”
mo¿liwe jest w ramach paradygmatu „jêzyko-
znawstwa otwartego” (by pos³u¿yæ siê okreœle-
niem Antoniego Fudala), czyli postulatu wielo-
aspektowego opisu komunikacji jêzykowej.
Wymaga ³¹czenia wiedzy interdyscyplinarnej,
poszukiwania „miejsc wspólnych” lingwistyki
(w ca³ej jej z³o¿onoœci – subdyscyplin, ga³êzi,
szkó³, nurtów, metodologii) i wielu innych
dziedzin nauki, których lista jest d³uga i bynaj-
mniej nie zamkniêta. Lingwistyka jest obecnie
teoretycznie przygotowana na tak¹ otwartoœæ,
by mog³a „wch³on¹æ” dokonania rozmaitych
dyscyplin badaj¹cych ró¿ne kody i tryby zwi¹-
zane z komunikowaniem i komunikowaniem
siê. Autor podchodzi do komunikatu z perspek-
tywy jêzykoznawcy, który chce opisaæ zale¿no-
œci miêdzy znakami jêzykowymi a niejêzyko-
wymi i parajêzykowymi. Obiektem jego ogl¹-
du s¹ ró¿ne sfery komunikacyjne: media,
w tym tak¿e te najnowsze, oraz dramat i teatr,
film.

Autor wprowadza pojêcie „komunikatów
mieszanych”, czyli takich, które oprócz s³ów
sk³adaj¹ siê tak¿e z gestów, mimiki, elementów

akustycznych. Analizuje zachowania niewer-
balne, które wraz ze s³owem tworz¹ zintegro-
wany komunikat. Ciekawa jest propozycja
podzia³u œrodków niejêzykowych na paralin-
gwistyczne (œciœle powi¹zane z werbalnymi)
i ekstralingwistyczne (stanowi¹ce t³o, kszta³tu-
j¹ce sytuacjê komunikacyjn¹). Autor jednak za-
znacza, ¿e nie mo¿na tego podzia³u traktowaæ
jako kryterium podstawowego. Dzieli zacho-
wania niewerbalne na te, które funkcjonuj¹ ja-
ko znaki samodzielne, i te, które s¹ niejako
uzupe³nieniem tekstu. Niejêzykowe elementy
tekstu autor omawia w przekazach mówionych
i pisanych. 

Monografiê Kazimierza Michalewskiego
mo¿na podzieliæ na dwie czêœci. Pierwsza cha-
rakteryzuje sk³adniki wizualne, akustyczne i t³o
komunikatów pisanych i mówionych. Druga
natomiast opisuje dok³adnie komunikaty mie-
szane w teatrze, filmie i mediach.

Nadrzêdna dla ca³oœci wywodu jest dys-
tynkcja wynikaj¹ca z w³aœciwoœci substancjal-
nych komunikatu werbalnego: komunikat pisa-
ny – komunikat mówiony, z których ka¿dy dys-
ponuje repertuarem sobie w³aœciwych sk³adni-
ków wystêpuj¹cych (na ogó³ obligatoryjnie,
czasem tylko potencjalnie) ³¹cznie z tekstem
werbalnym. Na podkreœlenie zas³uguje to, ¿e
autor rozci¹ga pole opisu na oba tryby komuni-
kacyjne. O ile bowiem „mieszany” charakter
komunikatu mówionego jest niemal powszech-
nie uznany (w istocie ju¿ od momentu podjêcia
w Polsce badañ nad jêzykiem mówionym w la-
tach 70. dwudziestego wieku, jakkolwiek taka
deklaracja teoretyczna pozostaje na ogó³ na po-
ziomie postulatywnym, ci¹gle bowiem nie wy-
pracowano satysfakcjonuj¹cego instrumenta-
rium zdolnego zdaæ sprawê ze z³o¿onoœci ko-
munikatu oralnego), to mniej oczywisty dla ba-

Kazimierz Michalewski
Komunikaty mieszane

Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2009, 167 s., 
ISBN 978−83−7525−340−5



daczy jest podobny status komunikatu pisane-
go. A tymczasem, jak wykazuje to Kazimierz
Michalewski, komunikat pisany jest nie mniej
z³o¿ony.

Czêœæ pierwsza omawia sk³adniki wizualne
w tekœcie pisanym, takie jak grafika, czyli wiel-
koœæ, krój czcionki, organizacjê przestrzenn¹
tekstu na stronie, elementy ikoniczne, kolor,
graficzne elementy uatrakcyjniaj¹ce tekst czy
znaki interpunkcyjne. Do sk³adników w tekœcie
mówionym autor zalicza: mimikê, gesty, uk³ad
i postawê cia³a. Omawia gesty autosemantycz-
ne (zastêpuj¹ce s³owo) i synsemantyczne (zro-
zumia³e tylko w powi¹zaniu z komunikatem
werbalnym). Do sk³adników w tekœcie mówio-
nym zalicza wizualne i brzmieniowe t³o tekstu.
W¹tpliwoœci mo¿e jedynie wzbudziæ tytu³ roz-
dzia³u BodŸce wzrokowe, poniewa¿ omówione
w nim s¹ tak¿e elementy akustyczne czy mu-
zyczne.

Tu mieszcz¹ siê przydatne w dalszym opi-
sie, skrótowo zarysowane, typologie œrodków
niejêzykowych. Kazimierz Michalewski dzieli
je nastêpuj¹co: 1) ze wzglêdu na status: na sa-
modzielne i niesamodzielne, 2) ze wzglêdu na
stopieñ powi¹zania z komponentem jêzyko-
wym: na paralingwistyczne i ekstralingwi-
styczne i 3) ze wzglêdu na rodzaj kana³u: g³ów-
nie wizualne i akustyczne, ale wspomniane te¿
dotykowe, wêchowe, smakowe.

Ró¿norodne komponenty komunikatu doty-
cz¹ dwóch jego wymiarów. Pierwszy stanowi¹
sk³adniki komunikatu; s¹ w niego „wpisane”,
stanowi¹ immanentn¹ w³aœciwoœæ komunikatu
wynikaj¹c¹ z jego fizykalnoœci. Inne s¹ wiêc
sk³adniki wypowiedzi mówionej (akustyczne
i wizualne), a inne – komunikatu pisanego (wi-
zualne); na ogó³ te¿ wynikaj¹ one z decyzji
(strategicznej lub taktycznej) twórcy komuni-
katu, wi¹¿¹ siê z jego fizycznoœci¹, osobowo-
œci¹, preferencjami. Niektóre s¹ implikowane
przez naturê wybranego trybu komunikacji: pi-
sanego lub oralnego. Wymiar drugi tworz¹
sk³adniki t³a wypowiedzi; stanowi¹ jej „t³o”,
czyli s¹ elementami kontekstualnymi (niezby-
walnymi, kiedy mówi siê nie o abstrakcyjnym
systemie jêzykowym, ale o wypowiedzi, nieza-
le¿nie od formy jej istnienia), po czêœci kszta³-

towanymi przez twórcê komunikatu, po czêœci
mog¹ byæ od niego niezale¿ne – z ró¿nych
wzglêdów, m.in. takie cechy fizyczne nadawcy,
na które nie ma on wp³ywu, a wynikaj¹ce np.
z p³ci, wieku, przynale¿noœci rasowej, wygl¹d
pomieszczenia i dŸwiêki „zewnêtrzne” towa-
rzysz¹ce komunikatowi (co nie zmniejsza wagi
ich dzia³ania na kszta³t i odbiór wypowiedzi).

Taka optyka jest bardzo ciekawa, przekonu-
j¹ca. Porz¹dkuje sk³adniki komunikatu, grupu-
j¹c je w dwie kategorie. Stanowi twórcze zasto-
sowanie teatralnej metafory komunikacji,
wskazuj¹c to, co jest w³aœciwe danemu trybowi
komunikacyjnemu, który realizuje „aktor”
(podmiot) i co pozostaje w jego dyspozycji,
oraz to, co sk³ada siê na „t³o” („scenê”) danego
typu komunikatu, co mo¿e byæ od aktora nieza-
le¿ne. Obie grupy komponentów s¹ z tekstem
werbalnym integralnie po³¹czone, konstytuuj¹c
now¹ jakoœæ. 

Przedstawiaj¹c poszczególne sk³adniki, au-
tor przypisuje je komunikatom mówionym
b¹dŸ pisanym. Tak wiêc t³em wizualnym teks-
tów pisanych bêdzie faktura, kolor, a przede
wszystkim rodzaj powierzchni, na której umie-
szczony jest tekst, na przyk³ad papier czy te¿
ekran monitora komputerowego. Natomiast
t³em tekstów mówionych bêdzie wygl¹d
nadawcy czy jego otoczenie. Sk³adniki niewer-
balne autor chêtnie obrazuje ró¿norodnymi
przyk³adami, od ilustracji stron w gazetach po
teksty poezji.

Uwa¿am, ¿e wa¿n¹ czêœci¹ tej monografii
jest omówienie komunikatów niejêzykowych
na przyk³adzie konkretnych przekazów, takich
jak teatr, film czy media. Podstaw¹ tej czêœci
pracy jest uznanie tego, ¿e uk³ad poszczegól-
nych elementów niewerbalnych zale¿y od typu
przekazu, ten zaœ jest kszta³towany przez sytu-
acjê komunikacyjn¹ i kana³ informacyjny.
Wszystkie przedstawione typy komunikacji
przygotowane s¹ z myœl¹ o odbiorcy i to on tak-
¿e decyduje o kszta³cie danego komunikatu.

Ka¿dy z rozdzia³ów o ró¿nych przekazach
jest podobnie zbudowany, najpierw omawia siê
tekst przekazu, a nastêpnie charakteryzuje sk³a-
dniki niewerbalne. Do elementów niejêzyko-
wych kszta³tuj¹cych przekaz teatralny autor 
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Tytu³ ksi¹¿ki sugeruje, ¿e bêdzie ona trakto-
waæ o perswazji w jêzyku polityki – a to tyl-

ko perswazja w jêzyku debaty sejmowej, która
w porównaniu z publicystyk¹, w której roi siê
od polityków, ma znikom¹ moc perswazyjn¹
i autoprezentacyjn¹. Pytanie wiêc, czy specjali-
œci ustawiaj¹cy jêzyk partii politycznych rze-
czywiœcie koncentruj¹ siê na debacie poselskiej
czy na mediach? Owszem, nad exposé siê pra-
cuje – ale w³aœnie dlatego, ¿e maj¹ siê z niego
znaleŸæ odpowiednie cytaty w mediach, a nie
dlatego, ¿eby przekonaæ pos³ów opozycji, bo
oni s¹ z definicji nieprzekonani, pos³owie ze
wspólnej ³awy entuzjastyczni, a koalicjanci zo-
bacz¹, na ile s³owa premiera by³y wiarygodne. 

Pytanie pierwsze – czy wziêcie pod lupê
stenogramów exposé premierów oraz nie-
których debat parlamentarnych uka¿e nam pers-
wazjê w jêzyku polityki czy raczej rytua³ parla-
mentarny? 

„Jêzyk jest jednym z podstawowych narzê-
dzi polityki” – tak zaczyna siê ksi¹¿ka. Ale do
kogo polityk miele tym narzêdziem? Na to au-
torka zdaje siê unikaæ odpowiedzi, koncentru-
j¹c siê na cechach perswazyjnych wypowiedzi
– byæ mo¿e zbytnio by to komplikowa³o struk-
turê ksi¹¿ki. 

Jednak¿e struktura jest bardzo dobra: w roz-
dziale pierwszym pt. Jêzyk perswazji w polity-
ce autorka definiuje perswazyjnoœæ jako wy-
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zalicza takie sk³adniki spektaklu, jak: scenogra-
fia, kostiumy, œwiat³o czy efekty dŸwiêkowe
(np. imitowanie ró¿nych odg³osów, wykorzy-
stanie muzyki czy wreszcie odg³osy z widow-
ni). Autor zaznacza jednoczeœnie, ¿e tekst w te-
atrze jest bardzo czêsto podstawowym komuni-
katem. Próba analizy teatralnych komunikatów
mieszanych jest poparta przywo³aniem wa¿-
nych spektakli, na przyk³ad inscenizacji Dzia-
dów w re¿yserii Kazimierza Dejmka z 1968 r.

Omówienie komunikatów mieszanych
w filmie rozpoczyna przedstawienie funkcjo-
nowania tekstu w ró¿nych rodzajach filmu,
a nastêpnie autor opisuje sk³adniki wizualne
i dŸwiêkowe. 

Komunikaty w mediach autor dzieli ze
wzglêdu na przekaz. Omawia po kolei komu-
nikaty prasowe, radiowe, telewizyjne i inter-
netowe. Podobnie jak w przekazach teatral-
nych i filmowych, najpierw charakteryzuje

komunikaty werbalne, a potem szerzej oma-
wia komunikacjê niewerbaln¹. Ciekawa jest
analiza kompozycji strony w gazecie,
omówienie infografiki czy próba scharaktery-
zowania wybranych formatów telewizyjnych,
takich jak teatr telewizji, programów typu talk
show czy kabaretu. 

Monografia przeznaczona jest dla filolo-
gów, myœlê jednak, ¿e zainteresuj¹ siê ni¹ rów-
nie¿ studenci kierunków pokrewnych. Dziêki
interesuj¹cemu omówieniu przekazów medial-
nych powinna zainteresowaæ studentów dzien-
nikarstwa, natomiast komunikacja w filmie i te-
atrze – studentów kulturoznawstwa. Monogra-
fiê czyta siê z du¿ym zainteresowaniem, a na
uznanie zas³uguje próba scharakteryzowania
komunikatów mieszanych na tak rozleg³ym po-
lu badawczym.

Magdalena Œlawska

■ ■ ■

Agnieszka Kampka
Perswazja w języku polityki

Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009, 248 s., 
ISBN 978−83−7383−374−6
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ró¿nik jêzyka polityki (o spektaklu mówi do-
piero w punkcie b. trzeciego podrozdzia³u roz-
dzia³u drugiego), definiuje perswazjê i jej rolê
w procesie politycznym, choæ nie definiuje sa-
mego procesu. Jest to chyba najs³abszy i naj-
bardziej banalny rozdzia³ definicyjny, ponad
który inne rozdzia³y mocno siê wybijaj¹. Nie
ma w nim przyk³adów nowoczesnych osi¹-
gniêæ psychologii perswazji medialnej.

Rozdzia³ drugi nosi tytu³ Inscenizacja no-
wego pocz¹tku – perswazyjna definicja sytua-
cji. Nowy pocz¹tek jest istotny w exposé, acz-
kolwiek nadawanie spinu, czyli projektowanie
korzystnej interpretacji, w jêzyku polityki ró¿-
ni siê nieco od inscenizacji nowego pocz¹tku.
Inscenizacja ta jest elementem charakterystycz-
nym dla gatunku, jakim jest exposé w³aœnie, ale
niekoniecznie przejawia siê w ka¿dej definicji
sytuacji. W rozdziale tym Kampka omawia
œrodki buduj¹ce definicjê sytuacji, og³aszanie
nowego pocz¹tku i metafory u¿ywane przez
polityków. 

Zostañmy chwilê przy tym najobszerniej-
szym rozdziale. Gdyby praca nazywa³a siê per-
swazja w jêzyku exposé – by³oby chyba w³aœci-
wiej. Podrozdzia³y Œrodki buduj¹ce definicjê sy-
tuacji oraz Og³oszenie nowego pocz¹tku nie ja-
wi¹ mi siê jako koherentne z trzecim podrozdzia-
³em pt. Polityka jako gra – o metaforze teatru,
spektaklu medialnym, re¿yserowaniu polityki
i politycznym przedstawieniu teatralnym. Autor-
ka zaznaczy³a, ¿e wymienione zjawiska maj¹
miejsce, ale w ¿aden sposób nie odnios³a tego do
analizowanego materia³u, nie zbada³a, jak exposé
ma siê do przes³ania partii, a wiêc w jakim zakre-
sie jest predefiniowane i stanowi kontynuacjê
kampanii wyborczej, a w jakiej przynale¿y ju¿ do
rytua³u sejmowego. Podrozdzia³ ten jest bardzo
teoretyczny i ma³o osadzony w polskich realiach
i wydaje siê byæ zupe³nie niepotrzebny przy ta-
kim przeœlizgniêciu siê przez temat.

Ale – jak pisze autorka w zakoñczeniu
ksi¹¿ki – „Dostosowanie wypowiedzi do wy-
mogów medialnych to sprawa zaledwie zasy-
gnalizowana w tej pracy, wymagaj¹ca g³êb-
szych studiów” (s. 228). 

Rozdzia³ trzeci Perswazyjne kreowanie wi-
zerunku (czy jest jakieœ inne?), przedstawia for-

my autoprezentacji i formy okreœlania przeciw-
nika. Tu widzia³bym wczeœniejszy podrozdzia³
o spektaklu politycznym. Ale ów rozdzia³ jest
ju¿ opracowany na innym materiale – debaty
poselskiej. Nie wiadomo wiêc, czy Kampka
mówi o cechach perswazyjnych jêzyka (i na
podstawie teorii retorycznych wskazuje je na
materiale), czy te¿ chce mówiæ o perswazji
w jêzyku polityki – a wiêc wypada³oby poka-
zaæ, czym ta perswazja by³a uwarunkowana
i czy da³a jakiœ efekt. 

Tyle o strukturze. Przechodz¹c do treœci, za-
cznijmy od niew¹tpliwych zalet pracy. Praca
wykorzystuje teorie retoryki do analizy tekstu;
dziêki teorii autorka wskazuje, co bywa perswa-
zyjne. Jednoczeœnie wykorzystuje metody ana-
lizy iloœciowej, np. na stronach 72–73 znajduje
siê tabelka adresatywów i zbiorowoœci, do
których mówi¹ premierzy, na stronie 83 – tabe-
la z proporcjami zdañ z³o¿onych i pojedyn-
czych oraz form czasowników w wybranych
fragmentach exposé, wreszcie na stronach
86–87 s³owa sztandarowe w nich wystêpuj¹ce.
Benedyktyñska praca, któr¹ wykona³a autorka
w tym zakresie, bardzo pomaga w diagnozie
dyskursów, jakimi pos³ugiwali siê w exposé pre-
mierzy.

Kampka wylicza po kolei elementy, których
nie mo¿e zabrakn¹æ w inscenizacji nowego po-
cz¹tku (s³owa: nie mo¿e zabrakn¹æ towarzysz¹-
ce wyliczaniu katalogu zdaj¹ siê byæ ulubiony-
mi autorki) i obficie okrasza je przyk³adami,
tak¿e w porównaniu z odpowiednimi fragmen-
tami exposé premierów z innych krajów. Przy-
k³adów jest du¿o i niew¹tpliwie jest to zaleta
rozdzia³ów drugiego i trzeciego. 

Autorka – doktor socjologii – zdradza siê
w bibliografii ze swym polonistyczn¹ prowe-
niencj¹ – i œwietnie. Dziêki temu mniej jest po-
litologii, a wiêcej przygl¹damy siê jêzykowi:
„Analiza debat nad exposé pozwala odtworzyæ
g³ówne przedmioty politycznego sporu i deba-
ty publicznej” (s. 229). Nie stroni jednak
Kampka od ujêæ socjologiczno-antropologicz-
nych. Praca jest przy tym neutralna – analizo-
wany materia³ jest komentowany ch³odnym
okiem i z dystansu. Jeœliby siê na si³ê doszuki-
waæ niedoci¹gniêæ i mno¿yæ wygórowane 



¿yczenia, które praca Kampki mog³aby spe³-
niaæ, to oczywiœcie kilka mo¿na ich wymieniæ. 

Z tabel, których mo¿na u¿yæ w jakiejœ ana-
lizie, w pracy Kempki nie wynika nic – zw³a-
szcza fantastyczna tabela o s³owach sztandaro-
wych pozostawia je na poziomie danych; autor-
ka nie kusi siê o odtworzenie obrazu œwiata –
utopii i dystopii jako elementów perswazyj-
nych. Mimo ¿e szeroko wspomina o micie po-
litycznym, nie traktuje inscenizacji nowego po-
cz¹tku na poziomie narracyjnym; przyk³ady s¹
krótkie, zatrzymuj¹ siê na poziomie zdania
i poza zdanie autorka nie wychodzi. Przez to
dyskursy wszystkich premierów s¹ jak wyrów-
nane walcem – a przecie¿ exposés Buzka i Bel-
ki s¹ tak ró¿ne! Autorka zdaje siê mówiæ, ¿e nie
ma ró¿nicy na poziomie ponadzdaniowym –
a wiêc w samej legitymizacji dyskursu – choæ
teoretycznie jest ona ³adnie opisana. 

Ujêcie „zdaniowe” bliskie jêzykoznawcze-
mu, nie pomaga w zastosowaniu w praktycznej
analizie ujêæ socjologiczno-retorycznych, co
sprawia, ¿e mimo formalnej, teoriopoznawczej
obecnoœci w tej ksi¹¿ce, nie poszerzaj¹ zbytnio
perspektywy. Treœæ teoretyczna wskazuje wiêc
na szereg rytua³ów komunikacyjnych, których
brak – jeœli siê nastawimy na odbiór jêzykoznaw-
czy – nawet tak bardzo nie razi w analizach. 

Podsumowuj¹c, praca jest ciekaw¹ ca³o-
œciow¹ prób¹ podejœcia do problemu exposé,
obywaj¹c¹ siê bez uwag natury politologicznej.
Po publikacji Siewierskiej-Chmaj1 to druga
praca „miksuj¹ca” – to znaczy traktuj¹ca
exposés jako pewn¹ ca³oœæ i wyjmuj¹ca z tego
bulionu rozmaite wypreparowane fragmenty,
które owszem okazuj¹ siê do siebie podobne
zarówno w mechanizmach, jak i nierzadko
w samych u¿ytych terminach, mimo pozornego
braku ideologicznych cech wspólnych. 

Nie wbija Kampka w zakres jêzykoznaw-
stwa czy retoryki jakiegoœ nowego klina – prze-
ciwnie, mo¿na siê upewniæ, ¿e nasze narzêdzia
na razie nam wystarczaj¹ do opisu œwiata i uka-
zuj¹ próbê takiego opisu niewymagaj¹c¹ szcze-
gólnej polemiki. Z prac¹ t¹ na pewno warto siê
zapoznaæ, zarysowuje ona bowiem kilka no-
wych pól badawczych. A poza tym, jak napisa-
³a na ok³adce prof. Ulicka, „Autorka bardzo
trafnie sytuuje kwestie zwi¹zane ze stosowa-
niem perswazji w polskiej debacie politycznej
w przestrzeni dyskusji poœwiêconej dylematom
wspó³czesnej demokracji”.

Jacek Wasilewski 

1 A. Siewierska-Chmaj, Jêzyk polskiej polityki. Politologiczno-semantyczna analiza expose premierów Polski
w latach 1919–2004, Rzeszów 2006.
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Magdalena Karciarz, Maciej Dutko
Informacja w Internecie

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, 141 s., 
ISBN 978−83−01−16476−8

Rozwój komunikatorów internetowych,
znaczenie mediów spo³ecznoœciowych,

ci¹g³e powiêkszanie bazy informacji dostêp-
nych drog¹ elektroniczn¹ – wszystko to spra-

wia, ¿e internauta A.D. 2011 postrzega global-
n¹ sieæ jeœli nie jako najwa¿niejsze, to najwiêk-
sze i naj³atwiej dostêpne Ÿród³o informacji.
W zwi¹zku z prawdziwym zalewem treœci 
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niepo¿¹danych, szkodliwych lub po prostu
zbêdnych, maestri¹ staje siê wyszukiwanie i se-
gregacja informacji dostêpnych w globalnej,
internetowej wiosce. Z odsiecz¹ przychodz¹
autorzy ksi¹¿ki Informacja w Internecie. Mag-
dalena Karciarz i Maciej Dutko oddaj¹ w rêce
czytelników publikacjê bêd¹c¹ po³¹czeniem in-
ternetowego informatora i przewodnika w jed-
nym, udzielaj¹c niejako przy okazji szeregu po-
rad i sugestii maj¹cych skierowaæ nas na odpo-
wiednie tory. Po lekturze ksi¹¿ki czytelnik bê-
dzie potrafi³ wyszukiwaæ i selekcjonowaæ ma-
teria³y dostêpne w sieci, wartoœciowe notki od-
dzielaj¹c od informacyjnych œmieci. Intencj¹
autorów, porównuj¹cych zasoby WWW do
wodnej toni, jest przekazanie internaucie narzê-
dzi, które pozwol¹ mu utrzymaæ siê na po-
wierzchni (czyli np. korzystaæ z informacji
wiarygodnych, sprawdzonych), ale przede
wszystkim p³yn¹æ w zamierzonym kierunku
i finalnie – wybran¹ przez siebie destynacjê
osi¹gn¹æ (poznaj¹c mechanizmy wyszukiwa-
nia, weryfikacji, a tak¿e generowania i rozpo-
wszechniania treœci). 

Zanim jednak czytelnik Informacji w Inter-
necie bêdzie gotów samodzielnie selekcjono-
waæ informacje, musi zapoznaæ siê z zestawem
pojêæ niezbêdnych dla zrozumienia specyfiki
internetowej komunikacji, w tym CSS, XHTML
czy Web 2.0. Nawi¹zuj¹c raz jeszcze metafo-
rycznie do nauki p³ywania (podejmowanej zre-
szt¹ tak¿e przez autorów, którzy o swojej publi-
kacji pisz¹ jako o „kole ratunkowym i jedno-
czeœnie kursie p³ywania dla ludzi, którzy nie
chc¹ uton¹æ w potopie treœci”– s. 9) warto za-
znaczyæ, i¿ dynamiczny rozwój sieci doprowa-
dzi³ do sytuacji, kiedy wiêksz¹ trudnoœæ spra-
wiaæ mo¿e nie tyle dotarcie do informacji, co
umiejêtnoœæ odrzucenia czêœci z nich. Jak pisz¹
we wstêpie autorzy, wszystko po to, by nie uto-
n¹æ w zalewie treœci wspieranych przez „czaso-
¿ern¹ i zasoboch³onn¹ megakomunikacjê”.

Publikacja Karciarz i Dutki sk³ada siê
z dwóch czêœci, a ka¿da z nich podzielona jest
na 3 rozdzia³y. Autorem czêœci pierwszej,
traktuj¹cej g³ównie o zasobach sieci, jest Ma-
ciej Dutko, czêœæ drug¹ – a w niej opisy stra-
tegii wyszukiwania informacji oraz ich perso-

nalizacjê – napisa³a Magdalena Karciarz. Do-
datkowo, do publikacji do³¹czono przybornik 
E-Ÿród³a, w którym czytelnik odnajdzie wybra-
ne przez autorów wyszukiwarki internetowe,
katalogi, multiwyszukiwarki, bazy danych, po-
rtale, wortale, encyklopedie, s³owniki, bibliote-
ki oraz bazy komercyjne. Co ciekawe, ksi¹¿ce
brak bibliografii (jedyna lista publikacji, za-
warta w zak³adce „warto przeczytaæ”, zawiera
7 pozycji, w tym jedn¹ dostêpn¹ wy³¹cznie
online).

Czêœæ g³ówn¹ omawianej ksi¹¿ki otwiera
rozdzia³ poœwiêcony internetowej encyklopedii
Wikipedia. Zanim jednak autor przejdzie do
opisu oraz œledzenia zmian, jakie w Wikipedii
zasz³y w ci¹gu ostatnich dwóch lat, przeprowa-
dza czytelnika przez krótki kurs Web 2.0, co
sprowadza siê do wyjaœnienia garœci pojêæ oraz
wskazaniu kierunku, w którym ewoluuj¹ inter-
netowe zasoby. Autor wy³uszcza strony inter-
netowe tradycyjne oraz funkcjonuj¹ce w œrodo-
wisku, jak je okreœla, neointernetu, w którym
realizuje siê rosn¹ca komercjalizacja, ale tak¿e
psychologiczna potrzeba zaistnienia w zaso-
bach sieci. Dutko mówi o wielowymiarowym
zjawisku bêd¹cym owocem danej internautom
mo¿liwoœci swobodnego publikowania dowol-
nych treœci. Wœród nich znajduj¹ siê: moda, fi-
lozofia, technologia, moralnoœæ, nowy internet.
Rozwiniêcie tych pojêæ prowadzi autora do
wniosku, ¿e modne w ostatnich latach pojêcie
prosumenta (po³¹czenia s³ów „producent”
i „konsument”) oddaje aspiracje i pragnienia
u¿ytkowników globalnej sieci.

W ramach opisu pojêæ podstawowych dla
zrozumienia mechanizmów rz¹dz¹cych zasoba-
mi internetowymi Maciej Dutko przedstawia
m.in. serwisy spo³ecznoœciowe, dziel¹c je na to-
warzyskie, networkingowe, konwentowe, ser-
wisy dziennikarstwa obywatelskiego, fora dys-
kusyjne, blogi, repozytoria. Najwa¿niejszym
z ostatniej kategorii jest Wikipedia, encyklope-
dia, któr¹ z za³o¿enia móg³ tworzyæ ka¿dy. Au-
tor skrótowo wymienia s³aboœci tego specyficz-
nego medium, by nastêpnie wskazaæ kierunek
ewolucji (jak sam twierdzi – samonaprawy) Wi-
kipedii, która ma zapobiegaæ nadu¿yciom i b³ê-
dom pope³nianym podczas tworzenia i edycji
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poszczególnych hase³. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e
Dutko jest fanem Wikipedii – jej zalety i proces
eliminowania wad omawia du¿o szerzej i – jak
siê wydaje – jest mu bardziej przychylny ni¿
krytyce internetowej encyklopedii, traktowanej
jako Ÿród³o niepo¿¹dane, np. w pracach nauko-
wych studentów.

Rozdzia³ O akredytacjê informacji traktuje
o jednym z kluczowych zjawisk Web 2.0 – de-
mokratyzacji internetu. Pos³uguj¹c siê prze-
ciwstawieniem mediów monologu (nadawca
o uznanym autorytecie – dziennikarz, krytyk –
nadaje informacjê, u¿ytkownik sieci jedynie j¹
odbiera) mediom dialogu (nast¹pi³a zmiana
paradygmatu medialnego – ka¿dy odbiorca
mo¿e byæ jednoczeœnie nadawc¹, a autorytet
blogera mo¿e byæ stawiany na równi z profe-
sorskim) autor zadaje pytanie: skoro ka¿dy
mo¿e tworzyæ i oceniaæ wytwory innych, ko-
mu wypada wierzyæ? Jak siê okazuje, spo³ecz-
noœæ internetowa tak¿e wytworzy³a mechani-
zmy kontroli i odpowiedzialnoœci. I choæ s¹
one zgo³a inne ni¿ tradycyjne (zespó³ redakto-
rów i wydawców), nie znaczy, ¿e nie wystêpu-
j¹. „Prosumenci posiedli bowiem jeszcze jedn¹
funkcjê – e-krytyków” (s. 35) – pisze Dutko.
Oczywiœcie, krytyka w sieci tak¿e mo¿e paœæ
ofiar¹ nadu¿yæ (marketing na forach) i nie-
kompetencji u¿ytkowników (porady na forach
internetowych, opinie blogerów, recenzentów
w portalach opinii), trudno jednak nie zauwa-
¿yæ, ¿e marketing szeptany w sieci ma siê do-
brze i prawdopodobnie jego znaczenie jeszcze
wzroœnie. Dutko przedstawia zatem nie tylko
mo¿liwoœci uwiarygodnienia stron WWW, ale
tak¿e podaje sposoby weryfikacji danych
w sieci oraz ich kryteria.

Nie mniej wa¿nym problemem w sytuacji
dowolnoœci nadawania i powielania istniej¹-
cych ju¿ w sieci treœci s¹ kwestie prawne. Mo-
wa tu zarówno o konstytucyjnych przywile-
jach, jak i poszanowaniu prawa autorskiego.
Szczególnie istotne jest prawo przedruku – au-
tor wskazuje m.in. na dziennikarski obowi¹zek
podawania Ÿród³a przedruku oraz prawo insty-
tucji naukowych i bibliotek do rozpowszech-
niania informacji i ich publicznego wykorzy-
stania. Dutko przedstawia jednoczeœnie poten-

cja³ wyspecjalizowanych Ÿróde³ internetowych
open access, gdzie autorzy nie tylko nie zabra-
niaj¹ wykorzystywania swoich dzie³, ale wrêcz
uznaj¹ to za po¿¹dane, zw³aszcza wtedy, gdy
u¿ycie informacji ma charakter niekomercyjny. 

Zjawisku rozmna¿ania informacji czytelnik
ma mo¿liwoœæ przyjrzeæ siê w rozdziale czwar-
tym. W sytuacji gdy dziêki zwiêkszeniu mocy
obliczeniowej komputerów bomba informacyj-
na ju¿ nam nie grozi, naukowcy zauwa¿aj¹ nie-
co inne zjawisko – efekt luster – lub, jak twier-
dzi Magdalena Karciarz, proces p¹czkowania
informacji, polegaj¹cy na rozprzestrzenianiu
siê, wielokrotnym powielaniu tej samej treœci
(autorka podaje przyk³ad notatek PAP). Obser-
wacja tego zjawiska prowadzi do rozró¿nienia
informacji bezpoœredniej i poœredniej, a tak¿e
bezpoœrednich i poœrednich Ÿróde³ jej uzyska-
nia. Z pomoc¹ zdezorientowanemu u¿ytkowni-
kowi przychodzi te¿ personalizacja wyszuki-
warek, baz danych, a tak¿e kana³ów RSS,
umo¿liwiaj¹cych subskrypcjê treœci z ulubio-
nych, wskazanych przez u¿ytkownika Ÿróde³.

Google – wierzcho³ek góry lodowej, pi¹ty
rozdzia³ ksi¹¿ki, poœwiêcony jest opisowi wy-
szukiwarek internetowych oraz procesu wyszu-
kiwania informacji – czy poprzez dobór odpo-
wiednich fraz, s³ów kluczowych w portalach
i wortalach, czy samodzielne przegl¹danie ka-
talogów oraz odnajdywanie interesuj¹cych po-
jêæ w encyklopediach i s³ownikach.

Po przestawieniu czytelnikowi mo¿liwoœci
wyszukiwania treœci Magdalena Karciarz
wskazuje mu strategie wyszukiwawcze – ró¿-
ne, w zale¿noœci od obszaru, w którym siê po-
rusza: statystycznego, transakcyjnego lub na-
wigacyjnego. Szczególn¹ rolê w docieraniu do
informacji autorka przydaje bibliotekom, a do-
k³adniej cyfrowym bazom danych w nich do-
stêpnych. Doœæ szczegó³owo opisuje wybrane
katalogi oraz rezultaty wyszukiwania. Wspo-
mina tak¿e o inforbrokeringu – us³ugach ko-
mercyjnego pozyskiwania informacji.

Informacja w Internecie to dobre Ÿród³o ob-
serwacji ewolucji zasobów internetu po³¹czone
z miniprzewodnikiem u¿ytkownika globalnej
sieci. Nie jest to wydawnictwo, które w pe³ni
usatysfakcjonuje osobê poszukuj¹c¹ solidnie
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opracowanej naukowej publikacji, czy te¿ spe-
cjalistê wypatruj¹cego informacji o nowinkach
z dziedziny Web 2.0. Trudno doszukaæ siê
w nim bogactwa cytatów i odwo³añ do medio-
znawców, daj¹cych czytelnikowi solidn¹
podbudowê teoretyczn¹ i historyczn¹ (choæ
w ksi¹¿ce zamieszczono krótk¹ notkê o po-
wstaniu internetu oraz wyszukiwarek), nie ta-
ka, jak mo¿na mniemaæ po lekturze, by³ jednak
intencja autorów – praktyków pragn¹cych
przekazaæ czytelnikom esencjê wiedzy po-
trzebnej do, wspomnianego we wstêpie, swo-
bodnego p³ywania po wirtualnym oceanie. Dla
rejestracji stanu sieci na rok 2010 pozycja bar-
dzo przydatna, a dodatkowo czêœæ pierwsza,
stworzona przez Macieja Dutkê, dostarcza po-

jêæ pozwalaj¹cych zrozumieæ zasady prze-
kszta³ceñ nowego medium. I to w³aœnie te frag-
menty (szczególnie traktuj¹ce o mediach spo-
³ecznoœciowych, e-krytyce czy Ÿród³ach infor-
macji) uznaæ mo¿na za najbardziej wartoœciowe
czêœci publikacji. W niektórych aspektach zbli-
¿ona treœciowo do �róde³ informacji w Interne-
cie Bo¿eny Bednarek-Michalskiej oraz wybra-
nych artyku³ów publikowanych w „Elektronicz-
nym Biuletynie Informacyjnym Bibliotekarzy”,
napisana jednak z w³aœciw¹ swemu przeznacze-
niu lekkoœci¹. Wszak w za³o¿eniu ma to byæ po-
zycja dla przeciêtnego u¿ytkownika internetu,
a nie tylko naukowca czy e-bibliotekarza.

Ilona Paw³owska
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ADAM MICHEL – student politologii Uniwersytetu Wroc³awskiego

MAREK MILLER – kierownik Laboratorium Reporta¿u w Instytucie Dziennikarstwa UW

BEATA NOWACKA – dr, adiunkt w Instytucie Nauk o Literaturze Polskiej Uniwersytetu Œl¹skie-
go, Zak³ad Literatury Wspó³czesnej

ILONA PAW£OWSKA – asystent w Instytucie Dziennikarstwa Wy¿szej Szko³y Humanitas w So-
snowcu

WIKTOR PEPLIÑSKI – prof. dr hab., kierownik Zak³adu Systemów Medialnych i Komunikacji
Masowej Instytutu Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdañskiego

DOMINIKA RAFALSKA – dr, adiunkt w Instytucie Dziennikarstwa UW, Zak³ad Praktyki Dzien-
nikarskiej; wicedyrektor ID ds. badañ naukowych i wspó³pracy z zagranic¹

DARIUSZ ROTT – prof. dr hab., Instytut Nauk o Literaturze Polskiej Uniwersytetu Œl¹skiego
w Katowicach, kierownik Pracowni Retoryki UŒ 

WIES£AW SONCZYK – dr hab., adiunkt w Instytucie Dziennikarstwa UW, Zak³ad Polskiego Sy-
stemu Medialnego

PAWE£ SZULC – doktorant w Instytucie Historii PAN, pracownik Oddzia³owego Biura Edukacji
Publicznej IPN w Szczecinie
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MAGDALENA ŒLAWSKA – asystent w Zak³adzie Dziennikarstwa Uniwersytetu Œl¹skiego, dok-
torantka w Instytucie Jêzyka Polskiego UŒ

KONRAD W. TATAROWSKI – dr, adiunkt w Katedrze Dziennikarstwa i Komunikacji Spo³ecznej
U£, wspó³pracownik Spo³ecznej Wy¿szej Szko³y Przedsiêbiorczoœci i Zarz¹dzania w £odzi

JAN TOMKOWSKI – prof. dr hab., Instytut Dziennikarstwa UW; Instytut Badañ Literackich
PAN, Pracownia Komunikacji Literackiej w okresie PRL-u

PAWE£ URBANIAK – dr, adiunkt w Katedrze Dziennikarstwa i Komunikacji Spo³ecznej Wy¿-
szej Szko³y Zarz¹dzania „Edukacja” we Wroc³awiu

JACEK WASILEWSKI – dr, adiunkt w Instytucie Dziennikarstwa UW, Zak³ad Retoryki Dzienni-
karskiej

JUSTYNA ZIOBROÑ – doktorantka w Instytucie Studiów Miêdzynarodowych Uniwersytetu
Wroc³awskiego, Zak³ad Komunikowania Miêdzynarodowego



IInnssttyyttuutt  DDzziieennnniikkaarrssttwwaa  UUWW  ––  nnaajjwwiięękksszzaa  ww  PPoollssccee  ppllaaccóówwkkaa  kksszzttaałłccąąccaa  
bblliisskkoo  11770000  ssłłuucchhaacczzyy  nnaa  ssiieeddmmiiuu  ttyyppaacchh  ssttuuddiióóww  

ww  zzaakkrreessiiee  ddzziieennnniikkaarrssttwwaa  ii  kkoommuunniikkaaccjjii  ssppoołłeecczznneejj::

Studia licencjackie:
■ Stacjonarne Studia Licencjackie

■ Niestacjonarne Studia Licencjackie w trybie wieczorowym

Studia magisterskie:
■ Studia stacjonarne II stopnia

■ Studia niestacjonarne II stopnia w trybie wieczorowym

■ Studia niestacjonarne II stopnia w trybie zaocznym

Studia podyplomowe:
■ Podyplomowe Studia Dziennikarstwa i Komunikacji Społecznej

■ Pomagisterskie Zaoczne Studium Dziennikarstwa.

W Instytucie Dziennikarstwa prowadzone są badania różnych aspektów działalności

mediów i systemów masowego komunikowania. Główne kierunki badań obejmują prawo

prasowe i autorskie Polski oraz innych państw, ewolucję i przemiany polskiego systemu

informacji masowej, zagadnienia reklamy i public relations, zagraniczne systemy masowej

informacji, teorię komunikowania w Polsce i za granicą, historię polskich środków maso-

wego przekazu, ekonomikę mediów oraz język masowego komunikowania i środków

przekazu.

Instytut Dziennikarstwa umożliwia studentom pogłębianie praktycznych umiejętności

m.in. w ramach specjalności: dziennikarskiej (prasowej, radiowej, telewizyjnej, agencyjnej,

redagowania magazynów kolorowych, reportażu multimedialnego, dziennikarstwa sporto-

wego), PR i marketingu medialnego, fotografii prasowej, reklamowej i wydawniczej.

Nasz adres:

00-927 Warszawa

ul. Nowy Świat 69

tel./fax (48-22) 826-93-66

e-mail: biuro@id.uw.edu.pl



TThhee  IInnssttiittuuttee  ooff  JJoouurrnnaalliissmm  ooff  WWaarrssaaww  UUnniivveerrssiittyy  iiss  tthhee  llaarrggeesstt  cceennttrree  
wwhhiicchh  ooffffeerrss  pprrooffeessssiioonnaall  eedduuccaattiioonn  ttoo  oovveerr  11770000  ssttuuddeennttss..  

IIttss  sseevveenn  ddiiffffeerreenntt  ccoouurrsseess  ooff  ssttuuddiieess  iinn  jjoouurrnnaalliissmm  
aanndd  mmaassss  ccoommmmuunniiccaattiioonn  iinncclluuddee::

Undergraduate studies:
■ 3-year Undergraduate Bachelor’s Studies

■ 3-year Undergraduate Evening Bachelor’s Studies

Master studies:
■ 2-year Graduate Master’s Studies

■ 2-year Graduate Evening Master’s Studies

■ 2-year Graduate Extra-mural Master’s Studies

Postgraduate studies:
■ 1-year Postgraduate Evening Studies in Journalism

■ 2-year Postgraduate Extra-mural Studies in Journalism.

Research activities cover various aspects of the media and the systems of mass com-

munication. The main areas of research concern: the press and copyright law in Poland

and other countries, the evolution of the Polish system of mass information, advertising

and public relations, foreign systems of mass information, the theory of communication

in Poland and elsewhere, the history of Polish mass media, the evolution of media, the

language of mass communication and the media. 

The Institute allows for the development of practical skills within the following areas:

journalism (press, radio, television, news agency journalism, multimedia reportage, sport

journalism), PR and media marketing, journalism, advertising and publishing photography.

Our address is:

00-927 Warszawa

Nowy Świat 69

tel./fax: (48-22) 826-93-66

e-mail: biuro@id.uw.edu.pl



Uniwersytet Warszawski
INSTYTUT DZIENNIKARSTWA

Przewodniczący Rady Redakcyjnej i Redaktor naczelny
kwartalnika „Studia Medioznawcze” mają  zaszczyt
zaprosić do wzięcia udziału w

V edycji konkursu na pracę doktorską

dotyczącą zagadnień szeroko pojętego 

medioznawstwa i komunikacji społecznej

Ideą konkursu jest promowanie młodych badaczy zajmujących się

problematyką medioznawstwa oraz upowszechnianie wartościowych

pod względem merytorycznym prac podejmujących tematy wynikające

z naukowej refleksji nad różnymi jego aspektami.

Szanowni Państwo,
koncepcja zorganizowania konkursu zrodziła się w najbliższym nam

środowisku pracowników Instytutu Dziennikarstwa UW. Uznaliśmy, że
patronat nad nim obejmie redakcja „Studiów Medioznawczych” –
kwartalnika skierowanego do wszystkich środowisk polskich medio-
znawców. Chodziło o stworzenie instytucji, której celem byłoby wyło-
nienie z grona młodych pracowników nauki tych, których osiągnięcia są
godne upowszechnienia i w znacznym stopniu przyczyniają się do kre-
owania podstaw – w tym dziedziny badań i metod badawczych – samo-
dzielnego kierunku, jakim staje się medioznawstwo.

Uroczyste wręczenie przyznanego wyróżnienia będzie mieć miejsce
podczas dorocznej konferencji Instytutu Dziennikarstwa UW. Nagro-
dzona praca zostanie opublikowana.

Warunkiem przystąpienia do konkursu, którego piąta edycja 
będzie obejmować niepublikowane prace doktorskie obronione w roku
2010, jest zgłoszenie uczestnictwa do 30 września 2011 r. i nadesłanie 
tekstu pracy (w postaci wydruku oraz w formie elektronicznej, na noś-
niku CD-ROM) wraz z 2 recenzjami samodzielnych pracowników nau-
ki, na adres redakcji: 



„Studia Medioznawcze”
Instytut Dziennikarstwa  WDiNP UW

ul. Nowy Świat 69
00-927 Warszawa

Zgłoszone prace zostaną poddane ocenie recenzentów powołanych

przez organizatorów konkursu, a następnie Komisji złożonej z członków

Rady Naukowej „Studiów Medioznawczych”. Komisja ta podejmie osta-

teczną decyzję w sprawie wyłonienia laureata, który o przyznaniu nagrody

zostanie poinformowany do 30 listopada 2011 r. Dodatkowe informacje

można uzyskać za pośrednictwem poczty elektronicznej (sm@id.uw.edu.pl)

lub telefonicznie (22) 55 22 240.

Przewodniczący

Prof. dr hab. Janusz Adamowski

Redaktor naczelny

Prof. dr hab. Marek Jabłonowski



Instytut Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego
poleca publikacje wydane w serii

M e d i a  P o c z ą t k u  X X I  w.

T. 1. Łukasz Szurmiński  Mechanizmy propagandy. Wizerunek konfliktu kosow−
skiego w publicystyce

T. 2. Jerzy Olędzki  Etyka w polskim public relations. Refleksje badawcze

T. 3. Andrzej Kozieł, Katarzyna Gajlewicz (red.)  Media masowe wobec prze−
mocy i terroryzmu

T. 4. Włodzimierz Gogołek  Komunikacja sieciowa. Uwarunkowania, kategorie
i paradoksy

T. 5. Paweł Stępka Model zinstytucjonalizowanych działań lobbingowych firm
telewizyjnych wobec instytucji Unii Europejskiej

T. 6.    Rafał Habielski, Dominika Rafalska (red.)  Aparat represji wobec inte−
ligencji w latach 1945–1956

T. 7.   Jerzy Olędzki (red.) Public relations w komunikowaniu społecznym i marketingu

T. 8.  Łukasz Szurmiński (red.) Media a rok 1989. Obraz przemian i nowe zja−
wiska na rynku

T. 9.  Piotr Swacha Polityka informacyjna Polskiego Stronnictwa Ludowego
(1945–1947)

W pr zygo towaniu  m.in .

Tomasz Gackowski (red.) Zawartość mediów, czyli rozważania nad metodologią
badań medioznawczych


