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WATPLIWOSCI WOKOL LEKSYKONU O MEDIACH

PWN-owski pomysl stworzenia serii popularnych leksykonéw tematycznych z pewno-
scig zasluguje na zyczliwe przyjecie i poparcie. Choéby z tego wzgledu, ze wlasnie leksy-
konow — rozumianych jako uporzadkowany alfabetycznie zbidr hasel dotyczacych okreslo-
nej dyscypliny naukowej czy wycinka otaczajacej nas rzeczywisto$ci — nigdy przeciez za
duzo. Zwlaszcza w naszych czasach, gdy zaréwno zasob leksykalny, jak i zdolnos¢ rozumie-
nia znaczenia wielu poje¢ przez tzw. przecigtnego czlowieka nie sq imponujace, a do tego —
niestety — zmniejszajq si¢ w szybkim tempie. Czlonkowie komisji egzaminacyjnych, przy-
sluchujacy si¢ wypowiedziom kandydatéw na studia moga co$ o tym powiedzie¢ po kazdej
rekrutacji. A nalezy pamietac, ze kandydaci na studia to — w przewazajacej mierze — nie sg
ludzie przecigtni, ale elita wspolczesnej mlodziezy.

Nie dziwi tez fakt, ze jedna z pierwszych publikacji z tej serii zostala poswigcona me-
diom'. Bo wlasnie media — poprzez swoje rozliczne funkcje spoleczne i niezwykle dynamicz-
ny rozwo0j wewngtrzny — w coraz wiekszym stopniu wplywaja na nasze postawy, styl zycia,
sposob myslenia, opinie itp. Ten wplyw coraz czesciej jest, niestety, negatywny. Dotyczy to
zarowno pojedynczych ludzi, jak i wigkszych grup spolecznych, srodowisk czy narodow,
wreszcie — ludzkosci w ogole. Media zaznaczyly tez swoj niebagatelny wplyw na kierunek,
tempo 1 skutki procesu transformacji spoleczno-ustrojowej w Polsce po roku 1989.

Dzieje si¢ tak zresztg nadal. Co wigcej, trzeba si¢ pogodzi¢ z licznymi — nie zawsze poza-
danymi ze spolecznego punktu widzenia — konsekwencjami wzrastajacej roli mediow, szcze-
golnie w kontekscie procesu ksztaltowania si¢ spoleczenstwa informacyjnego i agresywnego
rozwoju rzeczy wistosci wirtualnej, rozpatrywanej zwlaszcza w perspekty wie komunikacyjne;.

Zakres przedmiotowy 1 przeznaczenie leksykonu poswigconego mediom sa zaskakujaco sze-
rokie. Jak glosi informacja na okladce, ma on by¢ przewodnikiem po swiecie informacji, oma-

Media. Pod red. E. Banaszkiewicz-Zygmunt, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, 280 s.
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wiajacym przede wszystkim glowne kierunki rozwoju srodkow masowego przekazu, ale takze
prezentujacym najnowsze rozwiqzania techniczne stosowane w gromadzeniu, przetwarzaniu
i upowszechnianiu danych. Ma on by¢ takze informatorem, ktory ufatwia poznanie historii
i wspolczesnosci prasy polskiej i zagranicznej, najstynniejszych rozglosni radiowych, stacji fele-
wizyjnych (takze platformy cyfrowej), biografii zawodowej dziennikarzy i prezenterow, dyrygen-
tow orkiestr Polskiego Radia. Specjalne miejsce w leksykonie zajmuje problem reklamy, terminy
cwiqzane z jej przygotowaniem, prezentacjq i hadaniem odbioru spotecznego. Jako uzupeinienie
ksiqzka zawiera zestawienie dziejow mediow, ujete w przejrzysty uklad chronologiczny.

W pierwszej chwili takie zaloZzenie metodologiczne wydaje si¢ oczywiste 1 w pelni uza-
sadnione. Media stanowia przeciez bardzo zlozong calo$¢ (system) i nalezy traktowac je
wilasnie calosciowo, uwzgledniajac jednoczesnie ich wewnegtrzne zroznicowanie (w znacze-
niu instytucjonalnym, technicznym, osobowym itp.).

Z drugiej strony jednak taka zapowiedz wydala mi si¢ od razu nieco ,podejrzana’.
Choc¢by dlatego, ze w zestawieniu ze stosunkowo skromng objetoscig ksigzki sktania do am-
biwalentnego wniosku: mozna si¢ spodziewac albo genialnie skonstruowanej encyklopedii,
albo — zaledwie — luznego konglomeratu haset powierzchownie opracowanych, mato uzy-
tecznych, z ktorych czytelnik niewiele moze si¢ dowiedzie¢. Powiem szczerze, ze wlasnie
bardzo szeroko zakreslone ramy czasowe i tematyczne leksykonu sugeruja raczej to drugie:
bo jak pogodzi¢ — powiedzmy dla przykladu — faktograficzne bogactwo historii prasy pol-
skiej i zagranicznej ze zlozono$cig probleméw funkcjonowania wspdlczesnych medidw, nie
mowiac juz o biografiach zawodowych dziennikarzy, prezenterow itd. Do$¢ powiedziec, ze
wydany niedawno ,,L.eksykon polskiego dziennikarstwa” to opasle, liczace blisko 700 stron
dzielo, w ktéorym zebrano biogramy zaledwie dziennikarzy czynnych zawodowo po II woj-
nie Swiatowej (a i tak z pewnoscig nie wszystkich!)?2.

Mimo wszystko jednak do lektury leksykonu o mediach zabralem si¢ poczatkowo
z nadzieja, a juz na pewno ze $wiadomoscia, ze jest to pierwsza tego typu publikacja od wie-
lu lat. Bowiem od czasu wydanej w roku 1976 (sic!) , Encyklopedii wiedzy o prasie”® nie
mieliSmy dotad zadnego encyklopedycznego przewodnika po skomplikowanym $wiecie
wspolczesnych mediow. Wydawano wprawdzie réznego typu informatory, ale to byly prze-
ciez ksiazki o zupelnie innym profilu®. Tymczasem nie ulega watpliwosci, Ze zapotrzebowa-
nie na tego typu publikacje jest (i to coraz wigksze). Chodzi nie tylko o prace omawiajace
media wspolczesne — w calej ich okazalosci — w ujeciu systemowym, ale takze pokazujace
je z jakiegos konkretnego punktu widzenia, a wiec w ujgciu problemowym.

Sq ku temu przynajmniej dwa istotne powody. Po pierwsze — proces transformacji pol-
skiego systemu medialnego dokonuje si¢ w bardzo szybkim tempie i trzeba go, najlepiej na

% E. Ciborska, Leksykon polskiego dziennikarstwa, Warszawa 2000.
3 Encyklopedia wiedzy o prasie. Pod red. Juliana Maslanki, Krakow 1976.
4 Por.: Prasa, radio i telewizja w swiecie. Informator. Praca zbiorowa pod red. B. Golki, Warszawa 1980.
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biezgco — w miarg szczegdlowo opisywac, chocby tylko dla celow poznawczych. Wszyst-
kiego wprawdzie opisac si¢ nie da, ale trzeba zrobi¢ wszystko, by zarejestrowac i ,.zatrzy-
mac¢ w kadrze” chociaz to, co najwazniejsze i najbardziej charakterystyczne dla procesu
przeksztalcen. Tymczasem wystarczy przywota¢ liczne przyklady pism, ktore juz dawno
przestaly ukazywac sig, a o ktérych niewiele lub wlasciwie nic nie wiadomo. Podobnie jest
z wiedzg chocby o problemach funkcjonowania lokalnych nadawcow komercyjnych, zwia-
szcza radiowych. Po drugie — wydaje sig¢, ze im wigcej bedzie prac czastkowych i opraco-
wan przyczynkarskich, tym szybciej — oby! — doczekamy si¢ wreszcie wyczerpujgcego, mo-
nograficznego podregcznika transformacji polskich mediow. Do tej pory, a minglo juz 10 lat,
takiego opracowania przeciez nie ma.

Luke badawczy 1 poznawcza w pewnym, bardzo ograniczonym stopniu wypelniaja pra-
ce dyplomowe i magisterskie przygotowywane przez absolwentéw dziennikarstwa w roz-
nych uczelniach (m. in. w Instytucie Dziennikarstwa WDINP UW). Ale to przyslowiowa
kropla w morzu potrzeb. To samo zadanie probuja tez realizowac krakowskie ,,.Zeszyty Pra-
soznawcze” oraz warszawskie , Studia Medioznawcze”. Ale dwa pisma — w tym jedno jako
nominalnie kwartalnik, a faktycznie poélrocznik — nie sq w stanie w pelni i skutecznie wy-
wigzac si¢ z tak trudnej roli.

Profil 1 strukture omawianej ksiazki jej redaktorka przedstawia w krétkiej przedmo-
wie, stwierdzajac m. in.: Leksykon jest to rodzaj publikacji encyklopedycznej, umozliwia-
Jqcej czytelnikowi szybkie sprawdzenie i uzupelnienie wiadomosci posiadanych lub uzy-
skanie nowych. Zapewnia to alfabetyczne ulozenie hasel, czesto slownikowych |[...].
Najwieksza grupa hasel umozliwia poznanie zaréwno historii prasy polskiej, jak i swiato-
wej, zarowno tytuléw prasowych zagranicznych, jak i polskich (od publicystyczno-infor-
macyjnych, przez. kulturalne i specjalistyczne, po popularne i bulwarowe). Nie zabraklo
tvtulow prasy emigracyjnej i polonijnej oraz oczywiscie mniejszosci narodowych w Pol-
sce. Obok cenionych i popularnych dziennikarzy i wydawcow znalezli sie fotoreporterzy.
Leksykon »Media« to rowniez propozycja poznania najbardziej popularnych rozglosni ra-
diowych, programow, dziennikarzy, satyrykow, muzykow, dyrygentow i orkiestr Polskiego
Radia (od poczqtkéw istnienia po dzien dzisiejszy — od otwarcia stacji nadawczej w Ra-
szynie po Solec Kujawski). Media to rowniez historia telewizji Swiatowej i polskiej, wraz
z jej budowniczymi, popularnymi dziennikarzami i prezenterami oraz programami (od Ja-
na Suzina po Agate Mlynarskq, od »Tele-echa« — po »lbisekcje«). Leksykon zawiera row-
niez informacje o stacjach telewizyjnych polskich i zagranicznych (réwniez platformy cy-
Jrowe i ich wlasciciele).

Cechq lqczqcq wszystkie wyzej wymienione media jest ich obecnos¢ w Internecie. Leksy-
kon nasz to tez opis zasad funkcjonowania Internetu i oczywiscie stownik pojec. Miejsce
w mediach znalazla reklama, ktora zadziwia jezykiem niezbednym w procesié tworzenia
profesjonalnej reklamy i trudnym do zrozumienia. Ten proces sprobowalismy opisac i dolq-

czylismy slownik pojeé.
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W naszym opracowaniu nie zabraklo sciqgawki ze stownika terminologicznego dzienni-
karstwa i pojec¢ technicznych. Zamiescilismy tez najbardziej znane konkursy i nagrody ra-
diowe, telewizyjne, filmowe i fotograficzne. Poniewaz najwiekszq popularnosciq wsrod le-
lewidzow cieszq sie filmy, w leksykonie mozna znalez¢ najlepsze polskie seriale telewizyjne,
definicje gatunkow filmowych oraz swiatowe wytwornie filmowe (s. 5-6).

Tak szeroki zakres tematyczny leksykonu latwo zapowiedzie¢, znacznie trudniej kompe-
tentnie go zrealizowac (jesli w ogole jest to mozliwe w jednej ksigzce!). Chodzi w tym przy-
padku zardwno o dobor hasel, jak i o ich tres¢ oraz sposob sporzadzenia (strukturg) calosci.

To. co bodaj najbardziej rzuca si¢ w oczy w trakcie nawet pobieznej lektury leksykonu,
to zréznicowana objetos¢ poszczegdlnych jego hasel, wyodrgbnionych wedle alfabetu. Nie-
ktore z nich (np. rozpoczynajace si¢ na litery , .k, .p” czy ,,8”) liczq nawet po kilkanascie
stron, niektore za$ maja wymiar zupelnie symboliczny, a juz na pewno skrajnie ,,0szczed-
nym” przypadkiem jest ,I”, gdyz te hasta zmiescita autorka na jednej stronie. W pewnym
stopniu to wprawdzie zrozumiale, gdyz w polszczyznie relatywnie malo jest wyrazow zaczy-
najacych si¢ od ,,I”, ale 8 (osiem!) oméwionych hasel to stanowczo zbyt malo.

Na pewno na to zaslugujg i powinny by¢ uwzglednione takze inne, jak chocby: tam czy
lamanie. W tej czgSci powinny tez by¢ uwzglgdnione biogramy kilkunastu znanych przed-
stawicieli polskiego dziennikarstwa (np. Leopold Labedz, zmarty w roku 1993 politolog
i publicysta emigracyjny, wspolpracownik m. in. paryskiej ,, Kultury”). Nawiasem mowigc,
wérod uwzglednionych hasel znalazly si¢ biogramy Jana Langowskiego i Zy gmunta Lawry-
nowicza, tyle tylko ze — niestety — przepisane bodaj doslownie z III tomu ,, Nowej encyklo-
pedii powszechnej PWN” z roku 1996. Tymczasem wypadalo je rozszerzyc¢, chocby poprzez
wyeksponowanie zashig i dorobku dziennikarskiego obu zastuzonych postaci.

Z pewnoscig wypadaloby tez uwzgledni¢ kilka nazwisk wspolczesnych dziennikarzy,
ktorych nazwiska zaczynaja si¢ na ,,I” i ktdrzy — obecnie czy przed laty — piastowali nawet
kierownicze funkcje w redakcjach (cho¢by red. Maciej Lukasiewicz z ,,Rzeczpospolitej”
czy dr Maria Lopatkowa, w latach 1969-1971 kierujaca redakcjq miesigcznika ,,Przyjaciel
Dziecka”). Mozna zapytac, dlaczego zabraklo — wymienmy dla przykladu — biogramu Eu-
stachego Lapskiego (wlasciwie: Ostap Lapski), wspoltworcy tygodnika dla mniejszosci
ukrainskiej ,,Nasze Slowo” i autora licznych audycji ukrainskojezycznych w Polskim Ra-
diu, dlaczego brakuje biogramu prof. Jerzego t.ojka, zmartego w roku 1986 wybitnego
znawcy dziejow prasy polskiej i autora podrgcznikéw z tego zakresu (m. in. to pod jego re-
dakcja w Pracowni Historii Czasopi$miennictwa Polskiego XIX 1 XX wieku przygotowa-
no monumentalng, czterotomowaq histori¢ prasy polskiej), wreszcie — dlaczego nie ma na-
wet drobnej wzmianki o Tadeuszu Lomnickim, wybitnym aktorze, znanym z licznych rol
w filmach i serialach telewizyjnych, nie ma tez ani slowa o Filipie £.obodzinskim (chociaz
sq odnotowani inni prezenterzy telewizyjni z jego pokolenia). Podobnych przykiadow zna-
lazloby si¢ wigcej.
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Osobna kwestia to pisma, ktdrych tytuly zaczynaja si¢ na ,,1”. W leksykonie opisano m.
in. katolicki tygodnik ,.Lad” (zlikwidowany w roku 1995), zapomniano za$ o istniejgcych
po dzien dzisiejszy pismach (np. wydawany od roku 1899 miesiecznik ,.Fowiec Polski”,
wydawany od 1950 r. tygodnik ,.£acznos¢” czy istniejace od roku 1925 , Lomzynskie Wia-
domosci Diecezjalne™). Ale to bynajmniej nie odosobniony przypadek niekonsekwencii:
przeciez skoro juz wymieniono czasopismo ,.Lad”, podajac przy tym. ze w ostatnich latach
(od roku 1991) kierowal nim red. Maciej Letowski, to nalezato wlasnie o nim napisaé cos
wiece] 1 to w osobnym hasle biograficznym. To przeciez m. in. wspoltworca Stowarzysze-
ma Dzienmikarzy Katolickich. znany felietonista, komentator, zaangazowany takze w radiu
publicznym, z pewnos$cig zaslugujacy wigc na uwzglednienie w stopniu nie mniejszym
(chyba?) niz na przyklad Kinga Rusin, Maciej Orlo$ czy Tomasz Lis (ich sylwetki podano).
Nie mam tez nic przeciwko umieszczeniu biograméw Heleny Luczywo czy Marka Latyn-
skiego. ale jestem pewien, ze — zwlaszcza wsérdd zyjacych, nadal czynnych zawodowo
dziennikarzy ~ jest jeszcze kilku, ktorych nazwiska zaczynajq sie na 1" 1 ktorzy z pewno-
scig zasluzyli na wymienienie ich w leksykonie.

Przyklady podobnych watpliwosci mozna mnozy¢. I nie chodzi bynajmniej o to. czyje
biogramy sa, czyich nie ma. Rzecz w tym natomiast, ze ani w przedmowie autorka nie okre-
slila, ani na podstawie analizy tresci leksykonu nie sposéb jednoznacznie stwierdzi¢ tego.
co dla konstrukeji wszelkich leksykondw jest bodaj najwazniejsze — wedle jakiego kryte-
rium dobierano poszczegdlne nazwiska i szerzej — hasta. Co wigcej, mozna odnies¢ wraze-
nie, 1z w tym przypadku dobierano je zupelnie dowolnie i przypadkowo. A leksykon ulozo-
ny chaotycznie trudno uznac za udany 1 pozyteczny.

Chodzi zreszty nie tylko o dobor hasel. Wiele watpliwosci nastrecza takze ich budowa
1 objetos¢. Niektore hasla sq przeciez tak lakoniczne, ze mozna zapytac o celowosc (sens)
ich uwzglednienia. Dla przykladu: pod haslem ,Jantar” podano tylko, ze to tngodnik dla
mlodziezy, wydawany 1957-81 w Szczecinie, zas pod haslem ,.telewizja cyfrowa” wyjasnio-
no, ze to telewizja, w ktorej do przetwarzania i przesylania sygnalow stosuje sie technike cy-
Jfrowg, a juz niezwykle ,,odkrywczo” (przepraszam za t¢ malq zlosliwos¢!) brzmi haslo ,te-
lewidz” (widz ogladajgcy program telewizyjny). Niewiele mowiq hasla typu ,Alba
Television” (prywatna stacja telewizyjna, dzialajqca od 1997 w Tiranie) czy ,Lodzier Tog-
blat (syjonistyczna gazeta codzienna, wydawana 1908-36 w jezyku jidysz). Podobnych przy-
kladéw hasel o watpliwej wartosci poznawczej jest w omawianym leksykonie wiele. Nie ma
sensu ich wylicza¢. Powtorze natomiast: skoro leksykon ma specjalistyczny profil. to jego
potencjalni odbiorcy maja pelne prawo oczekiwac wiedzy bardziej szczegolowe] niz ta,
ktorg przekazujq hasla encyklopedii populamej, $wiadomie adresowane) do wszystkich.

Przedziwna 1 mocno dyskusyjna jest tez konstrukcja wielu biogramow: dla przykladu:
Ryszardowi Kapuscinskiemu — jednemu z najwigkszych wspolczesnych dziennikarzy pol-
skich — poswigcono raptem 14 wierszy, za to biogram Tadeusza Mazowieckiego — chyba
Jednak znanego bardziej jako polityka niz dziennikarza — jest niemal dwukrotnie diuzszy.
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Albo inny przyklad: jest biogram Kazimierza Kakola (prof. UW, w latach 1957-1974 — re-
daktor naczelny tygodnika ..Prawo i Zycie” itd.), ale nie ma ani stowa o red. Krzysztofie Ka-
kolewskim. Nie ma tez biogramu Boleslawa Prusa, jednego z najwigkszych dziennikarzy
polskich II potowy XIX w., wspolpracownika wielu pism warszawskich, redaktora naczel-
), autora stynnych kronik tygodniowych

M

nego dziennika ,,Nowiny” (ale jest haslo ,,Nowiny
i jednego z pierwszych polskich prasoznawcow. Jeszcze inny przyklad: jest bardziej miz
skromny (o to akurat nie mam pretensji) biogram Henryka Rzewuskiego (1791-1866), ale
moze wlasnie dlatego powinno si¢ w nim podac, ze o tym ciekawym, cho¢ mato znanym pi-
sarzu i publicy$cie mozna przeczyta¢ w niezwykle bogato udokumentowanej monografii
Andrzeja Slisza’.

Jest tez sporo drobnych wprawdzie, ale dziwnych przypadkow w rodzaju: biogram Mo-
niki Olejnik zaczyna si¢ od roku 1982, ale brak danych o roku urodzenia (,,ur. 7”’), w hasle
abonament™ podano (tylko po co?) wysokos¢ abonamentu radiowo-telewizyjnego (ale je-
dynie w latach 1999 i 2000), natomiast haslo ,,Centrum Nadawcze Polskiego Radia” (s. 37)
opatrzono odsylaczem do ,,Solec Kujawski”, a to haslo z kolei rozwinig¢to na s. 204 jako
.Solec Kujawski, Radiowe Centrum Nadawcze Polskiego Radia w Solcu Kujawskim”.
Przykladow tego typu jest — niestety — znacznie wigcej. Trochg draznia, troche Smieszg,...

2y

W konteksécie powyzszych uwag i zastrzezen, wysuni¢tych bynajmniej nie w celu wy-
lacznego skrytykowania formuly czy ze $wiadomej checi obnizenia wartosci omawianej
ksigzki, trudno wigc zgodzi¢ sie ze sformulowana w przedmowie teza, iz leksykon to /.../
proba opisania stanu wiedzy na poczqtku XXI wieku i zdefiniowania nowych zjawisk, ktore
wlasnie stajq sie codziennosciq. Okolo 2,5 tysiqca hasel prezentuje glowne kierunki rozwo-
Ju mediow. Zakres ich sprawia, ze leksykon jest uzyteczny dla 0sob poszukujqcych informa-
¢ji zawodowo (chocby dziennikarzy) oraz zarowno dla uczniow czy studentow decydujqcych
0 swej przysziosci, jak i ich rodzicow probujqcych zrozumiec jezyk wspolczesnej informacji
i techniki (s. 5). Po pierwsze — wiek XXI jeszcze si¢ nie rozpoczal, po drugie — z ta uzytecz-
noscig leksykonu to chyba jednak spora przesada.

Wydanie leksykonu chcialbym jednak potraktowac jako dobra okazje do szerszej dysku-
sji 0 sposobie popularyzacji probleméw medioznawstwa. Inaczej méwiac, warto zastanowic
si¢, jak powinien by¢ skonstruowany leksykon, by byl bardziej uzyteczny i by lepiej prezen-
towal zlozong rzeczywisto$¢ medialng. Nie sadze zreszta, by kto§ mial gotowy, klarowny
pomysl w tym wzgledzie. Z tego wlasnie powodu formule takiego encyklopedycznego
podrecznika mediéw warto dokladniej przedyskutowac.

Jednym z wazniejszych probleméw, ktory wymaga rozstrzygniecia, jest zakres takiej
ksiazki: czy majq to by¢ od razu wszystkie media, czy moze kazdy $rodek przekazu powi-
nien by¢ omawiany oddzielnie. Wéwczas nalezaloby mowi¢ o kilku samoistnych publika-
cjach (zeszytach), tworzacych jednak integralna calo$¢. W zwiazku z tym nalezaloby takze

5 A. Slisz, Henryk Rzewuski — zycie i poglady, Warszawa 1986.
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rozstrzy gnac zakres samego pojgcia media (w ujgciu systemowym). Tradycyjne granice sy-
stemu medialnego zacierajq si¢ przeciez coraz bardziej. Autorzy niektorych podrecznikow
zaliczajq do medidw drukowanych juz nie tylko dzienniki i czasopisma, ale takze ksigzki,
broszury, ulotki, plakaty itd., a do medidéw elektronicznych — oprocz radia i telewizji — row-
niez kasety audio i video, nie méwiac juz o telefaksach czy wszelkich nowinkach telekomu-
nikacyjnych, Internecie oraz sieci WWW.

Przyjecie takiego zalozenia wydaje si¢ jednak watpliwe, a juz na pewno — dyskusyjne. Co
innego bowiem mozliwos¢ wykorzy stywania, nawet na duzg skale, réznych sposobow komu-
nikowania si¢ ludzi mi¢dzy soba, co innego natomiast $rodki przekazu tworzace pewien sy-
stem, charakterystyczny dla danego panstwa, stanowiacy zreszta jego element skladowy (cho-
dzi o podstawy prawne, strukture i organizacj¢ dziatalnosci medidw, ich funkcje spoleczne
itp.). Dla przykladu: Internet z pewnosciq jest nowoczesnym, technicznie doskonalym sposo-
bem interaktywnej komunikacji mi¢dzyludzkiej, ale chocby ze wzgledu na swa aterytorial-
nos¢ nie mozna go traktowac jako elementu systemu medialnego konkretnego panstwa.

Celowe wydaje si¢ takze okreslenie a priori geograficznego (terytorialnego) zasiegu te-
matyki leksykonu: chodzi o to, czy poszczegdlne hasla maja dotyczy¢ wylacznie naszego
kraju (bylbym temu przeciwny), czy takze innych panstw. Szczerze mowigc, bardziej odpo-
wiada mi koncepcja rozszerzenia zasiggu terytorialnego, ale jednoczesnie sadze, ze trzeba
byloby go w miarg¢ jednoznacznie i przekonujaco uscisli¢ (np. objac¢ tylko najwazniejsze kra-
Jje $wiata czy nawet jedynie panstwa europejskie). A to nie jest bynajmniej proste ani latwe.
W kazdym razie, w przedmowie powinna si¢ znalez¢ stosowna informacja na ten temat.

Rownie konieczne wydaje si¢ ustalenie granic czasowych leksykonu, co dotyczy zwla-
szcza prasy drukowanej, ktorej poczatki w Polsce siegajq przeciez XVII w. Powstaje zatem
watpliwos¢ natury metodologicznej: czy bra¢ pod uwage wszystkie pisma, ktore si¢ odtad
ukazaly, czy moze tylko niektore. Ale jesli wybierac, to wedle jakiego klucza? Podobnych.
nasuwajacych si¢ przy tej okazji watpliwosci, jest wigcej. Inne instytucje sktadowe systemu
medialnego nastrgczajq juz mniej klopotéw, gdyz ich historia jest znacznie krotsza.

Dlatego, by¢ moze, trzeba byloby rozwazy¢ pomysl przedstawienia zdecydowanie ob-
szerniejszych niz w obecnym leksykonie hasel poswigconych glownym mediom (prasa, ra-
dio, telewizja, kolportaz itd.), ukazujac wedle kryterium chronologicznego ich historie, roz-
wo] organizacyjny itp. Tego typu hasla choc¢ nieliczne sa wprawdzie w leksykonie
zamieszczone, ale niektdre z nich nie wiadomo dlaczego, koncza si¢ na przedstawieniu fak-
tow bodaj sprzed kilku dziesigcioleci. Dla przykladu warto podac, ze haslo RSW ., Prasa ™
konczy si¢ (i slusznie) informacjg o powstaniu w roku 1973 RSW | Prasa-Ksigzka-Ruch™.
ale o dalszych losach tej Spdldzielni nie napisano juz ani slowa. Gwoli scislosci RSW | Pra-
sa-Ksigzka-Ruch”, cho¢ w stadium likwidacji, istnieje po dzien dzisiejszy.

Wskazane byloby réwniez ujednolicenie budowy hasel, zwlaszcza osobowych (biogra-
mow). Trudno przeciez zgodzi¢ si¢ na to, by za wyczerpujace i satysfakcjonujace bardziej
wymagajacego czytelnika uzna¢ biogramy red. Jerzego Turowicza (14 wierszy), czy red.
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Tomasza Lisa (23 wiersze). Sposob skonstruowania obu biogramow jest nie do przyjecia:
pierwszy jest zbyt zdawkowy, drugi przesadnie rozbudowany o drugorzedne szczegoly (np.
z kim — chodzilo m.in. o glowy panstw i prominentnych politykow — red. Lis przeprowadzil
wywiady). Wydaje sie, ze gdy chodzi o budowe hasel osobowych, mozna bytoby skorzystac
z istniejacych juz i w praktyce sprawdzonych wzordw, np. z zasad opracowanych przez re-
dakcje ,.Polskiego Slownika Biograficznego”, ktdrych przestrzega¢ muszg autorzy publiko-
wanych tam biogramow

Nie ulega watpliwosci, ze praktyczna uzytecznos¢ leksykonu zwigkszylaby si¢ znacze,
gdyby byl on wyposazony w podstawowe indeksy, chocby przedmiotowy 1 osobowy. Przy-
dalby si¢ zreszta rowniez indeks tytutow prasowych, nazw rozglosni, firm kolporterskich
itd. Wowczas poprzez system odsylaczy czytelnik méglby nie tylko stosunkowo szybko do-
trze¢ do potrzebnych mu informacji konkretnych, bezposrednio dotyczacych osoby czy in-
stytucji, ale i pozna¢ kontekst ich funkcjonowania (w przeszlosci czy obecnie). A w wielu
przypadkach jest to przeciez niezwykle istotne.

Leksykon poswigcony mediom powinien zawiera¢ rowniez ilustracje i inne elementy
graficzne, ktdre wzbogacalyby material tekstowy. Biogramy dziennikarzy czy popularniej-
szych osobowosci prasowych, radiowych czy telewizyjnych moglyby by¢ uzupelnione ich
fotografiami, a w przypadku aktorow — nawet fotosami z glo$niejszych filmow. Z kolel ha-
sta prezentujace poszczegolne redakcje pism codziennych i periodycznych, stacji radiowych
czy telewizyjnych itd. powinny by¢ zilustrowane chocby fotokopiami ich tytulow, zdjecia-
mi logo czy innymi znakami graficznymi, z ktorymi dana instytucja na co dzien si¢ kojarzy.

Trud stworzenia leksykonu o mediach warto wigc ponowic. Ten, ktory wlasnie ukazal
sie nakladem zasluzonej oficyny wydawniczej, mozna potraktowac jako wersj¢ robocza.
wymagajacq poprawek. Tymczasem zas — zgodnie z ludowym porzekadlem — jak si¢ nie
ma co si¢ lubi, to si¢ lubi co si¢ ma”.



