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WĄTPLIWOŚCI WOKÓŁ LEKSYKONU O MEDIACH

PW N -ow ski pom ysł stworzenia serii populaniycłi leksykonów tem atycznych z pew no-

ścią zasługuje na życzliwe przyjęcie i poparcie. Choćby z tego względu, że w łaśnie leksy-

konów -  rozum ianych jako  uporządkowany alfabetycznie zbiór haseł dotyczących olo-eślo- 

nej dyscypliny naukowej czy wycinka otaczającej nas rzeczywistości -  nigdy przecież za 

dużo. Zw łaszcza w naszych czasacłi, gdy zarówno zasób leksykalny, ja k  i zdolność rozm nie- 

nia znaczenia w ielu pojęć przez tzw. przeciętnego człow ieka nie są im ponujące, a do tego -  

niestety -  znuiiejszają się w szybkim  tempie. Członkowie kom isji egzam inacyjnych, przy-

słuchujący się w ypow iedziom  kandydatów  na studia m ogą coś o tym  pow iedzieć po każdej 

rekrutacji. A  należy pam iętać, że kandydłici na studia to -  w przeważającej m ierze -  nie są 

ludzie przeciętni, ale elita współczesnej młodzieży.

Nie dziwi też fakt, że jedna z pierw szych publikacji z tej serii została pośw ięcona me- 

d iom ^ Bo właśnie media -  poprzez swoje rozliczne funkcje społeczne i niezwyłde dynam icz-

ny rozwój wewnętrzny -  w coraz w iększym  stopniu w pływ ają na nasze postawy, styl życia, 

sposób myślenia, opinie itp. Ten wpływ coraz częściej jest, niestety, negatywny. Dotyczy to 

zarówno pojedynczych ludzi, ja k  i w iększych gm p społecznych, środowisk czy narodów, 

wreszcie -  ludzkości w ogóle. M edia zaznaczyły też swój niebagatelny wpływ na kienm ek, 

tempo i skutki procesu transfom iacji społeczno-ustrojowej w Polsce po rołai 1989.

Dzieje się tak zresztą nadal. Co więcej, trzeba się pogodzić z licznymi -  nie zawsze pożą-

danymi ze społecznego punlctu widzenia -  konsekwencjami wzrastającej roli mediów, szcze-

gólnie w kontekście procesu kształtowania się społeczeństwa informacyjnego i agresywnego 

rozwoju rzeczywistości wirtualnej, rozpatrywanej zwłaszcza w perspeldywie komunikacyjnej.

Zćilcres przedmiotowy i przeznaczenie leksykonu poświęconego mediom są zaskakująco sze-

rokie. Jak głosi informacja na okładce, ma on być przewodnikiem po świecie informacji, oma-

' M edia. Pod red. E. Banaszkiewicz-Zygmunt, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PW N, 2 0 0 0 ,2 8 0  s.



wiającym przede vvsz>'stkim główne kierunki rozwoju środków masowego przekazu, ale także 

prezentującym najnowsze rozwiązania techniczne stosowane w gromadzeniu, przetwarzaniu  

i upowszechnianiu danych. Ma on być także informatorem, który ułatwia poznanie historii 

i współczesności prasy polskiej i zagranicznej, najsłynniejszych rozgłośni radiowych, stacji tele-

wizyjnych (także platformy cyfrowej), biografii zawodowej dziennikarzy i prezenterów, dyrygen-

tów orkiestr Polskiego Radia. Specjalne miejsce w leksykonie zajmuje problem reklamy, terminy 

związane zJeJprzygotowaniem, prezentacją i badaniem odbioru społecznego. Jako uzupełnienie 

książka zaMńera zestawienie dziejów mediów/, ujęte w> przejrzysty układ chronologiczny.

W pierw szej chw ili takie założenie m etodologiczne w ydaje się oczyw iste i w pełni uza-

sadnione. M edia stanow ią przecież bardzo złożoną całość (system) i należy traktow ać je  

w łaśnie całościow o, uw zględniając jednocześnie ich w ew nętrzne zróżnicow anie (w znacze-

niu instytucjonalnym , teclm icznym , osobow ym  itp.).

Z drugiej strony jednćik taka zapow iedź w ydała mi się od razu nieco „podejrzana’’. 

Choćby dlatego, że w zestaw ieniu ze stosunkow o skronuią objętością książki słdania do am -

biw alentnego wniosku: można się spodziew ać albo genialnie skonstm ow anej encyklopedii, 

albo -  zaledw ie -  luźnego konglom eratu haseł pow ierzchow nie opracow anych, m ało uży- 

tecznycli, z których czytelnik iiiewiele m oże się dowiedzieć. Pow iem  szczerze, że w łaśnie 

bardzo szeroko zakreślone ramy czasowe i tem atyczne leksykonu sugerują raczej to dragie; 

bo jak  pogodzić -  pow iedzm y dla przykładu -  faktograficzne bogactw o historii prasy pol-

skiej i zagranicznej ze złożonością problem ów  funkcjonow ania w spółczesnycli mediów, nie 

m ów iąc ju ż  o b iografiach zaw odow ych dziemiikarzy, prezenterów  itd. D ość pow iedzieć, że 

wydany niedaw no „Leksykon polskiego dziennikarstw a” to opasłe, liczące blisko 700 stron 

dzieło, w którym  zebrano biogram y zaledwie dziennikarzy czynnych zaw odow o po II w oj-

nie światowej (a i tak z pew nością nie wszystkich!)^.

M im o w szystko jednak  do lektury leksykonu o m ediach zabrałem  się początkow o 

z nadzieją, a ju ż  na pewno ze świadom ością, że je s t to pierw sza tego typu publikacja od w ie-

lu lat. B ow iem  od czasu wydanej w roku 1976 (sic!) „Encyklopedii w iedzy o prasie”  ̂ nie 

mieliśm y dotąd, żadnego encyklopedycznego przewodnika po skom plikow anym  świecie 

w spółczesnych mediów. W ydawano w praw dzie różnego typu infom iatory, ale to były prze-

cież książki o zupełnie innym  profilu"*. Tym czasem  nie ulega w ątpliw ości, że zapotrzebow a-

nie na tego typu publikacje je s t (i to coraz większe). Chodzi nie tylko o prace om aw iające 

media w spółczesne -  w całej ich okazałości -  w ujęciu system ow ym , ale także pokazujące 

je  z jak iegoś konkretnego punktu w idzenia, a w ięc w ujęciu problem ow ym .

Są ku tem u przynajm niej dwa istotne powody. Po pierw sze -  proces transform acji pol-

skiego system u m edialnego dokonuje się w bardzo szybkim  tem pie i trzeba go, najlepiej na

" E. Ciborska, Leksykon p o lsk iego  dziennikarstw a. Warszawa 2000.

E ncyklopedia  w iedzy o p ra sie . Pod red. Juliana M aślanki, Kraków 1976.

Por.: radio i telewizja w świecie. Informator. Praca zbiorowa pod red. B. Gołki, Warszawa 1980.



bieżąco -  w miarę szczegółowo opisywać, choćby tylko dla celów poznaw czych. W szyst-

kiego w praw dzie opisać się nie da, ale trzeba zrobić wszystko, by zarejestrow ać i ,,zatrz>'- 

mać w kadrze” chociaż to, co najważniejsze i najbardziej cliarakterystyczne dla procesu 

przekształceń. Tym czasem  wystarczy przyw ołać liczne przyłdady pism, które ju ż  dawno 

przestały ukazyw ać się, a o któiych niewiele lub właściw ie nic nie wiadom o. Podobnie je s t 

z w iedzą clioćby o problem ach funkcjonow ania lokalnych nadaw ców  kom ercyjnych, zwła-

szcza radiowych. Po dm gie -  w ydaje się, że im więcej będzie prac cząstkow ych i opraco-

w ań przyczynkarskich, tym  szybciej -  oby! -  doczekam y się wreszcie w yczerpującego, m o-

nograficznego podręcznika transfom iacji polskich mediów. Do tej poiy, a minęło ju ż  10 lat, 

tiikiego opracow ania przecież nie ma.

Lukę badaw czą i poznaw czą w pewnym, bardzo ograniczonym  stopniu w ypełniają pra-

ce dyplom ow e i m agisterskie przygotow yw ane przez absolw entów  dziennikarstw a w róż-

nych uczelniach (m. in. w Instytucie D ziennikarstw a W DiNP UW ). Ale to przysłow iow a 

kropla w m orzu potrzeb. To samo zadanie próbują też realizow ać krakow skie „Zeszyty Pra-

soznaw cze” oraz w arszaw skie „Studia M edioznaw cze” . Ale dwa pism a -  w tym  jedno  jako  

nom inalnie kw artalnik, a faktycznie półrocznik -  nie są w stanie w pełni i skutecznie w y-

wiązać się z tak tm dnej roli.

Profil i strukturę om aw ianej książki je j redaktorka przedstaw ia w krótkiej przedm o-

w ie, stw ierdzając m. in.: Leksykon je s t  to rodzaj publikacji encyklopedycznej, um ożliw ia-

ją c e j  czytelnikoMń szybkie spraw dzenie i uzupełnienie w iadom ości posiadanych lub uzy-

skanie nowych. Zapewnia to alfabetyczne ułożenie haseł, często słownikowych [...]. 

Największa grupa haseł umożliwia poznanie zarów no historii p ra sy  polskiej, ja k  i św ia to -

wej, zarów no tytułów prasoM>ych zagranicznych, ja k  i polskich (od  publicystyczno-infor- 

macyjnych, przez, kulturalne i specjalistyczne, po  popularne i bulwarowe). N ie zabrakło  

tytułów p ra sy  em igracyjnej i połon ijnej oraz oczyw iście m niejszości narodow>ych vî  Poł- 

sce. Obok cenionych i popularnych dziennikarzy i wydaw ców  znaleźli się fo to rep o rterzy  

Leksykon »M edia« to również propozycja  poznania najbardziej popularnych rozgłośni ra -

diowych, program ów, dziennikarzy, satyryków, muzyków, dyrygentów i orkiestr Polskiego  

Radia (od początków  istnienia po  dzień dzisiejszy -  o d  otwarcia stacji n adaw czej w R a-

szynie p o  Solec KujaM>ski). M edia to również historia telew izji św ia tow ej i polskiej, w raz  

z  j e j  budowniczym i, popularnym i dziennikarzam i i prezenteram i oraz program am i (od Ja -

na Suzina po  A gatę M łynarską, od  »Tele-echa« -  po  »Ibisekcję«). Leksykon zawńera rów -

nież inform acje o stacjach telewizyjnych polskich i zagranicznych (rÓMmież p la tform y cy-

frow e i ich M>laściciele).

Cechą łączącą wszystkie w yżej wymienione media je s t  ich obecność w Internecie. Leksy-

kon nasz to też opis zasad  funkcjonowania Internetu i oczywiście słownik pojęć. M iejsce  

w mediach znalazła reklama, która zadziw ia językiem  niezbędnym w procesie tworzenia  

profesjonalnej reklamy i trudnym do zrozumienia. Ten proces spróbow aliśm y opisać i dołą-

czyliśm y słownik pojęć.



IV naszym opracowaniu nie zabrakło ściągawki ze słownika term inologicznego dzienni-

karstwa i po jęć  technicznych. Zam ieściliśmy też najbardziej znane konkursy i nagrody ra-

diowe, telewizyjne, filmoM>e i fotograficzne. Ponieważ największą popularnością M>śród te-

lewidzów cieszą sią filmy, leksykonie można znaleźć najlepsze polskie seriale telewizyjne, 

definicje gatunków film owych oraz św iatowe M>ytwornie film ow e  (s. 5-6).

Tćik szeroki zakres tem atyczny leksykonu łatwo zapowiedzieć, znacznie tm dniej kom pe-

tentnie go zrealizować (jeśli w ogóle je st to m ożliwe w jednej książce!). Chodzi w tym prz>'- 

padku zarówno o dobór liasel, jak  i o ich treść oraz sposób sporządzenia (strukturę) całości.

To, co bodaj najbardziej rzuca się w oczy w trakcie nawet pobieżnej lektury leksykonu, 

to zróżnicowćma objętość poszczególnych jego  haseł, w yodrębnionych w edle alfabetu. N ie-

które z nich (np. rozpoczynające się na litery „k”, „p” czy „s”) liczą naw et po kilkanaście 

stron, niektóre zaś m ają węaniar zupełnie symboliczny, a ju ż  na pewno slcrajnie „oszczęd-

nym ” prz}'padkiem je s t „1” , gdyż te łiasła zm ieściła autorka na jednej stronie. W pew nym  

stopniu to wpraw dzie zroziuniale, gdyż w polszczyżnie relatywnie mało je s t wyrazów zaczy-

nających się od „1”, ale 8 (osiem!) om ów ionych łiasel to stanowczo zbyt mało.

Na pew no mi to zasługują i powimiy być uw zględnione także inne, ja k  choćby: lam  czy 

łamanie. W tej części powimiy też być uw zględnione biogram y kilkunastu znanych przed-

staw icieli polskiego dziennikarstw a (np. Leopold Łabędź, zm arły w roku 1993 politolog 

i publicysta em igracyjny, w spółpracow nik ni. in. parysłdej „K ultury”). N aw iasem  m ówiąc, 

w śród uw zględnionych łiaseł znalazły się biogram y Jana Łangow sldego i Zygm unta Ław ry-

now icza, tyle tylko że -  niestety -  przepisane bodaj dosłownie z III tom u „Nowej encyklo-

pedii powszecłmej PW N ” z roku 1996. Tym czasem  wypadało je  rozszerzyć, cłioćby poprzez 

w yeksponow anie zasług i dorobku dziem iikarskiego obu zasłużonych postaci.

Z pew nością w ypadałoby też uw zględnić kilka nazw isk w spółczesnych dziem iikarzy, 

których nazw iska zaczynają się na „1” i którzy -  obecnie czy przed laty -  piastow ali naw et 

kierow nicze funkcje w redakcjach (choćby red. M aciej Ł ukasiew icz z „R zeczpospolitej” 

czy dr M aria Łopatkow a, w latach 1969-1971 kiem jąca redakcją m iesięcznika „Przyjaciel 

D ziecka” ). M ożna zapytać, dlaczego zabrakło -  wym ieiim y dla przykładu -  b iogram u Eu- 

stacliego Łapskiego (w łaściw ie: Ostap Łapski), w spółtw órcy tygodnika dla m niejszości 

ukraińskiej „N asze Słow o” i autora licznych audycji ukraińskojęz>'cznych w Polskim  R a-

diu, dlaczego brakuje biogram u prof. Jerzego Łojka, zm arłego w roku 1986 w ybitnego 

znaw cy dziejów  prasy polskiej i autora podręczników  z tego zakresu (ni. in. to pod jego  re-

dakcją w Pracow ni H istorii Czasopiśm iem iictw a Polskiego X IX  i X X  w ieku przygotow a-

no m onum entalną, czterotom ow ą łiiśtorię prasy polsldej), w reszcie -  dlaczego me ma na-

w et drobnej w zm ianki o Tadeuszu Łom nickim , w ybitnym  aktorze, znanym  z licznych ról 

w film ach i serialach telew izyjnych, me ma też ani słow a o Filipie Ł obodzińskim  (chociaż 

są odnotow ani imii prezenterzy telew izyjni z jego  pokolenia). Podobnych przyłdadów  zna-

lazłoby się w ięcej.



Osobna kwestia to pisma, których tytuły zaczynają się na „ ł” . W leksykonie opisano m. 

in. katolicki tygodnik „Ład” (zlikwidowany w roku 1995), zapom niano zaś o istniejących 

po dzień dzisiejszy pism ach (np. w ydawany od roku 1899 m iesięcznik „Łow iec Polski” , 

w}'dawany od 1950 r  tygodnik „Łączność” czy istniejące od roku 1925 „Łom żyńskie Wia-

dom ości D iecezjalne”). Ale to bynajm niej nie odosobniony przypadek m ekonsekw encji: 

przecież skoro ju ż  wym ieniono czasopism o „Ład”, podając przy tym, że w ostatnich latach 

(od roku 1991) kierował nim red. M aciej Łętowski, to należało w łaśnie o nim  napisać coś 

więcej i to w osobnym  luiśle biograficznym . To przecież m. in. w spółtw órca Stowarz>'sze- 

nia D ziem iikarzy K atolickich, znany felietonista, komentator, zaangażowany także w radiu 

publicznym , z pew nością zasługujący więc na uw zględnienie w stopniu nie m niejszym  

(chyba?) niż na przykład Kinga Rusin, M aciej Orłoś czy Tomasz Lis (ich sylwetki podano). 

Nie m am  też nic przeciwko um ieszczeniu biogram ów  Heleny Łuczywo czy M arka Łatyń- 

skiego, ale jestem  pewien, że -  zwłaszcza w śród żyjących, nadal czym iych zawodowo 

dziem iikarzy -  je s t jeszcze kilku, łrtótych nazwiska zaczynają się na .,1” i którzy z pew no-

ścią zasłużyli na wym ienienie ich w leksykonie.

Przykłady podobnych wątpliw ości można mnożyć. I nie chodzi bynajm niej o to, czyje 

biogram y są, czydch nie ma. Rzecz w tym  natom iast, że ani w przedm ow ie autorka nie okre-

śliła, ani na podstawie analiz}' treści leksykonu nie sposób jednoznacznie stw ierdzić tego, 

co dla konstrukcji w szelkich leksykonów je s t bodaj najważniejsze -  wedle jakiego kr>4e- 

rium  dobierano poszczególne nazwiska i szerzej -  hasła. Co więcej, m ożna odnieść w raże-

nie, iż w tym  przypadku dobierano je  zupełnie dowolnie i przypadkowo. A leksykon ułożo-

ny chaot}'cznie tm dno uznać za udany i pożyteczny.

Chodzi zresztą nie tylko o dobór haseł. Wiele wątpliw ości nastręcza także ich budowa 

i objętość. N iektóre hasła są przecież tak lakoniczne, że można zapytać o celowość (sens) 

ich uwzględnienia. Dla przykładu: pod hasłem  „Jantar” podano tylko, że to tygodnik dla 

m łodzieży wydawany 1957-81 m> Szczecinie, zaś pod łiasłem „telew izja cyfrow a” w yjaśnio-

no, że to telewizja, w której do przetwarzania i przesyłania sygnałów stosuje się techniką cy- 

froM>ą, a ju ż  niezwykle „odkr>'wczo” (przepraszani za tę m ałą złośliwość!) brzm i liasło „te-

lew idz” (widz oglądający program  telewizyjny). N iewiele m ów ią liasła typu  „Alba 

Television” (prywatna stacja telewizyjna, działająca od  1997  iî  Tiranie) czy  „Łodzier Tog- 

błat (syjonistyczna gazeta  codzienna, Mydawana 1908-36 w języku jidysz). Podobnych prz)'- 

kladów łiaseł o w ątphw ej wartości poznawczej je s t w om aw ianym  leksykonie wiele. N ie ma 

sensu ich wyliczać. Pow tórzę natomiast: skoro leksykon ma specjalistyczny profil, to jego 

potencjalni odbiorcy m ają pełne prawo oczekiwać wiedzy bardziej szczegółowej niż ta, 

którą przekazują łiasła encyklopedii popularnej, świadom ie adnssowanej do wszystkich.

Przedziw na i mocno dyskusyjna je s t też konstnikcja w ielu biogram ów; dla przykładu: 

Ryszardowi Kapuścińskiem u -  jednem u z najw iększych w spółczesnych dziennikarz}' pol-

skich -  pośw ięcono raptem  14 wierszy, za to biogram  Tadeusza M azow ieckiego -  cłiyba 

jednak  znanego bardziej jćiko polit>'ka niż dziennikarza -  je s t niemal dw ukrotnie dłuższy.



Albo imiy przykład: je s t biogram  K azim ierza K ąkola (prof. UW, w latach 1957-1974 -  re- 

dfiktor naczelny t^^godnika „Prawo i Ż ycie” itd.), ale nie ma ani słowa o red. K rzysztofie K ą-

kolewskim . N ie ma też biogram u Bolesław a Prusa, jednego z najw iększych dziennikarzy 

polskich II połowy XIX w., w spółpracow nika w ielu pism  w arszaw skich, redałrtora naczel-

nego dziennika „N ow iny” (ale je s t liaslo „N ow iny” ’), autora słym iych łcronik tygodniovyych 

i jednego z p ierw szych polskich prasoznawców. Jeszcze inny przykład: je s t bardziej niż 

skronmy (o to akurat nie m am  pretensji) biogram  H einyka Rzew uskiego (1791-1866), ale 

m oże w łaśnie dlatego powinno się w nim  podać, że o tym  ciekawym , choć mało znanym  p i-

sarzu i publicyście można przeczytać w niezwykłe bogato udokum entow anej m onografii 

Andrzeja Śhsza^.

Jest też sporo drobnych wprawdzie, ćiłe dziw nych przypadków  w rodzaju: biogram  M o-

niki O lejnik zaczyna się od roku 1982, ale brak danych o roku urodzenia („u r ?”), w haśle 

„abonam ent”” podano (tylko po co?) w ysokość abonam entu radiow o-telew izyjnego (ale je -

dynie w łatach 1999 i 2000), natom iast hasło „Centrum  N adaw cze Polskiego R adia” (s. 37) 

opatrzono odsyłaczem  do „Solec K ujaw ski” , a to hasło z kolei rozwinięto na s. 204 jako  

„Solec K ujawski, Radiowe Centm m  N adaw cze Polskiego Radia w Solcu K ujaw skim ” . 

Przyldadów  tego typu je s t -  niestety -  znacznie więcej. Trochę drażnią, trochę śmieszą...

W kontekście pow yższych uw ag i zastrzeżeń, w ysuniętych bynajm niej nie w celu w)^- 

lącznego skrytykow ania form uły czy ze świadomej chęci obniżenia w artości om awianej 

książki, trudno więc zgodzić się ze sfonm iłow aną w przedm ow ie tezą, iż leksykon to [...]  

próba opisania stanu w iedzy na początku XXI M>ieku i zdefiniowania nowych zjawisk, które 

właśnie stają się codziennością. Około 2,5 tysiąca haseł prezentuje główne kierunki rozwo-

ju  mediów. Zakres ich sprawia, że leksykon je s t  użyteczny dła osób poszukujących informa-

cji zaM’odoM>o (choćby dziennikarzy) oraz zarówno dła uczniÓM> czy studentów decydujących

0 s^vej przyszłości, ja k  i ich rodziców próbujących zrozumieć ję zyk  w spółczesnej informacji

1 techniki (s. 5). Po pierw sze -  w iek XXI jeszcze się nie rozpoczął, po drugie -  z tą  użytecz-

nością leksykonu to chyba jednak  spora przesada.

W ydanie leksykonu cliciałbym  jednak  potraktow ać jako  dobrą okazję do szerszej dysku-

sji o sposobie popularyzacji problem ów  m edioznawstwa. Inaczej m ówiąc, warto zastanow ić 

się, ja k  pow inien być skonstm ow any leksykon, by był bardziej użyteczny i by lepiej prezen-

tował złożoną rzeczyw istość medialną. Nie sądzę zresztą, by ktoś miał gotowy, klarowny 

pom ysł w tym  względzie. Z tego w łaśnie pow odu form ułę takiego encyklopedycznego 

podręcznika m ediów warto dokładniej przedyskutować.

Jednym  z w ażniejszych problemów, który wym aga rozstrzygnięcia, je s t zakres tćikiej 

książki: czy m ają to być od razu wszystkie media, czy m oże każdy środek przekazu pow i-

nien być om aw iany oddzielnie. W ówczas należałoby mówić o kiłku sam oistnych publika- 

cjacli (zeszytach), tworzi\cych jednak integralną całość. W związku z t>'m należćiłoby także
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rozstrz3'gnąć zakres samego pojęcia media (w ujęciu system owym ). Tradycyjne granice sy-

stem u m edialnego zacierają się przecież coraz bardziej. Autorzy niektórych podręczników  

zaliczają do m ediów dm kow anych ju ż  nie tylko dzienniki i czasopism a, ale także książki, 

broszury, ulotki, plakaty itd., a do m ediów elektronicznych -  oprócz radia i telew izji -  rów -

nież kaset}' audio i video, nie m ówiąc ju ż  o telefaksach czy w szelkich now inkach telekom u- 

nikac3'jnych, Internecie oraz sieci WWW.

Przyjęcie takiego założenia wydaje się jednak wątpliwe, a ju ż  na pewno -  dyskusyjne. Co 

iimego bow iem  możliwość wykorzystywania, nawet na dużą skalę, różnych sposobów kom u-

nikowania się ludzi między sobą, co iimego natomiast środki przekazu tworzące pew ien sy-

stem, cliiirakteryst}'czny dla danego paristwa, stanowiący zresztąjego elem ent skladow}' (cho-

dzi o podstawy prawne, strukturę i organizację działalności mediów, ich funkcje społeczne 

itp.). Dla przykładu: Internet z pewnością jest nowoczesnym, technicznie doskonałym  sposo-

bem  interaktywnej komunikacji między'ludzkiej, ale choćby ze względu na swą ater>'toriiil- 

ność nie można go traktować jako elem entu systemu medialnego konkretnego paristwa.

Celowe wydaje się tiikże określenie a priori geograficznego (terytorialnego) zasięgu te-

matyki leksykonu: chodzi o to, czy poszczególne hasła m ają dotyczyć wyłącznie naszego 

kraju (byłbym  tem u przeciwny), czy także innych paristw. Szczerze mówiąc, bardziej odpo-

wiadał mi koncepcja rozszerzenia zasięgu tery'torialnego, ale jednocześnie sądzę, że trzeba 

byłoby go w miarę jednoznacznie i przekonująco uściślić (np. objąć tylko najważniejsze kra-

je  świata czy nawet jedynie paristwa europejslde). A to nie je s t bynajmniej proste ani łatwe. 

W każdym  razie, w przedm owie powinna się znaleźć stosowna informacja na ten temat.

Rów nie konieczne wydaje się ustalenie granic czasow ych leksykonu, co dotycz}' zwła-

szcza prasy dnikow anej, Ictórej początki w Polsce sięgają przecież XVII w. Pow staje zatem  

w ątpliw ość natury m etodologicznej: cz}' brać pod uwagę wszystkie pism a, które się odtąd 

ukazały, czy  m oże tylko niełctóre. Ale jeśli wybierać, to w edle jiikiego klucza? Podobnych, 

nasuw ających się przy tej okazji wątpliwości, je s t więcej. Imie instytucje slcładowe system u 

m edialnego nastręczają ju ż  mniej Iclopotów, gdyż ich łiistoria je s t znacznie krótsza.

D latego, być może, trzeba byłoby rozważyć pom ysł przedstaw ienia zdecydow anie ob-

szerniejszych niż w obecnym  leksykonie haseł pośw ięconych głównym  m ediom  (prasa, ra-

dio, telewizja, kolportaż itd.), ukazując wedle kryterium  chronologicznego ich liistorię, roz-

wój organizacyjny itp. Tego typu łrasla choć nieliczne są w praw dzie w leksykonie 

zam ieszczone, ale niektóre z nich nie wiadomo dlaczego, koiiczą się na przedstaw'ieniu fak-

tów bodaj sprzed Iciłku dziesięcioleci. Dla przykładu warto podąć, że łiasło RSW  „Prasa"  

kończy się (i słusznie) infonnacją o pow staniu w roku 1973 RSW  „Prasa-K siążka-R ucłv\ 

ale o dalszych losach tej Spółdzielni nie napisano ju ż  ani słowa. Gwoli ścisłości RSW  „Pra- 

sa-K siążka-Rucłi” , choć w stadium likwidacji, istnieje po dzień dzisiejsz}'.

W skazane byłoby również ujednolicenie budowy liaseł, zwłaszcza osobow}'ch (biogra-

mów). Tm dno przecież zgodzić się na to, by za w yczerpujące i satysfakcjonujące bardziej 

w ym agającego czy'telnika uznać biogram y red. Jerzego Turowicza (14 wiersz}'), cz}' red.



Tom asza Lisa (23 w iersze). Sposób skonstruowania obu biogram ów  je s t nie do przyjęcia: 

pierwszy je s t zbyt zdawkow}', dm gi przesadnie rozbudow any o dm gorzędne szczegóły (np. 

z kim  -  cłiodziło m.in. o głowy państw  i prom inentnych pohtyków  -  red. Lis przeprow adził 

w yw iady). W ydaje się, że gdy cłiodzi o budow ę haseł osobowych, można byłoby skorz>'stać 

z istniejących ju ż  i w prakt}'ce spraw dzonych wzorów, np. z zasad opracow anych przez re-

dakcję „Polskiego Słownika B iograficznego”, Ictórych przestrzegać m uszą autorzy publiko-

w anych tam  biogrćunów

Nie ulega w ątpliw ości, że praktyczna użyteczność leksykonu zw iększyłaby się znacznie, 

gdyby był on w>'posażony w podstaw ow e indeksy, clioćby przedm iotow y i osobow>'. Prz>'- 

dalby się zresztą rów nież indeks tytułów prasowycli, na2w  rozgłośni, fim i kolporterskich 

itd. W ów czas poprzez system  odsyłacz}' czytelnik m ógłby nie tylko stosunkow o szybko do-

trzeć do potrzebnych mu infom iacji konkretnych, bezpośrednio dotyczących osoby cz>' in-

stytucji, ale i poznać kontekst ich funkcjonow ania (w przeszłości czy obecnie). A w w ielu 

prz)'padkach je s t to przecież niezwykle istotne.

Leksykon poświęcony m ediom  pow inien zawierać rów nież ilustracje i imie elem enty 

grćificzne, które w zbogacałyby materiał tekstowy. Biogram y dziem iikarzy czy popularniej-

szych osobow ości prasowych, radiow ych czy telew izyjnych mogłyby być uzupełnione ich 

fotografiam i, a w przypadku aktorów -  naw et fotosam i z głośniejszych filmów. Z kolei ha-

sła prezentujące poszczególne redakcje pism  codziem iych i periodycznych, stacji radiow ych 

czy telew izyjnych itd. powimiy być zilustrow ane choćby fotokopiam i ich tytułów, zdjęcia-

mi logo cz}' imiymi znakami graficznym i, z którym i dana instytucja na co dzień się kojarzy.

Tm d stw orzenia leksykonu o m ediach warto w ięc ponowić. Ten, k tóiy w łaśnie ukazał 

się mikladeni zasłużonej oficyny wydawniczej, można potraktow ać jako  w ersję roboczą, 

w ym agającą poprawek. Tym czasem  zaś -  zgodnie z ludow ym  porzekadłem  -  „jak się nie 

ma co się lubi, to się lubi co się ma” .


