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WOLNOŚĆ I ODPOWIEDZIALNOŚĆ W PRUSOWSKIEJ KONCEPCJI

DZIENNIKARSTWA

Bolesław  Pnis postrzegany Jest przede w szystkim  Jako Jeden z najw>'bitniejszych i naj-

bardziej znanych przedstawicieli literatur^' polskiej II połowy XIX stulecia, określanej zv\y'- 

kle m ianem  pozytywizm u. W iedzę o Jego twórczości i poglądach ksztiiłtują w śród Polaków 

głównie łektur\' szkolne, w tym  zwłaszcza pow ieści (m. in. „Lalka”, „Faraon”, „Placów ka” , 

„Em ancypantki” ) oraz nowele (m. in. „A ntek”, „K am izelka” , „K atarynka”, „A nielka”, „Sie-

roca dola”). Do upow szecłuiienia tw órczości Prusa z pew nością w dużym  stopniu przycz}'- 

nily się także teatralne, film ow e i telewizyjne adaptacje Jego utw orów  (m. in. „Faraona” 

i „Lalki”). Dodatkowo wzm ocniły one w izem nek Prusa Jako literata.

Natomiast nieco nuiiej Pm s znany Jest Jako dziennikarz, a dokładniej mówiąc, Jako wielo-

letni współpracownik kiUamastu -  przede wszystkim warszawskich -  dziemiików i czasopism. 

Jego współpraca z niektóiymi redakcjami była wprawdzie krótkotrwała lub wręcz incydental-

na (m. in. z „Kurierem Niedzielnym”, „Opiekunem Domow^an”, „Ateneum” czy z „Gazetą 

Polską”), ale z kilkoma związany byl przez wiele lat (m. in. z „Kurierem W arszawskim”, „Ku-

rierem Codziemiym” czy z „Tygodnikiem Ilustrowanym”). Dostarczał im  -  systematycznie łub 

od czasu do czasu -  przede wsz>'stkim felietony (zwane kronikami), dzięki któr>an stal się au-

torem powszecłmie znanym. Oprócz tego publikował tćilcże liczne artykuły publicyst>'czne, 

w któiych przedstawiał swoje przemyślenia, poglądy i opinie -  głównie w zćikresie szeroko ro-

zumianej problematyki społecznej. W niektóiych z tych tekstów -  podobnie Jak w kronikacłi -  

podejmował kwestie związane z działalnością ówczesnej pras}' i społeczną rolą dziemiikaiz:}'’.

' Bibliog}-afia litera tury po lsidej „N ow y Korbut''. Tom 17, vol. 1: B olesław  Prus (A leksander G ło -

wacki). Oprać. Teresa Tyszkiewicz pod kier. Z. Szw eykow skiego, Warszawa 1981.



W arto przy okazji prz>'pomnieć, że w szystkie w ażniejsze u tw ory literackie Prusa uka-

zały się najpierw  -  w odcinkach  -  na lam ach prasy, a dopiero po tem  w w ydaniu  książ-

kow ym . D la przykładu; „F araon” był dm kow any na lam ach „Tygodnika Ilustrow anego” 

w roku 1895 (od nr 40 do nr 52) i w roku 1896 (od nr 1 do n r 52), a w ydanie książkow e 

ukazało się w roku 1897. P raktyka drukow ania pow ieści w odcinkach  była zresz tą  w ów -

czas często stosow ana. Jak pisze prof. Jó ze f Bacliórz; „[...] R yw alizacja tynkow a spra-

w iała, że redakcje zabiegały  o autorów  poczj'tnych  i o tekst}' łubiane p rzez czytelników . 

S tąd zarów no w dziennikacli, ja k  i w tygodnikach starano się nie tylko o w iadom ości b ie -

żące, lecz rów nież o belettyst> 'kę w odcinkach. A trakcyjna pow ieść n ieraz decydow ała 

o sukcesie finansow ym  pism a, a i sam a z)'skiw ala rozgłos, dzięki k tórem u później m ia-

ła w ysokie nakłady książkow e. W sz>'stkie sław ne pow ieści S ienkiew icza („T ty łog ia” , 

..K rz)'żacy” , „Q uo v ad is”), w szystkie w ielkie pow ieści P m sa („P laców ka” , „L alka” , 

„E m ancypantk i” , „F araon”), w iększość pow ieści K raszew skiego, liczne pow ieści D yga-

sińskiego -  miały najpierw  druk w odcinkacli, dopiero potem  ukazyw ały się w edycjach  

książkow ycli”“.

D zięki ogronm em u pośw ięceniu i osobistem u zainteresow aniu oraz w ręcz benedyk-

tyńskiej pracy zespołu kierow anego przez prof. Zygm unta Szw eykow skiego otrz>'mali- 

śmy swego czasu kom pletny, dw udziestotom ow y zestaw  „K ronik” Prusa, opatrzonych  

licznym i w yjaśnieniam i i w spaniałym , w yczerpującym  kom entarzem , bez którego w spół-

czesny czytelnik  w łaściw ie nie potrafiłby ani zrozum ieć w ielu  felietonów , ćmi naw et 

próbow ać interpretow ać m yśli Pm sa, często w yrażanych -  ze w zględu na istn ienie cenzu- 

ty -  w sposób aluz>'jny, nie m ów iąc ju ż  o próbach odtw orzenia jego  intencji itp.^.

W osobnych w)'daniach książkow ych opubUkowimo też sporo tekstów publicystycznycłi 

Pm sa pośw ięconych różnym  problem om  społecznym  oraz recenzji i tekstów  ktytyczno-li- 

terackich. Są też na ten tem at osobne opracowania"^.

W sum ie można więc pow iedzieć, że dorobek dziennikarski Pm sa je s t dostępny i dzię-

ki tem u -  znany. Ale nie oznacza to bynajm niej, że dysponujem y k ty tyczną analizą poglą-

dów Pm sa w odniesieniu do społecznej roli dziem iikarstw a i dziennikarzy, w yrażanych 

w felietonach i imiych tekstach publicystycznych. W ręcz odw rotnie; pozostają one w łaści-

wie zupełnie nieznane, je śli nie liczyć parostronicov\y'ch rozw ażań o dziem iikarstw ie P m -

sa. znajdujących się w e w szystkich opracow aniach łiistotycznoliterackich oraz m ateriałów  

o charakterze przyczynkarskini^ Pozytyw nym  w yjątkiem  je s t bodaj tylko m onograficzne

“ J. Bachórz, Pozytywizm . Podręcznik dla szkólponadpodsiaw ow ycli. Wyd. 4. Warszawa 1998, s. 46. 

 ̂ B. Pn\s, Kroniki. Oprać. Z. Szw eykow ski. T  1-20. Warszawa 1953-1970.

4 S. Melkowski, Poglądy estetyczne i działalność hytycznoUteracka Bolesława Prusa, Warsziiwa 1963; 

Pm s: z  dziejów recepcji twórczości. Wybór tekstów, oprać, i wstęp E. Pieścikowski. Warszawa 1988.

 ̂ Np.: M. G aw alew icz, P / 7 / 5 fe lie to n is ta , „Kurier Codzienny” 1897, nr 1; K. Łaganowski, 

P rus ja k o  redaktor, „R ozw ój” 1904, nr 276; Z. D ębicki, Pr».v -  pu b licysta , „Kurier W arszawski” 1912,



opracow anie tw órczości Pnisa, przygotow ane przez prof. Janinę Kulcz}'ckć]-Saloni, 

w k tó tym  znalazł się osobny rozdział o teoretyczny cli i w arsztatow ych osiągnięciach Pm - 

sa-dziemiikarza^.

Prusowska koncepcja dziennikarstwa

Uż)'te w tytule niniejszego referatu określenie „Prusow ska koncepcja dziennikarstw a” 

wym aga dodatkow ego vyN'jaśnienia. Pm s nie zostawił bow iem  jednolitej, zwartej a zćirazem 

autorskiej „teorii” dziem iikarstwa, sform ułowanej w osobnej książce, cyklu artykułów  itp. 

Swoje poglądy na ten tem at w}'rażał natom iast przy różnych okazjach i w rozmaitej posta-

ci. Liczne uw agi i oceny d0t>'czące stosunku prasy do ówczesnej rzeczyw istości, do kon-

kretnych problemów, zjaw isk czy naw et pojedynczych \yydarzeń, a także w łasne opinie -  

często dość ostro fom iułow ane -  o zawartości i sposobie redagowćinia konkretnych tytułów 

prasow ych można spotkać w w ielu felietonach Pm sa. M ogą to być t>'lko luźne zdania, w ple-

cione zręcznie w tekst kroniki, ale m ogą to być również cale .ćikapity łub nawet w iększe frag-

menty. Co w ięcej, te uwagi i opinie pojaw iają się niby prz>'padkowo, prz>' okazji om aw ia-

nia imiych tematów.

Dla przykładu: w kronice tygodniowej dm kowanej w nr 36 „Kuriera Codziem iego” 

z 5 lutego 1889 r  Pm s obszem ie pisze o zasługach redakcji „Pam iętnika Fizjograficznego” 

w dziedzinie popularyzacji nauki, apelując jednocześnie o składanie przedpłat na prenum e-

ratę tego pism a, by w ten sposób zdobyło ono fundusze na dalsze utrz>'nianie. K ończąc roz-

w ażania na ten temat fom iuluje ziiskakujący postulat: „[...] A teraz -  napisawsz>' tyle i tiik 

w>'niownych rzeczy o >Paniiętniku Fizjograficznyni< -  proszę jego  redakcję o jedną  laskę. 

N iech mi w^^stawi świadectwo, podpisane przez rządcę dom u i potw ierdzone przez cyrkuł, 

że: oprócz „Pam iętnika” redakcja nie dała mi żadnego >prezentu< ani w fom iie śniadali, ani 

w gotów ce” . Stw ierdzając w następnym  zdaniu, iż „dzieją się u nas rzeczy ciekaw e” , z w ła-

ściw ą sobie ironią opisuje zjawisko przekupywania dziem iikarzy przez w łaścicieli różnych 

spółek, poszukujących „pop^ircia dzienników ” . Kończ>' zaś zupełnie pow ażnym  w nioskiem , 

że „[...] ciężkim  je s t położenie dziemiikarzii. Jeżeli nie chwali jednycli, a nie potępia innych 

cz>'uów, jeżeh  nie sądzi i nie reklamuje, m ów ią o nim, że je s t nieużyty, że go nie obcliodzą 

iiiteresa społeczne. A jeżeli reklamuje, w ów czas zapisują go w rachunkach rozm aitych in-

stytucji, choćby nie wziął wycofanej z kursu kopiejki. Co do mnie, pomimo cierpkicłi do-

nr 149; B. K oskow sk i,/'’/-//.v/V/ -̂o pu blicysta , „Tygodnik Ilustrowany” 1912, nr 22; J. B ero ,B . P rus j a -

ko clzieiuiikarz. ¡V 20-ią rocznicą zgonu B. P rusa, „Prasa” 1932, nr 4/5; Z. Szw eykow ski, B. P rus j a -

ko felietonista-, „Świat” 1948, nr 11; W. N atan.son-5. Prus ja k o  fe lie to n is ta , „Życic W arszawy” 1951. 

nr 128; J. Z. Jakubowski, Testament Prusa -  publicysty , „Stolica” 1967, nr 51/51.

® J. K ulczycka-Saloni, B olesław  P rus, Warszawa 1975 (rozdział pt. Teoria i praktyka dziennikar-

ska, s. 2 1 3 -2 4 3 ).



Świadczeń, będę pisyw ał reklamy, kom u mi się podoba i za co mi się podoba! U praszam  tyl-

ko o jed n ą  laskę, ażeby ci wszyscy, którzy dadzą mi łapówkę, brali ode m nie kwit, na 

k tór\an  w yraźnie będzie napisane; ile dali i za co dali. W przeciw nym  razie zaw sze będę 

mógł się w ykręcać i przed publicznością odegryw ać rolę niewiniątka, z k tórą je s t naw et nie 

do twarzy człow iekow i w m oim  w ieku” .̂

Albo imiy przykład: w kolejnej kronice iygodnioM>ej zam ieszczonej w nr 164 „K uriera 

Codziem iego” z 16 czerwca 1889 r., we fragm encie dotyczącym  niesłusznej -  w edle Pm sa

-  k n 't3'ki tw órczości malarskiej Stanisława W itłdewicza przez „m onacłiijskich protestan-

tów" (m. in. Józefa Brandta, Alfreda W iem sz-K ow alskiego, Juliana Fałata i iimych) znajdu-

jem y osobny akapit: „[...] C iekaw szym  dla czytelników  będzie fćikt, że me tylko m alarze 

protestują przeciw  W itkiewiczowi, ale że nadto -  dziemiiki... lękają się dnikow ać jego  arty-

kułów, tak pełnycli życia i treści!... Zdawałoby się, że nasza prasa je s t cicłiym  bagienkiem , 

gdzie wolno kwakać żabom  i drzem ać ślim akom , ale gdzie najlżejszy pow iew  świeżego po-

wietrza w yw ołuje burzę” .̂

Powyższej opinii nie należy odczyt>^wać dosłownie. R ów nież m iejsce i kontekst, 

w którym  została przedstaw iona, nie są bynajrmiiej przypadkowe. Pm s w yraził bow iem  

w ten sposób swój stosunek (żeby nie powiedzieć: pogardę) do ówczesnej form uły prasy 

w arszaw skiej, przypom inającej „cicłie bagienko”, a obojętnej wobec spraw -  jego  zdaniem

-  rzeczyw iście ważnycłi. Co w ięcej, stając po stronie W itkiewicza i w pisując się do dysku-

sji prow adzonej przecież w gronie facłiowców (w ybitnycłi artystów-malćUTy) Prus zdaje się 

w ten sposób dow odzić, że sam  je s t fachow cem  w sprawacłi, w których w ypow iada się pu-

blicznie i że jego  opinie nie powirmy być ani lekceważone przez czytelników, ani traktow a-

ne jćiko gorszące, niem oralne albo zgoła dziwaczne. Tak traktow ano go i takie zarzuty sta-

w iano rnu w ielokrotnie, a -  Jak podłaeśła prof. J. Kułczycka-Sałoni -  „opinia dziwaka, 

fantasty, gorszyciela t0warz3'sz}'ła mu od m om entu pierw szych publicystycznych w ystąpień 

aż do schyłkir Jego dziennikarskiej działalności” .̂

Sam Pm s widiić wcześnie to zroziuniał, skoro w kronice opublikowanej w m  240/241 

,,Kuriera W arszawskiego” z drua 29-30  października 1875 r  stwierdził szyderczo: „Osoby 

bogobojne i wstydliwe, które sznum ją usta, aby nie puścić nłi świat nieprawości, które grze-

szą tylko z zćmikniętymi ocz>'rna, nie chcąc nawet sam ym  sobie dawać złego przykładu, otóż 

osoby tćikie dostrzegły, rozumie się z nader świętobliwym  zgorszeniem, ż e ja  zannast ucz>'ć, 

oświecać, um orałniać i drogę do zbawienia wskazywać -  dem oralizuję ogół czytelników ” . 

Zaraz też, w typowym dla siebie sposób ripostował: „Sprawiedliwa skarga ta w zepsutym  ser-

cu moim w ywołała tćik głęboki i niespodziewany efekt, że w cić\gu kilku dni dziwrńe wyszła- 

chetniałern i zm ieniłem  się do niepoznania. Odtąd przem awiać będę do ogółu nie inaczej Jak

 ̂ B. Prus, op. cit., T. 12, s. 2 9 -3 0 .

 ̂ Ib idem , s. 46.

J. K ulczycka-Saloni, op. cit., s. 220.



w bladożóltych lub bladoiiiebieskich rękawiczkach, spuszczając przy tym  oczy ja k  szesmi- 

stoletiiia panienka, która nie wie jeszcze o w ygnaniu z raju pierw szych naszych rodziców. 

W ędzidłem i uzdą ścisnę wszeteczny język, wyprę się sprośnych wierszyków, a do kronik 

swoich brać będę tylko te wzniosie przedmioty, które stanowią treść artykułów kaznodziej-

skich „K roniki Rodzinnej” , a przy któtych nawet ojcowie kiuneduli usypiają. Tak jest, dosyć 

tego! Za w iele dusz niewimiych stoczyło się z mojej poręki w otcłiłańpiekielną, za w iele tm- 

cizny w lałem  w' niedojrzale społeczeństwo. Czas pokazać, że i nmie nieobcą jest moralność 

i że nie danno ocieram  się o przejeżdżające powozy w ielkich panów i studiuję kam asze ich 

lokai celem  nabycia dobtych m anier!” Jest ocz}'wiste, że to „m ocne postanow ienie popra-

w y” je s t dla Prusa tylko zręcznym  chwytem  warsztatowo-stylistycznym!

Podobnych przykładów  można byłoby podać znacznie więcej. Są zresztą nawet takie 

kroniki, w któtych Prus kilka raz>' w ypow iada się w spraw ach prasy i dziennikarstw a. Cza-

sem pisze o nich wprost, powołując się mi jak iś konkretny tekst, opublikow any na prz>'kład 

w jak im ś piśm ie, czasem  wypow iada się tylko aluzyjnie, poniew aż zm uszają go do tego wa- 

m nki i okoliczności (zwłaszcza cenzura paiistwowa lub w ewnątrzredakcyjna).

Jeżeli w ięc m ożna mówić o Pm sowskiej koncepcji dziennikarstw a -  a w moim przeko-

naniu je s t to w pełni uzasadnione -  należy brać pod uwagę nie tylko te teksty, które bezpo-

średnio dotyczą prasy i zawodu dziennikarskiego, ale rów nież takie, w których Pm s fom iu- 

luje swoje opinie, uwagi i poglądy w sposób zawoalowany, a w ięc niejako „między 

w ierszam i” kronik. W ymagają one współcześnie dodatkowego zabiegu -  swego rodzaju re- 

interpretacji. Jest to w}'zwanie bardzo atrćikcyjne, clioćby tylko ze w zględów  poznaw czych, 

ale rów nocześnie -  niezwykle tm dne i iy'zykowne.

Jedno je s t pewne. W szelkie wypow iedzi Prasa mi tem at prasy i dziennikarz}' -  naw et ta-

kie, które z pozora w ydawać się m ogą zupełnie przypadkowe czy okazjonalne -  są w gnm- 

cie rzecz}' elem entem  składow ym  jego  koncepcji dziennikarstwa**. Czy m ożliwej do reali-

zacji w praktyce -  to ju ż  zupełnie iima sprawa.

Prus jako redaktor dziennika „Nowiny”

Na potrzeby niniejszego art}'kulu w}'bnmo świadom ie t}'lko kilkim iiesięczny fragm ent 

działalności dziem ukarskiej Prasa. Ten m ianowicie, gdy był on nie tylko autorem  tekstów, 

ale także pełnił funkcję redćiktora naczelnego jednego z dziem iików w arszaw skich. Chodzi

B. Prus, op. cit., T. 2, s. 156 -  157. Trzeba dodać, że wym ieniona przez Prusa Kronika R odzin -

na skrytykowała „niektórych dziennikarzy w arszawskich” za to, że gorszą sw oich czytelników. C ho-

dziło zapew ne przede wszystkim  o Prusa.

" W tym miejscu warto przywołać podobną tezę -  opisaną na lamach „Tygodnika Pow szechnego” 

-  w odniesieniu do sposobu przedstawiania przez Prusa problemów miasta i m ieszkańców Warszaw}'. 

M. ii\n o \vs]ń ,D o  jak iej pan  należy partii, panie Prus? „Tygodnik Pow szechny” 1998, nr 5, s. 14.



0 „N ow iny”, którym i Prus kierow ał od 11 czerwca 1882 r. do końca istnienia pism a, czyli 

do 31 m arca 1883 r. Byl to bow iem  w biografii Pm sa-dzieim ikarza okres szczególny. Choć-

by z tego względu, że na lam ach „N owin” mógł wtedy otwarcie i sw obodnie -  je ś li nie li-

czyć ograniczeń ze strony cenzuiy państwowej -  dać w yraz swoim  poglądom  na dziemii- 

karstwo i kształtujący się wtedy zawód dziennikarski. I to zarówno w praktyce, a więc 

w fonn ie  kolejnych kronik, ja k  i teoretycznie -  dm kując teksty zaw ierające jego  „filozofię” 

dziem iikarstwa.

W tym  m iejscu warto przypom nieć, że „Nowiny N iedzielne” -  bo tak b rzn iia l początko-

wo tytuł pism a -  zaczęły się ukazyw ać od rolai 1876, będąc najpierw dodatkiem  do dzien-

nika „W iek” , jednej z w arszaw skich „gazet politycznych” , założonej przez H. Lew estam a 

w rolcu 1873. „W iek” był pism em  zdecydow anie konserwatyw nym , bronił założeń tzw. fi-

lozofii idealistycznej, a w sferze stosunków społecznych propagow ał ideę „sojuszu ziem iań- 

stwa z zam ożnym  m ieszczaństw em ”

Określenie „gazeta polityczna” było wtedy pojm ow ane w sposób szczególny. Trzeba bo -

w iem  pam iętać, że w obrębie grupy typologicznej dziemiików funkcjonowały wówczas dwie 

ich kategorie. Jedną tworzyły tzw. kurieiki (m.in. „K urier W arszawski” , „K urier Codzieim y”

1 „K urier Poranny”), które na sw oich lam ach preferowały krótkie, często hum orystyczne lub 

ciekaw ostkow e, do tego sensacyjnie podane inform acje bieżące, najczęściej z życia m ie-

szkańców Warszawy. Były to pisma -  dziś powiedzielibyśm y: typowo m iejskie -  adresow a-

ne przeważnie do przedstaw icieh warszawskiego drobnom ieszczaństwa, m ające zresztą w tej 

gm pie społecznej najwięcej prenumeratorów. Na lam ach „kurierków ” z rzadka pojawiały się 

pow ażniejsze tem aty połit)'czne czy społeczne. R ów nież niewiele m ateriałów  dotyczyło pro-

blem ów ówczesnej prowincji, a jeśli -  to pisano głównie o ciekaw ostkach i sensacjach. P i-

sma te zwano niekiedy bm kow cam i, aczkolw iek -  co warto podkreślić -  taka kwalifikacja 

nie miała jednak  wtedy tak jednoznacznie pejoratywnego znaczenia, ja k  to je s t obecnie.

Na tym  tle zdecydow anie pozytyw nie wyróżniała się dm ga kategoria dzienników, czyli 

tzw. „gazety polityczne” . Nazyw ano je  tak choćby z tego powodu, że „[...] istotnie dział po-

lityki miały one najbardziej rozbudowany: obszerne artykuły w stępne om aw iające przew aż-

nie konflikty polityczne Europy czy naw et innych części globu ziem skiego, polit>'czne ko-

m entarze dnia, telegram y i korespondencje z zagranicy; sprawy te stanowiły podstaw ę treści 

ow ych dzienników. Zagadnieniam i m iejscow ym i interesowały się one znacznie m niej, dział 

w iadom ości bieżących miały stosunkowo skronmy, natom iast chętniej om aw iały zagadnie-

nia w ew nętrzne w syntetycznych artykułach redakcyjnych lub w studiach pisanych przez 

specjalistów. Życiem  prow incji interesowały się znacznie bardziej niż >kurierki<, m ając 

o niej w iadom ości głównie od licznych korespondentów. W ażną w reszcie rolę odgr>'wał 

w nich odcinek dm kujący nowości pow ieściow e -  oryginalne i tłum aczone”

B. Prus, op. d l . ,  T  1, cz. 1, s. 247. 

Ibidem .



Do gm py „gazet politycznych” -  obok „Gazety W arszawskiej” , „Echa” i „G azety Pol-

skiej” -  należał także dziemiik „W iek” , wyróżniający się nie tyle profilem  ideow ym  (bo 

wsz>'stkie pism a były konserwatyw ne), ile przede w szystkim  sposobem  redagowania i tre-

ścią (zawartością). Na łaniach „W ieku” mniej było tekstów pośw ięconych spraw om  stricte 

politycznym , w ięcej natom iast -  tem atyki społecznej i aktualnych w iadom ości krajowych.

„N ow iny” -  zw łaszcza po roku 1878, gdy kupił je  w arszaw ski bankier i finansista Sta-

nisław K ronenberg, a redaktorem  naczelnym  został A leksander Św iętochow ski -  w yróżnia-

ły się zdecydow anie spośród „gazet politycznych” i to nie tylko treścią, ale także pod w zglę-

dem fom iiilnym . Zaczęły ukazywać się w godzinach raimych (podobnie uczynił Feliks 

Fryzę wydając „K urier Poranny”) i to zarówno w dni pow szednie, ja k  rów nież w niedziele 

i dni świąteczne. Obok tytułu um ieszczona była zresztą infom iacja, że „N ow iny” wycliodzą 

„w dni pow szednie, niedzielne, świąteczne i galowe. 362 num erów  rocznie” .

Po objęciu funkcji redaktora naczelnego „N ow irf’ przez Aleksandra Św iętochow skiego 

w prow adzono podtytuł określający jednoznacznie profil pisma. O dtąd był to „dziennik po-

lityczny, społeczny i literacki” . Taki podtytuł utrzym ał się zresztą do końca istnienia pisma. 

Z „N ow inam i” w spółpracow ali w tym  czasie -  obok Św iętochow słdego -  inni w ybitni 

przedstaw iciele pozytyw izm u, między iimynii Piotr Climielowski, T. T. Jeż, Jan  Lam , Hen- 

r>'k Sienkiew icz, Erazm  Piltz i W łodzim ierz Spasowicz. W latach siedem dziesiątych XIX 

wieku „N ow iny” głosiły oczyw iście filozofię pozytyw izm u i zgadzały się na ugodow y łairs 

w stosunku do Rosji.

Warto natom iast zwrócić uwagę, że w połow ie czerwca 1882 r. -  bezpośrednio przed ob-

jęciem  kierow nictw a „N ow in” przez Pm sa -  nie ma ju ż  w gronie współpracowników' żad-

nego z w ym ienionych działaczy i publicystów. Jako w ydawca -  podpisujący pism o do dm- 

ku -  figurow ał w ów czas Jan Finkelhaus, natom iast funkcję redaktora naczelnego sprawował 

- j a k o  p.o. redaktora naczelnego -  Stefan Czarnowski.

W iele w skazuje na to, że pom ysł pow ierzenia Pm sow i redakcji „N ow in” podsunął Kro- 

nenbergowi A leksander Świętochowski, któty iderowal pism em  w latach 1878-1881 a od 

1 stycznia 1882 r. zaczął redagować „Praw dę” , określaną jako  „tygodnik polityczny, spo-

łeczny i literacki” . W niosek taki można postawić choćby na tej podstaw ie, że na krótko 

przed ukazaniem  się kolejnego nuniem  „N ow in”, zawierającego między irmynii napisane 

przez Pm sa „Słówko do publiczności” , na hmiach redagowanej w łaśnie przez Świętocłiow- 

skiego „Praw dy” ukazała się obszem a infom iacja, zapow iadająca lycłiłą zm ianę na stano-

w isku redaktora naczelnego „N ow in” . Podpisując się jako  „poseł praw dy” , Świętocłiowski 

stw ierdził na tem at zmiany kierownictwa „N ow in” : „[...] M ają powstać aż cztery nowe pi-

sma. Jednocześnie „N ow iny”, gazeta, Ictóra ju ż  rozwiodła się z czterem a redaktoram i, 

a z jednym  kilkakrotnie, poślubiła świeżo dzielnego małżonka, A. G łowackiego (B. Pm sa). 

Chociaż na tym  w eselu ani w ina, ani miodu nie piłem, życzę młodej parze wszelkiej pom y-

ślności, spodziew am  się licznego z niej potom stwa, a pragnę, żeby m u ojciec w ybrał...naj-

swobodniejsze wyznanie. Pragnienie to opatm ję szczególnym  naciskiem ” .



W łaśnie sfonnułow anie „poślubiła św ieżo” zdaje się dowodzić, że Św iętochow ski m u-

siał w iedzieć zarówno o ofercie pracy dla Prusa, jak  i o jego  decyzji przynajm niej kilka dni 

w cześniej, skoro swój felieton „Łibem m  veto”, zawierający tę w iadom ość, zdążył w ydru-

kować w ty'godniku „Praw da”, zanim  uczynił to Pm s jako redćiktor naczelny „N ow in”, za-

m ieszczając „Słówko do pubhczności” .

Trzeba podkreślić, że w dalszej części swego tekstn „poseł praw dy” daje niezw>'kle 

barw ną, ale jednocześnie ciekaw ą i nader krytyczni^ analizę oraz ocenę stanu ówczesnej pra-

sy. Jest to o tyle istotne, że w skazuje na kontekst, w któtym  przyszło działać Pm sow i jako  

kierow nikow i redćikcji. Z kolei kontekst ten detenninow al m ożliw ości m anewru, dopu-

szczalne dla Prusa, któr>' nie mógł dokonywać w fonnule  vvydawniczej „N ow in” zbyt rady-

kalnych zm ian, jeże li chciał liczyć na akceptację ze strony czytelników, a zw łaszcza prenu-

meratorów. Z pew nością musiał przecież zdawać sobie sprawę, że zm niejszenie się ich 

kręgu oznaczałoby likwidację pisma.

„U nas -  zauw aża z przekąsem  Świętocłiowski -  prasa posiada dotąd tak pierw otny clia- 

rakter, że w niej dzienniki należą jeszcze do literatury. Kto zna zagraniczną, wie, że tam  one 

straciły ju ż  to idealne znamię. Tćmi najlepszy dziennik je s t  t>an, czym  kurscetel, rozkład ja -

zdy kolejow ej, raport, afisz, odezwa agitacyjna, protokół obrad sejmow>'ch lub sądowy^ch -  

je s t in fonnacją  i regestrem  świeżych faktów. Arty^kuly łiteracłde grają w nim  tę sam ą rolę, 

co np, wyjątłd z bajek Krasickiego na naszych pudełkach od zapałek: ten i ów je  cz>'ta, ale 

każdem u głównie cliodzi o zapałki, I u nas ta potrzeba objawia się w yraźnie” .

Cłicąc zwiększyć wiar>'godność swoich opinii nii tem at dokonującej się w tym  okresie 

ewolucji formuły wydawniczej dziemiików i ich społecznej roli, Świętochowski odwołuje się 

do w łasnych doświadczeii dziennikću^kich. W zmacnia też siłę uż>'wanych argumentów, stara-

jąc  się unikać prezentowania swego „ja” , wykorzystując za to -  często wtedy stosowane w pu-

blicystyce -  element}' prozy narracyjnej. Stwierdza mianowicie: „Przed paru laty redćigowa- 

łem gazetę codziermą. W cliwili, gdy zebrawszy pokaźny zastęp sił zacząłem  w>'pelniać je  

obficie naukćmii i sztukami, odbieram od jednego z abonentów list tej treści: >Bardzo to pięk-

ne co pan dmkujesz, ale rny wolelibyśmy widzieć, jak  p. Święcka grała w „Zielonej vyyspie” . 

Osłupiałem, tym  bardziej, że nawet nic nie słyszałem o >Ziełonej wyspie<. Nćizajutrz w cho-

dzi do redakcji naszej ktoś życzliwy' i mówi ze smutną miną: >Znowu was ,JCiirier '’ ubiegł. 

Jfik to, ubiegł, pytam. On dał sprawozdanie o pożarze w Łukowie, a wy nie. łrmym razem 

odbieram  pocztą wyrzut: >Panie redaktorze, co się w waszym piśmie dzieje: ju ż  miesiąc dm - 

kujecie jednakow ą temperaturę i co dzieri św. Floriana<.

D oczekałem  się wreszcie pociechy; do gabinetu mojego wszedł jiikiś poważny człow iek 

i rzekł, podając rękę: >Prz>'chodzę osobiście vyyrazić panu podziękow anie za tak pięknie 

prowadzoni\ m br\'kę przyjechali i wyjechali. Szkoda tylko, że oprócz H otelu Europejskiego 

nie podajecie panow ie innyclK ” .

Św iętochow ski zdaje się też przekazyw ać Prusowi i rów nocześnie całem u zespołow i 

redakcyjnem u „N ow in” pewne uwagi w arsztatow e, zw łaszcza gdy cliodzi o konieczność



iiwzględiiiam a przy przygotowy^waiiiii poszczególnych num erów dziennika oczekiw ań je -

go rzeczyw istych i potencjalnych odbiorców. 1 to bez w zględu na w łasną opinię w odnie-

sieniu do danego tematu. Nie musi się on podobać redaktorow i, w ażne i konieczne jest, by 

podobał się i zainteresow ał cz>'telnika. „Byłem  -  pisze „poseł praw dy” -  w praw dziw ej 

rozpaczy; w śród znacznej liczby abonentów  w szystkie m oje wysiłki literackie nie zw raca-

ły uw agi i bladły w obec zasług reporterskich. Z tym  sm utkiem  zw ierzyłem  się przyjacielo-

wi. -  Czyż to nie obojętne, kto v\'ystępował w Zielonej w yspie  lub na którego świętego 

przypada dyżur?

-  W całe nie obojętne dła cz>'tełnika codziennej gazety -  odrzekł mój przyjaciel i mial 

słuszność.

Gdym  w reszcie słuszność tę zrozumiał, porzuciłem  redakcję dziennika i cliyba mgdy 

cłileba z tego pieca ju ż  nie skosztuję.

Ale ja k  w spom niałem , nasza prasa codziemia należ} 'jeszcze do literatury. Jałow ość iy -  

cia, jego  Jednostajny rytm i w am nki w>'twarzają tald brak przedmiotów, że gdy reporteria 

w)'śledzi bójki uliczne, zapisze pożar^', doniesie, kto w ystępow ał w teatrze a łcto przyjechał 

do W arszawy -  vy\'czerpie cały potok faktów bieżących. Redakcje więc m uszą te szpjiragi 

polewać posilniejsz}'m  sosem. Cz>'telnicy polscy -  chociaż ich pew ne glosy spędzają w Jed-

ną grom adę -  są  bardzo wrażliw i na smak tej przyprawy, w patrują się uw ażnie w budow ę 

każdego pisnra i w ianagają, ażeby trzymało się stale jej kierunku” .

To ostatnie zdanie brzm i ja k  swego rodzaju przestroga, zw łaszcza w spraw ach dotyczą-

cych form uły treściowej pisma. Trudno Jednak orzec, czy w ogóle, a Jeśli tak -  to w Jakim  

stopniu -  Prus przyjął tę uwagę jako skierow aną pod Jego adresem.

Jćiko były redalrtor naczelny „N ow in”, Świętochowski stara się też przedstaw ić Pm sow i 

pew ne uwagi i wytyczne w odniesieniu do przyszłej linii politycznej i roli społecznej pisma. 

Co ciekaw e, podobnie ja k  to cz^aiil Prus w kronikacłi, opinię sw oją podkreśla barw nym i po-

rów naniam i i szczególnym  sposobem  arginnentowania. Nie szczędzi przy tym  ciepłych 

słów ani pozytywnej oceny jego  tw órczości i dorobłai dziennikarskiego. Zdecydow anie kry-

tycznie w ypow iada się natom iast o „Kurierze W arszawskim ”, z którym  Prus dotąd współ- 

pracował. D latego między irmyrni obawia się, by wynikające z tej w spółpracy wnioski i in-

dyw idualne doświadczeriie nie wpłynęły ujem nie na fonnulę  w ydaw niczą „N ow in” .

„Bussola >Now in< -  stwierdza stanowczo Świętocłiowski -  mimo w szelkich burz i zm ia-

ny sterników, była ciągle liberalną. Pragnąłbym, aby taką sam ą pozostała nadal. Pragnąłbym  . 

zćiś dla tego samego powodu, dla którego wołałbym  widzieć łany nasze obsiane żytem, niż 

pasternakiem . Nie przeczę, że i konserwatywny pasternak w gospodarstwie społecznym  jest 

potrzebny, ale sądzę, że go mamy za dużo i że nam  potrzeba żyta. W szystkie nasze pism a co- 

dzierme są mniej lub bardziej zachowawcze, a większa ich część śpiewa tak klerykalnie, Jćik 

gdyby na podw órzach swoich abonentów  kolędam i zbierały przez lufciki w yrzucaną prenu-

meratę. Proszę rni wskazać w Europie drugi kraj, gdzie by w iełlde gazety tm dniły się repor-

terią kościelną i pom ieszczały sprawozdania o wszystkich odpustach.



Zaskoczyć miiie tu m oże pytanie: kto ma prawo wym agać od jak iejkolw iek  redakcji w y-

znaw ania i głoszenia zasad przez nią niepodzielanycłi? Uwaga ta byłaby bardzo słuszną, 

gdyby w szystkie publicznie w yznaw ane i głoszone u nas zasady płynęły z istotnego przeko-

nania. Pom ijam  ludzi, fałszujących i puszczających w kurs zdaw kow ą m onetę konserw aty-

zm u dla osobistej korzyści; pom ijam  ateuszów, nam aw iających do bigoterii; pom ijam  spa-

sione w ieprze, udające glos idealnych słowików; ale rozrodził się u nas nadm iernie gatunek 

oportim istów, przedstaw iających sobie nasze społeczeństw o w postaci szpitala chorych, 

których zbawić m oże tylko najściślejsza dieta. Uznając w artość i pożyw ność silniejszych 

pokannów  um ysłow ych gdzie indziej, przygotow ują mu tylko m dłe kleiki i obw ijają flane- 

lami. Z tym i lekarzam i rozchodzim y się zarówno w ocenianiu stanu zdrow ia naszego ogóhi, 

jćik i w m etodzie leczenia go. W edhig nas, nie pow inien on być w yniszczany dietą, ale odży-

wiany i wzm acniany pospiesznie.

Czy Pm s je s t oportunistą? Nie ma w obecnej literaturze pisarza, w którego talent bardziej 

bym  wierzył. W yznam nawet, że gdyby dotychczasowe jego utwory posiadały szerszy zakrój 

i staranniejsze wykończenie, nazwałbym  go najznakom itszym  z żyjących powieściopisarzów 

polskich. N ie zm niejszam  wagi żadnego, gdy wszakże najlepsi z nich przedstaw iają pospoli-

tość podniesioną do bardzo wysokiej potęgi i nieraz spekulują na doraźne oklaski, Pm s je s t 

na wskroś oryginalnym  i w pom ysłach swoich ani od paradyzu, ani od partem , ani od lóż nie-

zależnym. W talencie jego  skrzy się łiumor, czasem  swawolny, ale zawsze głęboki i świetny. 

M yli się nieraz i widocznie, ale naw et te jego om yłki tchną w onią najczystszych zamiarów. 

Na nieszczęście diam ent ten szlifował się w najniewłaściwszym  w arsztacie -  w >Kurierze 

W arszawskim<. Pismo to, o ile nie należ>' do literatury, jako  reporter je s t wybornym ; o ile 

wszal<że chce do niej należeć, nie tylko grzeszy pyszałkow atą lekkom yślnością, ale nadto cia-

snym, często do miary osobistych interesów skurczonym  oportunizm em , niszczy i krępuje 

najlepsze siły. W  tym  światku Pm s był Herkulesem, ale Herkulesem , który nieraz w swych 

kronikach m usiał obierać kartofle, zam iast skręcać hydrom  głowy. Nie pozw olono m u się 

rozwinąć, wytrącono m aczugę z ręki i wsadzono w nią cienki rożenek. O tóż pytanie, czy On, 

wyzwoliwszy się, ów rożenek odpasze, czy zrzuci perukę i frak konwencjonalnego oportuni-

zmu, a o łayje  się lw ią skórą, czy też zatrzyma dawną odzież, do której nawyknął, tylko ją  

nieco swobodniej przykroi? Co do mnie, wolę, ażeby czyścił obszerną u nas Augiaszową 

stajnię, niż iłukł kam ykiem  konserwatywne orzecliy. Zobaczymy, co on wybierze.

G dybym  był w ydaw cą >N ow in<, nie zm uszałbym  go do pam iętania ani o parniach 

Św ięckich, ani o św. Florianach, ani o przyjezdnych i wyjezdnycli, ani o krótkich i długich 

tem iinach w giełdzie, ani naw et o podziale w iadom ości z kraju na gubernie, ćile pow iedział-

bym  mu: p isz pan sobie tylko pow iastki i felietony tak  swobodnie, jćik ci talent podyktuje.

A gdybym  był w ydaw cą >K uriera W arszawskiego<? Zrobiłbym  tak jak  on: naw et bym  

nie w sponniial, że Pm s ode nuiie do innego pism a uciekł” *"̂ .

14 Por: „Prawda. Tygodnik polityczny, społeczny i literacki” 1882, nr 23 z 10 czerw ca, s. 275.



Trzeba podkreślić, że złożoną przez Stanisław a K ronenberga -  warszaw skiego finansi-

stę i przem ysłow ca -  propozycję objęcia fmikcji redaktora naczelnego „N ow in” przyjął Pm s 

cliętnie, w ręcz entiizjastycznie. Uczynił to zresztą w sposób, z prałctykowania którego naj-

bliżsi znali go ju ż  wcześniej -  naw et tak w ażną dla siebie decyzję podjął natyclm iiast, bez 

dłuższego zastanaw iania się czy wnikliw ego analizow ania i oceniania sw oich prz)'szłych 

obowiązków, a także ew entualnych korzyści. Postawa taka i decyzja wynikały jednak  nie 

tylko z cłiarćiktem Pm sa, ale rów nież -  jak  można przypuszczać -  przynajm niej z trzech do-

datkow ych powodów.

Po pierw sze -  objęcie sam odzielnego stanow iska i to od razu redaktora naczelnego da-

wało m u niem al nieograniczone m ożliw ości realizowania własnej koncepcji redagow ania 

pisma i upraw iania dziem iikarstwa. O dtąd nie musiał ju ż  -  z konieczności -  godzić się na 

niezbyt korzystne warunki, jak ie  dyktował mu dotąd w ydawca „K uriera W arszaw słdego” , 

w t}'m zw łaszcza, gdy chodzi o w ybór tem atu i styl pisania kronik oraz w am nłd finansowe. 

Pm s dał zresztą w yraz swojej radości ju ż  w pierw szym  artykule w stępnym  pt. „Słówko do 

pubhczności” , zam ieszczonym  w m  159 „N ow in” z dnia 11 czerwca 1882 r. Stw ierdził 

w nim  m iędzy imiymi: „>N ow iny< zmieniły właściciela, a dzisiejszy ich nabyw ca zw rócił 

się do mnie z propozycją: ażebym  wypracow ał program  dla codziennego pism a. Poniew aż 

co do tej, najw ażniejszej, kwestii, mieliśmy, ja k  się okazało, jednakow e poglądy i poniew aż 

dano mi m p e łn ą  plenipotencję, tiik co do organizowania nowej redakcji, ja k  i co do sposo-

bu kierow ania >N ow inam i<, w ięc w zasadzie -  przyjąłem  ofiarow ane mi stanow isko redak-

tora głównego, które urzędow nie będę mógł objąć dopiero w ów czas, gdy otrzym am  upo-

w ażnienie władz)'. Tym czasem  wspólnie z kilkom a wybranym i przeze m nie kolegam i 

w stępujem y do redakcji >Nowin<, na m iejsce daw niejszych w spółpracow ników ” .

Po dm gie -  nie mniej istotnym  czynnikiem , słdaniającym  35-łetniego Pm sa do przyję-

cia propozycji Kronenberga była z pew nością nadzieja, a naw et pew ność co do lycłiłej i ra-

dykalnej poprawy jego  dotycłiczasowej, w ręcz katastrofalnej sytuacji m aterialnej. Finanso-

we w am nki w spółpracy z „K urierem  W arszawskim ” (w pierw szym  o łaesie  tej współpracy, 

cz>'li od 24 łipca 1874 r. do 27 maja 1882 r )  były bow iem  dla P m sa na tyle niekorzystne, 

że honoraria uzyskiw ane za publikow ane kroniki nie pozwalały mu naw et na pokr^^cie bie-

żących kosztów  utrzym ania. W zw iązku z tym  często m usiał zaciągać rozm aite pożyczki -  

zarówno z kasy redakcyjnej, jak  i u osób prywatnych. Dlatego natyclm iiast po objęciu funk-

cji redaktora naczelnego z radością poinfom iow ał swego nowego pracodaw cę o tym , ż e , 

dzięłd jeg o  pom ocy finansow ej spłacił swoje dotycłiczasowe długi: „Ja m oje dhigi ju ż  ure-

gulow ałem , na com  wziął 2000 rs.” ^̂ .

I w reszcie trzeci, być może najważniejszy dla Głowackiego argum ent -  objęcie funkcji 

redaktora naczelnego „N ow in” stwarzało mu praktyczną m ożliwość publicznego prezento-

List Prusa z dnia 5 lipca 1882 r. do Stanisława Kronenberga, B. Prus, Listy. Oprać., komentarz 

i posl. K. Tokarzówna, Warszawa 1959, s. 103.



waiiia swojej w izji zaw odu dziennikarskiego i program u służby społecznej. Skorzystał z tej 

szansy ju ż  w pierw szym , „sw oim ” num erze „N ow in”, publikując w spom niane wcześniej 

..Słówko do publiczności” . Jak bardzo mu na tym  zależało, świadczyć m oże pew na niekon-

sekw encja, która aż nadto je s t w tym  tekście w idoczna. N ajpierw  bow iem  zastrzega się, że: 

.,[...] Za w cześnie m ówić dziś o tem: czem  pragniem y uczjaiić „N ow iny” . Redakcja prze-

kształcającego się do gruntu pism a, prz>'pomina fabrykę, której kotły wyleciały w pow ie-

trze. Łatw o więc pojąć, że rneclianizm w ydaw nictw a je s t zm jnowany, że m usi iść kulawo 

i że zorganizow anie się nowej redakcji w}'rnaga pewnego czasu” . Ale zaraz potem  -  jakby 

na przekór swej wcześniejszej opinii -  inform uje czytelników: „[...] M im o to czuję się zo-

bow iązanym  przedstaw ić szkic przyszłej naszej działalności” , przy czym  ów „szkic” w ypeł-

nia w całości treść artykułu (dziś powiedzielibyśm y: artykułu wstępnego).

„Słówko do publiczności” je s t pierw szą publiczną w>'powiedzią Prusa jako  redaktora 

naczelnego „N ow in” . Warto zwrócić uwagę, że tekst tego w>'stąpienia je s t podpisany nie 

t>'lko jego  łiteracldm , a zarazem  dziennikarskim  pseudonim em , ale rów nież pełnym  im ie-

niem  i nazwiskiem . W ten sposób Prus zdaje się podlcreślać, że w pełni identyfikuje się 

z w yrażonym i w tekście poglądam i. Jako art>'kuł program ow y „Słówko do publiczności” 

stanowi z pew nością cemie i oryginalne źródło wiedzy na tem at jego  koncepcji upraw iania 

dziennikarstw a, społecznej roli prasy itp. Pm s starał się ju ż  od w ielu lat realizow ać tę kon-

cepcję poprzez kroniki, drukowane w „K urierze W arszawskim ” . O czyw iście, m ógł to robić 

w yłącznie w granicacli m ożliwości, które stw arzała m u redakcja i w łaściciele pisma. Do te-

go, że były one nader ograniczone i doraźnie wyznaczane, a tym  sam ym  -  bardzo dokucz-

liwe dla autora ła-onik, przyzna się dopiero po kilku latach.

Tym czasem  obejm ując stanowisko redaktora naczelnego „N ow in” zyskiw ał Pm s pełną 

swobodę działania, zwłaszcza że Stanisław K ro n en b erg -jak o  w łaściciel pism a -  dobrow ol-

nie zrzekał się kontroli nad treścią dziennika i nie zam ierzał w niczym  ograniczać wladz>' 

kierow nictw a redakcji. Podkreślił to zresztą Pm s w „M ałym  uzupełnieniu dużej >K siążki 

jub ileuszow ej<” stw ierdzając między irmymi: „[...] O Stanisław ie K ronenbergu do korica 

życia zacliow am  w dzięczną pamięć. Człowiek ten nie tylko uposażył m nie tak, że m ogłem  

spłacić najdokuczliw sze długi, ałe jeszcze obudził we mnie w iarę we w łasne siły. N ie w y-

rzucał m oich artykułów, nie narzucał mi sympatii ani poglądów, a nadto -  chciał m ieć pi-

smo szczerze, choć spokojnie dem okratyczne i postaw ił na zasadę: dopuścić w spółpracow -

ników do udziału w zyskach” *̂ .

O m aw ianie sytuacji materialnej i finansowej Pm sa w okresie jego  w spółpracy z „K urie-

rem W arszaw skim ” je s t o tyle ciekawe i w tym  m iejscu uzasadnione, poniew aż pokazuje 

ono także stosunki panujące w ów czesnych redakcjach, a pośrednio -  granice swobody vyy- 

powiedzi dziennikarskiej. Sprawy te przedstaw ił Pm s dopiero po kilkunastu latach, zm uszo-

ny okolicznościam i i kam panią oszczerstw, prow adzoną przeciw ko niem u przez novyych

M ałe uzupełnienie dużej >K siążlc iju b iłeu szow ej< . B. P ism a. Pod red. Z. Szw eykow sk ie-

go. T. 29: Studia łiteracłde, artystyczne i połemiłci. Warszawa 1950, s. 2 2 1 -2 2 2 .



w łaścicieli „K uriera W arszawskiego” J u ż  po jego odejściu do redakcji „K uriera Codzienne-

go” . W książce wydanej w roku 1896, w związku z jubileuszem  „K uriera W arszaw skiego” 

zarzucono Pm sow i. że nie rozliczył się z redakcją, której w inien je s t kilkaset m błi, cłiociaż 

redakcja prz>'znaje, że nie posiada na to dow odów '^.

W obszernej publikacji pt. „M ałe uzupełnienie dużej >Księgi Jubileuszow ej<” (opubli-

kowanej na łamacłi „K uriera Codziennego”) Pras stwierdził: „[...] Sprawa, którą ośm ielę się 

przedstaw ić sum ieniu publicznem u, wygląda na pozór jako  zatarg osobist}'. W gnm cie rze-

czy je s t ona czym ś zupełnie imiym, m ianowicie -  jaskraw ą ilustracją stosunków  między 

w łaścicielam i i redakcją „Kuriera W arszawskiego” a garstką pracowników, łitórz}' w roku 

1887 razem  z pp. G ebetlm erem  i W olffem opuścili to pismo i przenieśli się do „Kuriera Co- 

dziem iego” . [...] O tóż ośw iadczam  wszystkim , kogo to obcłiodzi, że: 1. Jeżeli w stosunku 

między „K urierem  W arszawskim ” a nm ą był ktoś pokrz>'wdzony, to byłem  nim -  ja. Ja też 

naprawdę jestem  a „K urier” iwonw dłużnikiem, 2. D ług 598 rs. nat>'cłimiast za-

płacę redakcji „Kuriera W arszawskiego”, jeżeli otrz>'mam od niej odszkodow anie za w yrzu-

cane mi przez redakcję kroniki. Suma ta w przybliżeniu wyniesie około 690 rs. [...] D lacze-

go „K urier W arszawski” upom inając się o należności przyznaje się jednocześnie do braku 

dow odów ? Czy to ma znacz>'ć, że dowody istniały, lecz że... zostały usunięte? Była to je d -

na z on^ginałnycli cech „K uriera W arszawskiego, że np. ja  nie pam iętam , czy  -  biorąc co t>'- 

dzieri pieniądze -  podpisyw ałem  łdedykołw iek jćiki kwit. Jeżeli chodziło o w iększą zalicz-

kę, kw it podpisyw ał redałctor; jeżeli brało się pieniądze za rękopis, kw itu nie podpisyw ał 

nikt, a w każdym  razie pobierający sumę.

Tćiki sposób załatw iania interesów pieniężnych dowodzi w praw dzie w ielkiej ufności obu 

stron, ale miał punlcta słabe. Redćikcja na wypadek procesu pozbawićiła się dow odów ; zaś 

pracownik nie miał żadnej pew ności, że gdyby w adm inistracji znalazł się człow iek nieucz-

ciwy, racłiunki w spółpracow nika nie byłyby fałszow ane na jego  niekorzyść. Kto bow iem  

skontrolow ałby figlarza, któty dawszy pracownikowi np. rs. 20 zapisałby na dług 25 i sobie 

w ziął 5 pozostałych mbłi?...

[...] Podobno za granicą ze w szystkich m bryk dziennikarskich najdrożej p łacą się felie-

tony, zaś autorow ie ich m ają nie tylko byt wygodny, ale -  powozy, konie, naw et w łasne w il-

le. Nasze społeczeństw o je s t zanadto ubogie i zć i mało posiada czytających, ażeby mogło 

zbyt łiojnie w ynagradzać sw oich pisarzy. Zdaje mi się jednak, że nie przesadzę w w ym aga-

niach, gdy pow iem , że: autor pow inien mieć z pracy swojej utrzym anie tym  pew niejsze, g d y . 

je s t dla pism a użytecznym , a samo pismo -  bogate.

Czy ja  byłem  użyteczny dla >Kuriera W arszawskiego<? Na to odpow iada >K siążka ju - 

biłeuszow a< na s tr 175: „[...] K roniki prz>'szłego autora >Lalki< były przez lat jedenaście 

najpoczytniejszym  działem  >Kuriera<. Rozcłiwytywała je  ludność miejska, czytyw ała je  

również czeladź w arsztatu, jak  i pan majster, subiekci i pryncypal w sklepie, czytał bankier

Chodzi o książkę pt. „ K urier Warszawsłii". K siążłca jubiłeuszow a 1 8 2 1 -1 8 9 6 , Warszawa 1896.



i ar»'stokrata -  vvsz>'stkich one zajm ow ały” . Przypuszczam , że w słow ach pow yższych jesl 

za w iele optym izm u. B ądź jak  bądź praca moja była dla >K uriera< użyteczną.

A czy pism o było zam ożne? Gdy w stępow ałem  do >K uriera W arszawskiego<, licz>'ł on 

około 5000, zaś w kilka lat później miał 20000 prenum eratorów. >K urier< w ięc m ógł u trzy-

mać swego felietonistę, a przynajm niej... nie rujnować go m aterialnie... W ciągu mojej służ-

by w >K urierze W arszawskim < pisyw ałem  rocznie około 40 felietonów, średnio po 300 

wierszy każdy, czyli 12 tysięcy wierszy rocznie.

Otóż międz>' rokiem 1874 i 1882 płacono mi początkowo po 3 kop., później 6 kopiejek od 

wiersza. Co mi prz>aiosilo w pierwszych latach 360 mbli, potem 720 mbli. Średnio około 500 

do 600 mbli rocznie. Jeżeli zwrócimy uwagę, że samo życie i mieszkćuiie kosztowało nutiie oko-

ło 900 mbli, że ubnmia również nie miałem za darmo, że jako >felietonista< musiałem zajrzeć 

od czasu do czasu na koncert, teatr, bał, maskaradę itd., że wreszcie dla dania odpoczynku szar-

panym nerwom musiałem co rolai uciekać na wakacje, to pytćim się, jakim  sposobem można po- 

kn 'ć  pow>'ższe wydatld, choćby sześciomaset mblami docłiodu za felietony?

Pisyw ałem  także i powiastld, ale to ju ż  była praca uboczna i także przynosiła niewiele.

M uszę dodać, że życie moje było i je s t bardzo skromne: nie znam  ani kart. ani w in  i ko- 

nifików, ani stosunków  teatralnych, słowem, nic z tego, co pow iększa rozcłiody.

[...] Jest to rzecz niepraw dopodobna, a jednak prawdziwa, że należę do t>'ch nielicznych 

autorów, którzy do literatuiy polskiej obok pracy dokładali gotówkę. Imiymi słowy, >K urier 

W arszawski< m iał felietonistę, który pism u przysparzał czytelników, a ja  -  tem u felietoni-

ście w cićigu siedm iu lat dopłaciłem  2300 m bli z pieniędzy, które w ziąłem  od rodziny i jej 

pow inienem  zostawić!

Dziś, gdy przypom inam  sobie ów czesne położenie, dwie rzeczy pocieszają mnie. N aj-

przód to, że klęsce, jaka spadła na mnie, w połowie ja  sam  byłem  w inien. Bo dlaczego nie 

upom inałem  się o podw yższenie honorarium ? D laczego nie targow ałem  się?... Niestety! by-

łem w tym  wieku, kiedy człowiek wyobraża sobie, że jeszcze ma czas na to, aby go inni oce-

nili, i że piszącem u nie w>'pada targować się o swoje uczucia i m yśh... D m gą pociecłią je st 

to, że nie ja  sam  stanow iłem  tćiki tani tow ar literacki

„M ałe uzupełnienie” przynosi też sporo ciekaw ych infom iacji na tem at tra so w an ia  P m -

sa jako  autora poczytnych felietonów. Okazuje się, że redakcja bezpardonow o obchodziła 

się z jego  tekstam i, rez>'gnując z dm kow ania ich fragm entów  lub nie kw ahfikując do dm ku 

w całości, nawet wtedy, gdy autor wziął a konto jakąś zaliczkę. „K upując artykuły tanio -  

w spom ina z goryczi\ Pm s -  >K urier W arszawski< byl jednocześnie bardzo wym agającym . 

Ile razy w m oich >K ronikach< znalazło się coś niezgodnego z interesam i lub sympatimni 

redćikcji, w y r z u c a n o  mi to, a nawet c a ł e  >Kroriild<, bez cerem onii.

-  Pan w iesz -  m ówiono mi w tćikich w ypadkach -  że pariska >K ronika< naraziłaby nas 

na stratę prenum eratorów !...

M ałe uzupełnienie..., s. 2 1 3 -2 2 0 .



Albo:

-  Co pan w spom ina tutaj nazwiska ludzi, z którym i nie chcemy mieć do czyniem a...

Comte, M ili, D arwin, >Przegląd Tygodniowy< i jego  w spółpracow nicy -  to były osoby 

i pism a, za które najwięcej zapłaciłem  >Kurierowi<... kar pieniężnych!

Toteż w owej epoce począł mi się zarysow yw ać typ polskiego literata. Był on podobny 

do mamki z coraz nuiiej św ieżym  pokarm em , ale za to coraz bardziej zadłużonej.

Około r  I8 8 I i 1882 byłem  ju ż  takim bankm tem , że stanowczo m yślałem  porzucić >ni- 

wę ojczystej literatuiy<. Zdiirzył mi się jednćik wypadek niezwykły, coś na kształt wygranej 

na loterii. Oto Stanisław Kronenberg kupił >N ow iny< i mnie wezwał na redaktora!” '^.

Wolność prasy w opinii Prusa

D ziałalność dziennikarska Pm sa odbywała się w w am nkach cenzury prew encyjnej, 

którą objęta była prasa K rólestw a Polskiego. Na podstaw ie ustawy o cenzurze z roku 1857 

sprawow ał ją  W arszawski K om itet Cenzury, podlegający G łównem u Zarządow i do Spraw 

Prasy z siedzibą w Petersburgu. Działalność cenzorska K om itetu oparta była na przepisach 

w spom nianej ustaw}', ale tiikże odbywała się na podstaw ie licznych „rozporządzeri uzupeł-

niających, instrukcji, wreszcie tajnych i jaw nych okółników ”^‘\

Sw obodę w ypow iedzi dziennikarskiej skutecznie ograniczały rów nież interesy, poglądy 

i indyw idualne decyzje w łaścicieli pism, czego Pm s wielokrotnie doświadczył. L iczne śla-

dy ow ych interw encji redćikcyjnych znaleźć można także w jego  korespondencji prywatnej. 

Dla przykładu: w liście do Erazm a Piltza, redaktora naczelnego peterburskiego tygodnika 

społeczno-politycznego „K raj” (ukazującego się w latach I8 8 2 -I9 0 9 ) Pm s stanow czo za-

protestow ał przeciw ko „cenzurow aniu” jego  m ateriałów  dziennikarskich, w ypaczaniu jego  

myśli, intencji, ocen itp.: „[...] Z  każdym  rokiem  życia przekonyw am  się, że pokora nie na-

łeży do cnót użytecznycłi. M am  tego świeży dowód na kwestii recenzji/1 /6  er to, w której 

wasza redakcja m oją pokorę literacką wyzyskała -  do ośm ieszenia mnie, a zapew ne i sie-

bie. Ciąg, który czytałem , je s t w prost niem ożliwy logicznie: nikt bow iem  nie robi indukcji 

bez fiiktów, >K raj<  zaś zacytował uogólnienia bez cytat! W yrodzilo się z tego tak  potw or-

ne głupstwo, że solidaryzow ać się z nim  nie mogę i nie chcę [...]. Gdy m nie w ięc strony za-

interesowane zaczepią, oświadczę, że za artykuł nie odpowiadani. Nie w ątpię, że >K raj< , 

posiada ludzi rozsądnie m yślących i stylistów; po tej próbie pozw olę sobie nie uznaw ać ich 

kom petencji wobec m oich robót, które są organicznym i całościam i, nie zaś tandetą pisaną 

na wiersze. O św iadczam  też, że od tej pory na żadne zmiany w m oich rękopisach nie zgo-

A. Jaszczuk, S pór p o zy tyw is tó w  z  konserw atystam i o p rzysz ło ść  P o lsk i 1870-1903, Warszawa 

1986, s. 21.



dzę się. B ędą dm kow ane tak. Jak były napisane, albo nie będą dm kow ane. Jeżeliś Pan ła-

skaw, w yszlijcie mi następny N. >K raju< do N ałęczowa, ażebym  się i na św ieżjan pow ie-

trzu mógł nasycać pięknościam i bękarta urodzonego z moicli m yśli i cudz>'cłi teorii kr>4ycz- 

nycli. Jeżeli kiylyka literacka ma zejść na takie psy, to lepiej w ogóle zarzucić Ją. W ybacz 

Pan m oże trochę cierpkie zdania: robię Je Jednak i dla dobra >KraJu<. Źródłem  bow iem  

upadku prasy w iuszawskiej Jest fakt, że redakcje, zam iast prz^^Jmować łub odK ucać artyku-

ły. baw ią się w ich poprawianie. Proceder ten nie tylko zabija w szelką sam odzielność autor-

ską. ale Jeszcze mąci w głow ach i psuje sm ak pubłiczny”^^ Podobnych w ypow iedzi, może 

nawet Jeszcze ostrzeJsz>'cłi w tonie, znaleźć można w listach Pm sa znacznie więcej.

Biorąc pod uwagę liczne r>'goiy cenzun' prewencyjnej łatwo odpowiedzieć na pytćmie, dla-

czego ani w łcronikacli, ani w artykułacłi publicystycznych Pmsa nie ma tematów, czy choćby 

słów albo vwrażeń kojćuzących się na przykład z patriotyzmem, w tym między innymi słów ta- 

kicłi Jćik wołność, niezależność, niepodłeglość itp. Nie mogąc pisać wprost, Pm s starał się w y-

powiadać na te tematy w sposób aluz>'Jny, z pewnością zrozumiały dla większości ówczesnych 

cz>'tełników Jego tekstów. „Wbrew ternu -  jak  podkreśla p ro f J. Kulczycka-Sćiloni -  co się czę-

sto pisze o postawie Pmsa, ciążenie narodowej niewoli, jej deprawujący wpływ na cliarakter^' 

ludzkie -  i degenemjący na procesy społeczne są częstym tematem rozważali Pmsa, stanowią 

Jakby podzienuiy nurt Jego publicystyłd, między innynii wtedy, gdy przemawia przeciwko ide-

om wielkim, propaguje natomiast zćijęcie się idećuiii małymi, ponieważ one właśnie przygotowu-

ją  łudzi i rzeczy do realizacji wielkich idei i pozw ołąje wcielić w życie, gdy nadejdzie po ternu 

sposobna pora”“ . Przykładem ćiluzyjnej wypowiedzi Pmsa o zakresie wolności pozostającego 

w niewoh spoleczerístvva polsldego jest na prz>'klad ten fragment ł<roniki dmkowanej w nr 102 

..Kuriera Warszawskiego” z 6 maja 1882 r , w Ictórym opisuje on umiejętności pewnego sztuk-

mistrza -  naz>'wając go cudotwórcą -  potrafiącego na przyłdad palić papieros}', mimo że „zwią-

zano p. Eswe ręce i nogi, a samego prz>'trokowano do słupa Jak skazćuica”. Komentując to w>'- 

darzenie Pm s stwierdza; „[... | lo, że on sam dzwoni i pali papierosy będi^c związany, nie stanowi 

dla mnie żadnej osobłiw'ości. My wszyscy ludzie Jesteśmy spętani i zakneblowmii na tysiące spo-

sobów, a mimo to palimy papierosy, dzwonimy, brząkamy, jemy, a nawet chodzimy i o ile się da, 

zr>'W'arny z bliźnich surduty. Byłoby jeszcze za co płacić, gdyby p. Eswe naucz>'l nas sposobu 

rozwiązywćuiia się, ale tak!... Nie nas brać na sztirki, ł<tóre umiemy sariii”“ .̂ Nie mogąc pisać 

o wolności, Pms napisał więc o „sposobie rozwiązywania się” .

W t>'rn kontekście warto zwrócić uwagę na specyficzny sposób pojm ow ania przez Pm sa 

kwestii wolności prasy. Jest zresztą symptom atyczne, że w łaśnie od tej Icwesrii zaczyna swo-

Gniewna opinia Prusa dotyczy zmian, któr>'cł-i redakcja „Kraju” sam owolnie dokonała w je g o  ar-

tykule p{. A lbert wójt krakowski i dram atyczny są d  konkursow y. Artykuł zawierał om ów ienie wyiiików  

„Konkursu dramat;>'cznego im. Wojciccłia Bogusław skiego”, który odbył się w  W arszawie w 1886 r.

- -  J. K ułczycka-Sałoni, op. c it., s. 214.

B. Prus, Kroniki. Ł  5. s. 317.



je ..program ow e” rozważania, przedstawione w „Słówku do publiczności” . Zapewne dobrze 

znając realia ówczesnego tynku prasowego i uzależnienie poszczególnych pism  od polityki 

i politycznych gm p nacisku, stara się najpienv przedstawić czy'tehiikowi właśnie problem 

niezależności „Nowin” . Stwierdza w'prost; „Pierwsze pytanie, na Ictóre wy'pada odpowiedzieć 

ogółowi jest to, do jćildego ,.Nowiny” należą stromiictwa? O tóż nim zdąż}'lbym vys'liczyć 

choćby połowę istniejących, zniecierpliwiony czytelnik przerwałby mi, wołając:

-  M ów krótko: czem chcecie być? Radykalistam i cz>' konserwat>'Stami, bigotam i cz>' 

ateuszam i, pachołkam i bogactwa czy pokątnym i doradcami nędzy, czcicielam i herbu cz>' 

agentam i sz}'łdu?...

My na to odpow iadam y stanowczo, że nie cłicemy ani w pisywać się do żadnej podob-

nej partii, ani tworz>'ć nowej. Jesteśm y i cłicemy zostać m iłującym i ten kraj obywatelam i, 

którz>' pragną dbać o jego  m aterialne i duchowe siły na wewnątrz, a na zew nątrz utrzyaiiać 

zw iązek z najszlaclietniejszym i pierwiastkam i ludzkości” .

Po tej ogólnej, w ręcz patetycznej deklaracji Pm s stara się swoje stanowisko uzasadnić. 

Nie chcąc przyporządkow ać pisma jalciemuś stromiictwu i tylko jego  program  popular)'zo- 

wać. czyni tak dlatego, że „[...] Każde pojedyncze stronnictwo w}'twarza tŷ Lko cząstkę zbio- 

row>'ch sił narodu, o ile coś robi -  i -  każde może być narzędziem  osłabienia icłi, o ile po-

stępuje w bezwzględny sposób. Z tego powodu, szanując ludzi i uczciw ą pracę każdej partii, 

każdej w iaiy, każdego narodu, z ich dążności uwzględniać będziem y tylko te, które posia-

dają cecłię uż>'tecznej siły i sklomiość do ogólnej liarnionii.

Przede wsz^'stkini o siły kraju i tylko o jego  siły dbać musimy, poza obrębem  w szelkich 

teorii, sym patii i interesów osobist>'ch albo stronniczych. Dbać musimy o te siły, które drze-

mią w naturze nie obudzonej jeszcze przez pracę, te, które m ają ju ż  postać narodow>xłi bo-

gactw, te, które skiystalizow aly się w fom ię dobn 'ch  praw i obyczajów, te -  które pielęgnu-

ją  się w m łodym  pokoleniu, te -  które wiedza zasiała w umysły klas ośw ieconych i -  

nareszcie -  te największe, dla przyszłości najważniejsze, a dziś, niestet>'! jeszcze m arnieją-

ce siły -  klas ludow ych” .

Rozw ażań Pm sa na tem at ewentualnego związku pisma lub jego stosunku do jakiegoś 

stronnictwa lub partii politycznej nie można jednak rozpatrywać dosłownie. Choćby z tej 

prz>'cz}'ny, że w zaborze rosyjskim  w tym czasie nie działały jeszcze partie cz>' organizacje 

polityczne w dzisiejszym  rozumieniu. Pisząc w ięc o przy'należności do „strom iictw a” lub 

..partii” Pm s miał na myśli przede wsz}'stkim zespól poglądów i przekonań, pozw alających- 

kogoś zaliczyć -  najogólniej mówiąc -  do ,.partii” ludzi postępow ych lub konserwatystów. 

Przy czym  zawsze za w ażniejsze uważał poglądy w sprawach społecznych i ekonom icznych 

niż stricte politycznych cz>' światopoglądow>'cli.

Zwrócił na to uwagę M aciej Jankowski, stwierdzając między imiymi: „ |.. . | Pm s -  cz>' 

lego chciał czy nie -  ze swymi poglądam i sytuował się bez w ątpienia wśród ludzi, któiych 

w XIX w ieku nazywało się >postępow>nni<. Dostrzegał wszakże, iż w iele polem ik pozor-

nie św iatopoglądow ych tocz)' się w istocie wokół kwestii drobnych, często am bicjonalnych,



gdzie nietrudno m ożna by dojść do porozum ienia. Prus nie w ierzył teoriom  głoszącym , że 

w alka i konflikt międz>' ludźm i są stanem  naturalnym  czy naw et korzystnym , bo sprzyjają 

kształceniu przekonań i charakterów. Sądził raczej, źe doprow adzają one do niepotrzebnej 

agresji i odw racają uw agę od jedynej prawdziwej walki, którą toczyć warto: w alki z nędzą, 

z ignorancją i z nieszczęściam i, to je s t z oporem  materii i otaczającego nas św iata raczej niż 

z drugim  człow iek ienf’̂ '̂ .

Zarówno sam  fakt objęcia przez Pmsa redakcji „Nowin”, jak  i jego program działania, wy-

rażony w „Słówku do publiczności” , stały się przedmiotem Icrytyki ze strony niektórych pism 

wćirszawskich. Najbardziej zdecydowanie zaatakował „Kurier Codzienny”, w którym  już  na-

stępnego dnia irkazal się komentarz nawiązujący do wypowiedzi Pmsa. Redaktor X  stwierdził 

bez ogródek: „[...] >Nowiny< we wczorajszym numerze pomieściły odezwę p. Bolesława Pm -

sa, zasługującą na uwagę ze względu na próżnię i sofrzmatyczną frazeologię. Nie widać tam  ani 

oknisz>'ny talentu, którym felietonom p. Pmsa zjednał tak wielką popularność [...]. Program p. Pm -

sa jest raczej udzieleniem nagany poprzedniej redakcji >Nowin< w szczególności a dziennikar-

stwu warszawskiemu w ogóle, aniżeli przedstawieniem własnego planu przyszłej działalności” . 

Kilka dni później, felietonista tego samego dziennika napisał jeszcze dosadniej: „[...] Lubię do-

prawdy dziewiczy patos wszystkich mów programowych i wszelkich odezw [...]. Zamiłowanie 

moje na t>'m punkcie jest tak wielkie, iż w swojej bibliotece posiadam kilkufimtową kolekcję ta-

kich >słówek<, Ictóre niezawodnie staną się doskonałym materiałem liumorystycznyrn dla na- 

sz>'ch wnuków i prawnuków [...] Otóż przyjaciel mój osobisty z >interesu fehetonowego< pew-

nego pisma został zawezwany do >interesu redał<lorskiego< „Nowin” . Wielki jubel panował 

w Izraelu, przepraszam, w obozie postępowców, myślano już  o urządzeniu fałdelcugu [...], gdy 

się ukaże wy^raźny program nowego redaktora. Ukazał się nareszcie! ObstLtpui tenebatora! Prze- 

cz>'tiiłem go [...] i cóż powiecie, ani w ząb nic nie zrozumiałem. >Clicemy pozostać miłującymi 

ten kraj obywatełami< mówi >Słówko<. Doprawdy, wynalazek ten nie różni się w riiczyrn pod 

względem tej starości od wyniiłazku świętej pamięci nieboszczyka Pitagorasa. 1 w prostocie du- 

cłia mojego twierdzę, iż na całym obszarze polskiego świata dziennikarskiego nie ma ani jedne-

go rediiłctora, bez względu riii to, czy jest >radykałistą lub konserwatystą, bigotem  łub ateuszem, 

pachołkiem bogactwa łub pokątnym doradcą nędzy, czcicielem herbu lub agentem szyldu<, 

któremu można by odmówić przymiotu, jakiego pragną dobić się >Nowiny< ”^5.

Deklaracja Pm sa, wyrażona w „Słów ku do publiczności” , w zbudziła także pozytyw ne 

reakcje, zwłaszcza w śród ż>'czliwych mu kolegów po piórze. W niektórych pism ach poja-

wiły się wzm ianki a czasem  nawet dłuższe kom entarze, zaw ierające w yrazy życzliwego po-

parcia i dowody akceptowćuiia tezy o koniecznej „apolityczności” pisma. Przyłdadern m oże 

być między imiymi publikacja w tygodniku „K łosy” , podpisana -  Quis. A utor cytując ten

M. Janowski, op. cit.

B olesław  P rus 1847-1912. K alendarz życia  i t^vórczości. Oprać.: K. Tokarzówna, S. Fita, War-

szawa 1969, s. 257.



sam fragm ent deklaracji Pm sa interpretuje go zupeliiie inaczej niż felietonista „K uriera Co- 

dziem iego”; stwierdził bowiem: „[...] Choćby nic więcej nie określało charaktem  odmówio-

nych >N ow in< słowa powyższe wzbudzić m uszą zaufanie i sym patię dla celu i k iem nku ta-

kiego pisma, t}an bardziej że Pm sow i można zawierz^^ć” a kilka zdań później dodaje ważne 

uzupełnienie: „[...] Kto zna działalność i stanowisko dot)'chczasow e Prusa, nie będzie się 

prz}'wiązywal do litery jego  prograrnatir, w którym  m oże to i owo nie je s t dosyć zrozinnia- 

łe dla w szystkich powiedzianym ; człow iek i jego uczciwe przekonanie starczą za najw y-

m ow niejsze frazesa, a przyszłość pisma okaże, czy człowiek i pismo -  to jedno.

Co do mnie, nie m am  pod tym  w zględem  najm niejszej w ątpliwości. >N ow iny< m ają być 

przede w szystkim  obserwatorium  społecznych faklóvy, a zadaniem  ich będzie, jeżeli nie za-

w sze kierow ać um ysły na drogę prostego i racjonalnego rozitm owania, to strzec ich.od fał- 

sz>'W)'ch dróg sądu i przewrotnej sylogistyki. Oby się im  to jak  najpom yślniej udalo”-^.

Bodaj najw ięcej poclilebnych słów pod adresem  i „N ow in” , i sam ego Pm sa opubliko-

wał dw utygodnik  „N iw a” , czyaiiąc to piórem  redaktora naczelnego -  M ścisław a G odlew -

skiego, p isującego pod pseudonim em  Bogusław  Mir. W sw oim  stałym  felietonie p t.”Spra- 

wy b ieżące” , zam ieszczonym  w zesz>'cie 181 „Niw>'” z 1 łipca 1882 r. -  szerzej 

om aw iając działalność „Kasy pom ocy dla osób pracitjących na polu naukow ym  im. Józe- 

ł'a M ianow skiego” -  pow ołał się on najpierw  na opinię B olesław a Pm sa o szczególnie 

ważnej roli ludzi nauki, w yrażoną w obszernym  artykule na łam ach 169 nurnent „N ow in” 

z 21 czerw ca. Stw ierdził m ianow icie: „[...] Pisał o tym  niedaw no w >N ow inach<  dzisiej- 

sz}' ich redaktor, a niegdyś nasz w spółpracow nik -  A leksander G łow acki (B olesław  Pm s) 

między innym i słowa następujące: > lstn ieje  u nas nieliczna, użyteczna, a uboga klasa 

działacz)' społecznych, pracujących na polu um ysłow ym . Są to autorow ie dzieł tak  zw a-

nych >pow ażnych< , a w ięc -  mało poczytnych i praw ie nie przyaioszących docłiodu, które 

jednak  albo streszczają w sobie dotycliczasow e zdobycze wiedzy, albo zaw iadam iają ogół 

o je j postępach” . W dalszej, w yraźnie w yodrębnionej części felietonu w następujących 

słow ach odniósł się do zm iany w kierow nictw ie „N ow in” : „[...] W spornniaw sz)' o >No- 

w inach< nie mogę pow strz)anać się od pow inszow ania czytającem u ogółow i przeobraże-

nia, jak iem u  to pism o uległo. P. Stanisław  K ronenberg, nabyw szy je  na w łasność, pow ie-

rzył redakcję jeg o  p. A leksandrow i G łow ackiem u, znanem u w publicystyce  pod 

pseudonim em  B olesław a Pm sa. Z poglądam i tego bądź co bądź utalentow anego pisarza 

nie zaw sze godzić się mogła >N iw a<. Niem niej szanow aliśm y w nim  zaw sze człow ieka ■ 

cłiaraktem  praw ego i ja k  najlepszym i dla interesów  ogólnych chęciam i ożyw ionego oby-

watela. M arny też nadzieję, że pod jego  kiem nkiern >N ow iny< przestaną być tym, czym  

były. a z czym  niejednokrotnie w alczyć m usieliśm y. Garstka owa zapałericów, którynn się 

zdaje, że oni tylko poznali drogi >praw dziw ego postępu< którzy m ienią być w steczni-

kiem każdego, kto razem  z nimi nie robi w rzaw y nieustarm ym  pow tarzaniem  zużytych ha-

Por. „K łosy” 1882, nr 886 z 22 czerwca.



sel i piislych frazesów , którzy nie rozum ieją, że postęp nie na gw ałtow nych skokach i ła-

m ańcach dialektycznych, ałe na w szechstrom iym  rozw oju m oralnych i um yslow }'ch sił 

człow ieka polega -  garstka owa traci z >N ow inam i<  m ożność codziem iego przem aw iania 

do publiczności i szerzenia w śród niej bałam utnych sw oich  poglądów. W ielkie też w tale 

zw anym  >postępow ym < obozie n iezadow olenie z dzisiejszego redaktora >N ow in<. Po-

w ód do niego zrozum ieć łatw o, zw łaszcza że Prus przy' objęciu  pism a w ystąpił do cz>'teł- 

nilców z odezw ą, w której m ówiąc o zam iarach sw oich na prz>'szłość i o drodze, ja k ą  pójść 

zam yśla, użył w}'rażenia: > jeżełi Bóg pozw oli...<. Słowa te, tak naturalne w ustach  każ-

dego, kto za bezw yznaniow ca uchodzić nie pragnie, pociągnęły stanow czą granicę m ię-

dzy' p rzeszłością a przyszłością >N ow in<  M usiały one, rzecz prosta, pójść nie w sm ak lu-

dziom , którz}' postęp zasadzają przede w szystkim  na >w yzw oleniu  ludzkości z pęt 

narzuconych je j przez kościół<  (czytaj -  rełigię), którzy w oczach  uczniów  i w yznaw ców  

sw oich p ragną uchodzić za osobistych  nieprzyjaciół Pana Boga lub przynajm niej którego 

ze św iętych... Inde irae.

My, co postępu dla społeczeństw a pragniem y gorąco, inaczej go jednak  pojm ując, zm ia-

nę, jćika zaszła w >Nowinacłi<, za pożądaną bądź co bądź uważać musimy. Zm iaiię tę za-

znaczając, nie cłicemy przesądzać o całkow itym  kiem nku pisma. Jaki on będzie -  zobacz}'- 

my dopiero” -"̂ .

Analizując dokładniej publikacje prasowe dot>'czące deklaracji Prusa nietrudno zauwa- 

ż>'ć. że autorzy' sprz>'jający mu, silę swoich argum entów zdają się opierać nie tyle na treści 

..Słówka do publiczności”, ile raczej -  a może nawet wyłącznie -  na szacunku i zaufaiiiu do 

osoby autora, jego  auton>'tetu moralnego, znanego i uzmmego ju ż  wówczas pisarza i dziemii- 

karza. Inaczej mówiąc -  w odniesieniu do prz>'szłej formuły wydawniczej „N ow in” w ażniej-

sze jest to, że wypowiada się o niej w łaśnie Prus, a nie to, ja k  on sam  widzi ją  w szczegółach. 

Przecież w ten sposób uzasadnia swoją opinię Aleksander Świętochowski, gdy podkreśla 

w nr 23 „Praw dy” , iż „[...] Pm s jest na wskroś oryginalnym  i w pom ysłach swoich [...[ nie-

zależnym. W talencie jego  skrzy' się humor, czasem  swawoln> . ale zawsze głęboki i świetny. 

Myli się nieraz i w idocznie, ale iiiiwet te jego omyłki tchrią w onią najczystszych zam iarów ” . 

Z kolei kom entator „K łosów ” -  w itając Pm sa w roli redaktora i udzielając mu pozytywnej 

rekoiuendacji -  przestrzega nawet, że treści „Słówka do publiczności” nie można brać do-

słownie, ponieważ „m oże to i owo nie jest dosyć zrozumiale dla w szystłdch pow iedzianym ”, 

ałe równocześnie podkreśla: „[...J Kto zna działalność i stanowisko dotycłiczasowe Pm sa, nie 

będzie się przywiązywał do litery'jego programatu [...], człowiek i jego uczciwe przekonanie 

starczi^ za najwym owniejsze frazesa” . Nieco wcześniej stwierdza, że słowa Pm sa „[...] w zbu-

dzić muszą ZiUifanie i sympatię dla celu i kiem nku [...] pisma, tym bardziej że Pm sow i moż-

na zawierzy'ć” . Tym samym, wysoce poz>'tywnyru dla Pm sa argum entem  posługuje się tak-

Por. ,>Jiwa. Dwutygodnik pośw ięcony sprawom społecznym , politycznym , naukowfym i literac-

kim ”, T  22 (1882)



że M ścislaw Godlewski, określając go jako „[...] człowieka charakteru prawego i ja k  najlep- 

sz>aiii dla interesów ogólnych chęcićuni ożywionego obyw atela” .

W racając jednak  do treści „Słówka do publiczności” w arto zwrócić uwagę, że Prus nie 

tylko obszernie przedstawił cel, którem u odtąd „N ow iny” miiily służyć i który przez część 

środow iska dziem iikarskiego został niemal wyśmiany. Równie szczegółow o przedstaw ił 

także sposoby realizacji tego celu. Zadał więc pytanie: „[...] czy dziennik m oże podjąć się 

podobnego obow iązlai -  i jak ie  ma po tem u środki?” . I od razu, w następnych zdaniach ob-

szernie odpowiada na tak postaw ione pytanie. Stwierdza wprost: „M oże -  poprzez ośw ieca-

nie ogółu. Trzeba prz>'poniinać cz^^telnikowi o otaczającej go naturze i je j skarbacłi, o zdol-

nościach, praw ach i pracach ludzkiej istoty, o budowie społecznych organizmów, o prądach 

jćikie w nich tętnią. Trzeba w każdym  czymiiku życiow ym  w skazyw ać jego  dwa oblicza, po- 

ż)'teczne i szkodliwe, piękne i brz>'dkie, łudzące i prawdziwe. Trzeba w końcu dowodzić za 

pom ocą faktów, że osobiste szczęście człowieka jest niożHwe tylko w śród haniionii wsz>'- 

stkich sil społecznych, co stanowi najwyższy ideał ludzkości. Krótko m ówiąc -  trzeba pa-

trzeć na rzecz>' obiektywnie, a opisywać -  jasno i zw ięźle” .

Odpowiedzialność społeczna dziennikarzy

W sw'ojej koncepcji dziem iikarstw a Prus nakłada na prasę i dziennikarzy niezw^^kle 

w ażne zadania społeczne. W dalszej części „Słów ka do publiczności” , gdy przedstaw ia 

fonnułę „N ow in” , w^aiiienia główne funkcje społeczne „sw ego” dziennika, a naw et zarys 

jego  prz)'szłej stn ik tu ty  i sposobu redagowania. O m aw ia też zasadnicze -  jego  zdaniem  -  

grupy zagadnień, które powinny być podejm ow ane w poszczególnych działach. Stw ierdza 

bowiem : „[...] Po tym  w yznaniu w iaty, możem y bliżej określić przyszty charakter „N o-

w in” . Chcem y je  ucz>'iiić ja k  najużyteczniejsz>'mi dla społeczeństw a. N ie m am y przecie 

śm iesznej pretensji ani robić z nich tamy, o którą rozbijałyby się fale w ypadków, ani prze- 

siębiorstw a do w>'wożenia społecznych bm dów, ani pręgierza dla w>'stępnych, ani kadziel-

nicy dla m ożnych. Chcemy przede w szystkim  z tego dziem iika uczynnić obserw atorium  

społecznych faktów, tak ja k  istnieją obserw atoria dla badania m cliów ciał niebieskich, al-

bo zm ian klim atycznych.

W tym  celu „N ow iny” zapożyczą sobie metody nie od dziem iikarstwa, ale od nauki. 

W dziennikarstw ie odbywa się gonitwa za efektownym i pogłoskam i, Ictóre następnie opisu-

je  się w jćik największej liczbie wierszy. Nauka zaś naprzód spostrzega fakt, potem  -  okre-

śla go, potem  -  uogólnia, a luireszcie -  wyprowadza wnioski. Tę metodę pragnęlibyśm y za-

stosować do zjawisk życia codziemiego i pod tym względem  wolelibyśm y w naszej redakcji 

w idzieć ciało, raczej podobne do korpusu inżynierii, ćuiiżełi do tow arzystw a osób baw iących 

się według rozm aitych gustów.



Dalej -  m iędzy spostrzeżonym i zjaw iskam i codziemiego ż>'cia będą takie, które należ)' 

zgłębić i przedyskutow ać. W tych razach odwołam y się do pomocy nauki i ludzi fachow ych, 

iiie pytając o partię, do jakiej ktoś należy, ale -  o znajom ość przedm iotn. Spoleczeiistwo bo-

w iem  ma prawo przyjm ow ać usługi w szystkich swoich synów.

Trzecią, niezm iernie szacowną rubryką dla dziemiika, stanow ią dzieła talentu. 1 tu rów -

nież nie będziem y pytali ani o narodowość, ani o stroimictwo do jakiego należy autor, ale 

uszanujem y indyw idualność twórcy, o ile będzie przedstaw iał piękną siłę.

W reszcie -  w szystko co w kracza w dziedzinę m iejskich plotek, w iadom ości drażniących 

a niepożytecznych i osobistych kłótni -  wszystko to raz na zawsze usuwa się z „N ow in” . 

Potrafim y uszanow ać każde szlachetne uczucie, litować się nad nieszczęściem  i ująć się za 

krzyw dą, ale dogadzać niesfornym  instynktom  ludzkim  wcale nie mamy zamiaru.

A teraz prosim y ogół o poparcie nas w pracy, to jest, o odw oływ anie się do pism a w kwe- 

stiacłi w ątpliw ych, o nadsyłanie rzetelnych i w ażnych wiadom ości, udzielanie infonnacji na- 

szyan w spółpracow nikom  i o uwagi nad artykułami. O łaskawe jednak  względy w fom iie 

licznej prenum eraty nie prosimy, z góry wiedząc, że tak samo nie potrzebuje łaskaw}'ch 

względów  pismo użyteczne, jak  spoleczeiistwo nie potrzebuje pisma bezużytecznego.

Jeżeli Bóg pozw oli, w ciągu kilku t)'godni ukończym y organizację redakcji, a wówczas 

poznam y się bliżej. W tedy przekona się ogół, że nowa jego strażnica potrafi być czujną. Do 

innych zaś należy śledzić i ogłaszać czy nasze obserwacje są obiektyw ne, czy też zabarw io-

ne osobistym i interesam i łub widokam i partii.

N ie taimy przed sobą, że droga nasza nie je s t w ysłana kwiatam i; znamy ju ż  troclię gm nt, 

po którym  przyjdzie stąpać. To jednak  dodaje nam otuchy, że je s t jakaś przyszłość i jak ieś 

publiczne sum ienie, które osądzą nasze zam iaiy i pracę” .

A nalizując ten fragm ent deklaracji Pm sa można bez waliania uznać, że jego  koncepcja 

fom iuły w ydawniczej „N ow in” była nie tylko now oczesna, ćile i oryginalna. Była ponadto 

- j a k  to zw ykle u Pm sa -  silnie m otyw ow ana pragm atycznym i w zględam i. N ow oczesność 

polega w tym  przypadku na próbie połączenia w trakcie praktycznej działalności redakcji 

funkcji społecznych charakterystycznych dla pism a codziennego i periodyku. Czy istnienie 

takiego tytułu -  rozpatrując problem  w sensie teoretycznym  -  było w ów czas i czy naw et 

dzisiaj je s t m ożliwe, to ju ż  zupełnie inna sprawa. O iyginalność propozycji Pm sa zawiera się 

natom iast-w  tym , że na ów czesnym  rynku prasowym  dokonywał się akurat odw rotny pro-

ces. W dm giej połow ie XIX w ieku następował bow iem  w yraźny podział prasy na dwie ka-

tegorie: dzienniki i periodyki. G łówną przyczyną były zróżnicow ane funkcje społeczne 

pism, dyw ersyfikacja kręgu odbiorców  itd. Pierw szorzędną funkcją dziem iików było infor-

m owanie, bez w zględu na języ^kowąfom ię publikow anych w iadom ości, dobór tem atów, ich 

zasięg geograficzny itp. N atom iast w przypadku czasopism  chodziło przede w szystkim  o re-

alizow anie funkcji opiniotw órczej, edukacyjnej czy rozrywkowej. Periodyki spełniały ją  

w innych fom iach wypow iedzi dziem iikarsldej, a w ięc najczęściej w postaci długich te-

kstów  publicystycznycłi.



Prus zapew ne doskonale zdawał sobie sprawę, że w iele pism  codziem iych niew łaściw ie 

w yw iązuje się ze swej funkcji infom iacyjnej, ofem jąc czytelniłcom tanią sensację i cieka-

w ostki. Na pew no nie aprobow ał takiej fom iuly i to naw et tych pism , w których -  z eko-

nom icznych pow odów  -  ziunieszczał swoje publikacje. W tym  w zględzie posiadał zresztą 

w ieloletnie, w łasne dośw iadczenie, choćby z racji w spółpracy z „K urierem  W arszaw -

skim ” . W zw iązku z tym  jego  zam iar uczynienia „N ow in” >obserw atorium  społecznych 

fćiktów< należy odcz^^tać jako  jednoznaczny dow ód na to, że nie kw estionow ał funkcji in- 

fonnacyjnej jako  wiodącej dla pism a codziennego. Uważał jednak, że na treść dziem iika 

powiim y składać się w iadom ości w ażne i pożyteczne ze społecznego punktu w idzenia, 

a nie „efektow ne pogłoski” czy  plotki przekształcające redakcję w „przedsiębiorstw o do 

w yw ożenia społecznych bm dów ”. Spełnianie przez „N ow iny” funkcji infom iacyjnej było 

w św iadom ości Pm sa w ręcz rów noznaczne z upraw ianiem  swego rodzaju kultu faktów. Bo 

tylko w ten sposób -  jego  zdaniem  -  można dowodzić i przekonyw ać czytelników, że „oso-

biste szczęście człow ieka je s t m ożliwe tylko w śród harm onii w szystkich sił społecznych” . 

Gdyby chcieć w lapidarny sposób określić rolę Pm sa jako  redaktora naczelnego „N ow in” , 

to -  używ ając jego  określenia -  polegać ona miała na uczynieniu pism a „jak najużytecz-

niejszym  dla społeczeiistw a” .

Pm sow ska koncepcja dziennikarstwa, w ogólnych zarysach przedstaw iona w „Słów ku 

do publiczności” , dotyczyła nie tylko specyficznie pojm owanej funkcji infom iacyjnej. Ina-

czej m ówiąc, prasa codzienna nie powinna -  jego zdaniem  -  ograniczać się tylko do prezen-

tow ania faktów, ale rów nież we w łaściwy sposób je  wykorzystywać. W łaściwy, czyh odpo-

wiedzialny, obiektywny i społecznie pożyteczny. W edług Pm sa oznacza to, że dziem ukarze 

powinni postępow ać tak jćik naukowcy i korzystać z metod pracy naukowej. W ypowiadając 

się na tem at -  dziś pow iedzielibyśm y -  organizacji pracy redakcji pism a codziennego, Pm s 

wyróżniał trz>' etapy procesu redagowania. Dodajm y od razu -  każdy z nich odgryw ał je d -

nakowo w ażną rolę z punktu w idzenia społecznej funkcji dziennikarstwa.

Pierwsz}^ etap to w ybór i zarazem  dobór faktów. W  tej fazie pracy redakcyjnej dzienni-

karz pow inien szczególnie uw ażnie oceniać rangę społeczną w ydarzenia, którego dana in- 

fom iacja dotyczy i zdecydow anie unikać publikow ania w szystkiego „co w kracza w dzie-

dzinę m iejskich plotek, w iadom ości drażniących a n iepożytecznych i osobistych k łó tn i” . 

D zieiuiikarstw o -  w edług Pm sa -  nie m oże przecież „dogadzać niesfornym  inst>^nktorii 

ludzkim ” .

D m gi etap pracy redakcyjnej to pełne, w iarygodne i obiektyw ne opisanie w ybranych 

wcześniej fćiktów. D ziennikarz musi w tym  m om encie zwracać szczególną uw agę na to, by 

uw zględniać nie tylko istotę, ale także specyfikę, a naw et -  jeśli są rzeczyw iście w ażne -  

drobne detale, dot^^czące przedstawianej osoby, instytucji czy zjawiska. W szystko zgodnie 

z zasadą, że „trzeba patrzeć na rzeczy obiektywnie, a opisyw ać -  jasno  i zw ięźle” .

Funkcji społecznych  pism a codzieiuiego -  w opinii Pm sa -  nie powiim o się w ięc ogra-

niczać t}'lko do infom iow ania czytelników  o w ażnych i społecznie użytecznych faktach.



N iektóre z iiich trzeba bow iem  „zgłębić i przedyskutow ać” . To je s t trzeci etap pracy re-

dakcyjnej. Jednak w niosek ten  m ożna rozum ieć przynajm niej dw ojako. Po p ierw sze -  

Pm sow i chodziło  zapew ne o to, by infom iacjom  tow arzyszyły w yczerpujące tem at ko -

m entarze i w yjaśnienia, pochodzące od „nauki i ludzi fachow ych” , dzięki czem u cz)'tel- 

nicy m ogliby lepiej rozum ieć rozm aite w ydarzenia, zjaw iska i w konsekw encji -  złożony 

proces rozw oju społecznego. A utor nie w ypow iada się w praw dzie na tem at proporcji m ię- 

dz>' poszczególnym i rodzajam i w ypow iedzi dziennikarskiej, ale najpew niej przyjm uje, że 

infom iacje  pow im iy w piśm ie codziennym  dom inow ać, kom entarze natom iast do tyczyły-

by tylko niektórych  spośród opisyw anych faktów. Z dm giej strony jed n ak  sfom m łow anie 

„zgłębić i p rzedyskutow ać” rów nie dobrze mogło -  w edle Pm sa -  znaczyć tyle, co uzm y-

słow ić czy teln ikom  czysto praktyczne konsekw encje opisyw anych faktów  dla życia spo-

łeczeństw a i jednostk i ludzkiej. Jeśli tak, to obok pierw szoplanow ej d la  dziennika funkcji 

infom iacyjnej w in ien  on także pełnić inne funkcje, w tym  zw łaszcza opin io tw órczą i edu-

kacyjną. W obec potencjalnych  autorów  kom entarzy i w szelk ich  m ateriałów  publicystycz-

nych Pm s staw iał tylko jed en  w ym óg -  kom petencję, czyli -  używ ając jego  określen ia -  

„znajom ość przedm io tu” .

Fom iuła prasy codziennej zaproponowana w „Słów ku do publiczności” uw zględniała 

także konieczność publikow ania „dzieł talentu”, czyli utw orów  łiterackich. Pm s m iał za-

pew ne na m yśli przede w szystkim  dzieła pisane prozą, ukazujące „indyw idualność tw órcy” . 

W ierzył bow iem , że literatura w znacznym  stopniu potrafi w pływ ać na społeczeństw o, ł<re- 

ow ać jego  sposób m yślenia, zachowanie, poczucie tożsam ości narodowej itp. Chodziło mu 

także o upow szecłuiienie dorobłai najw ybitniejszych twórców, którzy m ogą być w zorem  do 

naśladowania.

Warto w tym  m iejscu podkreślić, że fom uiłując redakcyjne credo Pm s zw rócił się także 

do czytelników  „N ow in” , licząc na ścisłą w ięź z nimi. Co więcej, m ożna pow iedzieć nawet, 

że w cłiarakterystyczny dla siebie sposób przydzielił im  określone zadania: odw oływ anie się 

do pism a w kw estiach dla siebie wątpliw ych, przesyłanie do redakcji w iadom ości w ażnych 

i rzetelnie przedstaw ionycli, a także polem izow anie z autoram i tekstów  ju ż  opublikow anych 

itp. Znam ienne je s t zw łaszcza to, że Pm s zwraca się do w szystkich o „udzielanie infom ia- 

cji naszym  w spółpracow nikom ”, co może oznaczać, że ju ż  ów cześni dziem iikarze mieli kło-

poty z dostępem  do źródeł infom iacji! M ógł ich osobiście dośw iadczyć rów nież Pms. 

W każdym  razie z pew nością zdawał sobie sprawę z tego, ja k  w ielkie znaczenie dla w iary-

godności pism a ma kw estia dostępu dziennikarza do infonnacji.

Pisząc o w ięzi z czytelnikam i, Pm s zbagatelizował znaczenie prenum eraty, co m oże w y-

dawać się -  przynajm niej na pierwszy rzut oka -  działaniem  w ręcz sam obójczym , zw ła-

szcza że była to w ów czas podstaw ow a fom ia dystrybucji prasy. 1 dlatego w pierwszej chwi- 

łi m oże się w ydaw ać, że Pm s postąpił w tym  przypadku nader lekkom yślnie, staw iając znak 

rów ności pom iędzy „użytecznością” swego pisma i interesem  spoleczeristwa postrzeganego 

en bloc. Bo nie sposób inaczej skom entować cytowanego ju ż  zdania: „[...] O łaskawe je d -



nak w zględy w fom iie licznej prenum eraty nie prosimy, z góry wiedząc, że tak samo nie po-

trzebuje łaskaw ych w zględów  pismo użyteczne, jak  społeczeństwo nie potrzebuje pisma 

bezużytecznego” . Ale rzecz>'wiście -  znając charakter Pm sa -  me sposób w ykluczyć, że 

istotnie mógł tak myśleć, zakładając że jego dobre chęci oraz „czucie i w iara” w redagow a-

niu pism a będą mu prz>'sparzać coraz więcej prenum eratorów, zapew niając t>mi sam ym  

trw ałe m iejsce na rynku prasy warszawskiej. W tym  przypadku Pm s mógł się przecież tak-

że kierow ać tym i sam ym i motywami, które wcześniej -  w okresie współpracy z redtikcją 

„K uriera W arszawskiego” -  nie pozwalały mu targować się z w ydaw cą o podw yższenie ho- 

norarim ii za kroniki.

Z drugiej strony jed n ak  w ydaje się, że przytoczonej w yżej opinii P m sa na tem at p re-

num eraty nie m ożna odczytyw ać dosłow nie, a w ięc i p rzypisyw ać mu lekkom yślności. 

Pm s zbyt dobrze znał przecież  realia ów czesnego rynku prasow ego, by nie zabiegać 

o prenum eratorów . Jest w ięc praw dopodobne, że tak  form ułując sw oje zdanie starał się 

w yrazić w niekonw encjonalny  sposób. A le nie ma w tym  ani lekkom yślności, ani non-

szalancji. Po p rostu  -  Pm s postąpił inaczej niż w ielu  w spółczesnych  m u w ydaw ców , 

którzy na łan iach  sw oich pism  często zw racali się z prośbam i i apelam i do po tencjalnych  

prenum eratorów . Podobnym  chw ytem  posługiw ał się zresztą  często w kronikach, im  b ar-

dziej rolę czegoś lub kogoś m inim alizow ał, tym  bardziej je j znaczenie chciał w ten spo-

sób podkreślić.

W tym  przypadku  trzeba przecież  pam iętać, że sytuacja finansow a zdecydow anej 

w iększości tytułów  była bardzo tm dna, a ich losy zależały od zachow ania i p rzyzw ycza-

je ń  prenum eratorów . P m s z pew nością  o tym  w iedział. 1 tylko dum a św ieżo up ieczone-

go redaktora oraz osobiste  am bicje nie pozw alały m u bezpośrednio  w ypow iadać się na 

ten tem at.

O tym, jiik dram atyczna była w tym  czasie kondycja finansowa w iększości tytułów  pra-

sy warszaw słdej najdobitniej świadczyć m oże następujący fragm ent felietonu A. Święto-

chow skiego, opublikow anego na łaniach „Praw dy” kilka miesięcy przed objęciem  przez 

Pm sa redakcji „N ow in” : „[...] N iedaw no odw iedziłem  pewnego w ydawcę. Gdy po cliwili 

rozm owy ujął klucz i zaczął nim otwierać swój żelazny skarbiec, zdawało mi się, że ujrzę 

cale tyzy pożyczek prem iow ych i listów zastawnych; tym czasem  na pustych półkach do-

strzegłem  tylko dwa dum nie rozłożone cygara, z których jedno  spaliło się w ustach moich, 

a dm gie zaryglow ał [...]. Pisma rosyjskie [...] posiadają szersze kota abonentów  i korzystne 

w am nki rozwoju. Nasze pisma, rozm awiające z czytelnikam i językiem  Ezopa, nie m ają si-

ły dźw ignąć się; to leż jeśli które przejdzie poza 2000 prenum eratorów, jego  w ydaw ca rad- 

by o swyaii szczęściu zatelegnifow ać do Bom baju i Fezu..Niediiwno spotkałem  jednego z ta-

kich szczęśliwców. -  Jałcże panu idzie? Świetnie, odrzekł uśm iechnięty; w przeszłym  roku 

m iałem  402, a w tym 405”“ .̂

Felieton ,f ib e n in i  ve to ’\  ,JPrawda” 1882, nr 6 z 11 lutego, s. 68.



Aktualność Prusowskiej koncepcji dziennikarstwa

To ocz>'vviste, że Pm s fom iułow al sw oją „teorię” dziennikarstw a w zupełnie innej rze- 

cz>'wistości. Cłiodzi w t>an m om encie nie tylko o w am nki społeczne, cyw ilizacyjno-kultu- 

rowe, ekonom iczne cz>' polityczne, ale także to, iż w czasach mu w spółczesnych istniała tyl-

ko prasa dm kow ana, a spośród imiych inst)'tucji -  dziś m ożem y pow iedzieć: m edialnych -  

tw orzące się dopiero pierwociny agencji prasow>'ch.

W ydaje się jednak, że mimo upływ u lat, zmiany w am nków  składających się na szeroko 

rozum iany kontekst działalności mediów, w reszcie -  jakościowy' i ilościowy rozwój sam ych 

środków  m asowego przekazu, część elem entów  Pm sow skiej koncepcji dziennikarstw a nie 

straciła swej aktualności. Przynajm niej trz>' z nich w ydają się obecnie szczególnie ważne.

Po pienvsze: tak ja k  niegdyś Pm s żi^dal od prasy, tak dziś oczekujem y od wszystłcich 

mediów, by w dostępny dla siebie sposób stćirały się „rozjaśniać życie społeczne” . Pm s miał 

rację, gdy w pierwszej kronice opublikowanej na łam ach „N ow in” (nr 173 z 25 czerwca 

1882 r )  pisał: „[...] pragnąłbym  prz>'czynić się do tego, ażeby >N ow iny< [...] były nie tyl-

ko pism em  m cliliw ym  a niepretensjonalnym , ale jeszcze i trochę rozjaśniającym  życie spo-

łeczne. D ziennikarstw o jest historią czasów bieżących, dziennikarz zaś nie m oże być ani sę-

dzią, ani kaznodzieją, ani katem, ale przede wszystkim : dobryan obserw atorem , który', 

zam iast śledzić i chłostać jednostki, śledzi cale klasy i prądy społeczne. Jednostkę osądzi 

i ocliłoszcze lada kum oszka w chwili dobrego hurnom , ale ta kum oszka nad badaniem  spo-

łecznych prądów  nie pofatygirje sobie głowy [...], naszą am bicją będzie to, ażeby: każdy 

fakt, człow iek, instytucja -  takie zajm owały m iejsce w piśm ie, jak ie  zajm ują w życiu. Nic 

nie dodam y sw oim  przyjaciołom , nic nie ujm iem y nieprzyjaciołom ” .

Biorąc konieczną poprawkę, gdy cłiodzi o języ k  i styl powyższej opinii, m ożna pow ie-

dzieć, że i obecnie kluczow ym i dla dziennikćirstwa kw estiam i są: uczciw ość w prezentow a-

niu w>'diirzeri, wiar>'godność relacji dziennikarskich, obiektyw izm  w infom iow ariiu itd. 

Podobnie ja k  w czasach Pm sa zarzuca się dziś różnym  redakcjom  i m ediom  tendencyjność 

w prezentow aniu i interpretow aniu otaczającej nas rzeczyw istości, m anipułow anie św iado-

m ością odbiorców, przedkładanie partykularnych interesów  nad interes publiczny itp. Oto -  

iiieodosobniony bynajm niej -  przykład takich zarzutów: „[...| Osobne słowo należ>' się 

>GazeciG W yborczej<, najbardziej opiniotw órczem u dziś w Polsce dziennikowi, który je s t 

wy'specjalizowany w prakt>'czriej rećiłizacji doktryny >zrniękczania<. Syndrom  polskiej w e-

rsji >Liberation< [...] je s t o tyle niebezpieczny, że głoszone na jego  łaniach poglądy są trans-

m itowane i w zm acniane przez w iększość środków m asow ego przekazu w Polsce. B ierze się 

to stąd, że jakobiriska w izja świata A. M ichnika je s t bliska postkom unistycznej m entalności 

redaktorów  w ielu tytułów prasowych. Telewizyjni dziennikarze rozpoczynają pracę od lek-

tury' >G W <, czerpiąc z niej natchnienie i interpretację rzeczyw istości, czego efekty codzien-

nie oglądamy. U lubioną m etodą działania >Gazety W yborczej< je s t dość prosty zabieg po-

legający na ośm ieszaniu w szelkich autorytetów, na w alce z K ościołem , w yszydzaniu partii



politycznych i w m aw ianiu Polakom , że są do niczego niezdolni. W  ten sposób koduje się 

w społeczeństw ie przekonanie, że życie publiczne polega na bałaganie, nieustaim ych prze-

targach i >w alce o stolki< a dawniej, w czasach PRL panował lad i porządek; społeczeń-

stwo się znieclięca, następuje zanik ćiktywności społecznej i znowu się mówi >oni< (...]. Ist-

nieje przekonanie, że >G W < je st atrakcyjną i fachowo robioną inicjatyw ą wydawniczą. Jest 

ono o tyle niesłuszne, że w pojęciu fachowości, obok poziom u w arsztatow ego, mieści się 

rów nież rzetelność i etyka zawodowa. A tego wszystkiego na próżno byłoby szukać u fun-

dam entalistów  >europejskości< i ortodoksów hum anizm u laickiego”“ .̂

Po drugie: w tej samej kronice -  dokonując analiz}^ zawartości ów czesnych dziem iików

-  Pm s doszedł do następującego wniosku: ,,[...] W sprawach w ew nętrznych w iększość 

dziem iików m oże trochę za mało zajm uje się rzeczyw istym i siłami kraju i ich typow ym i ob-

jaw am i, i kto wie, czy  nie zbyt gorliwie notuje projekty, pogłoski, a nawet -  uczciwsz>' uszy

-  bajki, kładąc jednocześnie nacisk na wypadld wyjątkowe, jćikimi są zbrodnie, skandale lub 

nieszczęścia losowe. Że dziemiiki nie zawsze byw ają zw ierciadłem  naszego społecznego 

ż>'cia i że bodaj czy' nie najskwapliwiej darzą rozgłosem  bołiaterów  dnia, choćby nimi byli 

zabójcy, sam obójcy i rozjechćmi, m ilcząc jednocześnie o ludziach cichej pracy, którzy w ła-

śnie tw orzą postęp narodu. Że w w iadom ościach zagranicznych dzienniki trocłię za w iele 

m ów ią o polityce gabinetowej, a za mało o wewnętrznym  życiu ludów ” .

Dziś sytuacja je s t podobmi i dotyczy treści preferow anych przez w szystkie media, zwła-

szcza zaś telewizję. Socjologowie i psychologow ie społeczni z coraz w iększym  niepokojeni 

sygnalizują gw ałtowny rozwój procesu bm talizacji życia publicznego, zanikania w ięzi mię-

dzyludzkich, szerzenia kultu siły (zwłaszcza w śród dzieci i młodzież}') itp. Zgodnie tw ier-

dzą, że w spółodpow iedzialność za taką sytuację ponoszą także media.

N iektórzy w idzą ten proces znacznie szerzej, tw ierdząc że w ciągu kilku ostatnich lat ra-

dykalnie zm ieniło się w naszym laaju  „środowisko kom unikacyjne” , w którym  pom sza się 

tzw. przeciętny obywatel. „W  tej naszej epoce przejściowej -  napisał pubhcysta >Polityki<

-  zatkały się dotycłiczasowe kanały kom unikacji społecznej, zarówno te dawniej opoz)'cyj- 

ne, ja k  i oficjalne. N ie je s t ju ż  >iristytucją nioralną< teatr, nie je s t nią litertura, nie porozu-

miewam y się poprzez nowe filmy Wajdy, Zanussiego czy Kieślowskiego, rów nież Kościół 

przestaje być m iejscem  wym iany poglądów. Stajemy się nom ialni nom ialnością postm oder-

nistyczną, w której urywa się publiczny dyskurs, a z wirówki zm ieniających się tem atów  dy- 

żum ych -  raz teczek, kiedy indziej aborcji czy niem ieckich pom ników  na Śląsku -  nie-

podobna w>'łuskać ziisadniczych debat nad sensami przemian. Z opóźnieniem , ale jedmik, 

wpraw iam y się w ten sam stan wielogębnej anomii, w jak im  ponoć znalazły się zam ożne 

społeczeiistwa zachodnie. W szyscy mówimy dużo, alę rozm awiam y coraz mniej [...]. Je-

szcze przez pierw sze dziesięciolecia XX wieku kultura słowa dm kow anego w spółistniała 

z kulturą obrazkową, choć mocno atakowami przez kino. W gazetach pojawiały się zmiko-

J. M. Jackowski, fl/fira o Polską, Warszawa 1993 (rozdz. 19 pt. C zwarta w ładza, s. 151-152).



mite pow ieści, w ynalazek radia zdawał się naw et prz>'wracać słowu silę oddziaływ ania, ale 

tylko do czasu. Telewizja, a potem  imie media elektroniczne -  aż po sztukę kom puterow ą -  

stworzyły świat w izualnej ułudy, doprow adzając do perfekcji to, co się zaczęło szatkowa- 

niem rzeczyw istości przez telegraf i dagerotyp. Dziś nie ma dziedziny -  od polityld poprzez 

wycłiowanie, rełigię, naukę, sport -  która nie je s t kształtow ana przez je j telewizyjny „m it” , 

podświadom y wzorzec odczuw ania świata, zamknięt>' w obrazie, a nie w słowie. Coniz 

mniej słów, coraz laó tsze zdania, coraz prościej, tiyw iałniej zw erbalizow ane treści stają  się 

standardem  kom unikacji społecznej”^ \̂

Po trzecie: ja k  w czasach Pm sa, tak i obecnie trwa dyskusja na temat: kto m oże być 

dziem iikarzem ? Jakim i ceclićuni pow inien się charakteryzow ać dobry dziennikarz? Pm s 

przedstaw ił sw oją opinię w tej sprawie w kronice, opublikowanej w n r 63 K uriera Co-

dzierm ego” z 4 m arca 1900 r :  „[...] Jakim  pow inien być dziennikarz? Przede w szystkim  po-

w inien mieć zdolną głowę, to je s t taką, która w lot chwyta i porządkuje każdy szereg idei. 

N astępnie pow inien m ieć serce, pow inien wszystko odczuwać. Człowiek, Idóry nic nie od-

czuw a, m oże być dobrym  kelnerem , ale nie dziennikarzem . Dćiłej -  pow inien rńenawidzieć 

złego, kocłiać wsz>^stko co słuszne, ogarniać całą kom plikację ż>'cia... A nade w szystko po-

w inien sobie sam em u zadaw ać pytania: >Jaka je s t moja misja, moje posłannictw o? Jeżeli 

mam uczyć, kogo będę uczył? Czy to, o czym  cłicę mówić, je s t w arte m ów ienia?<”^'.

Pm s do końca swego dziennikćirskiego żywota zdawał się mieć -  clioć nie zaw sze w y-

rażał to dosłow nie -  liczne pretensje do w ielu kolegów po piórze. Jednym  zarzucał, że nie 

m ają „zdolnej głow y” , imiyrn -  że brakuje im „serca” . W spółczesne dziem iikarstwo rów -

nież je s t pod w ielom a względam i „niepełnospraw ne” , cłiociaż poszczególne redakcje 

próbują podejm ow ać środki zaradcze łub przynajm niej łagodzące oba rodzaje tego kalec-

twa. Jednym  ze sposobów je s t ustanaw ianie w ew nętrznych kodeksów etycznych cz>' zasad 

etycznego w>'koriywariia obow iązków  dziennikarskich.

M oralny kryzys naszego dziennikarstwa m oże się jednćik okazać zjaw isldem  trwćilszym 

niż ktokolw iek gotów jest założyć. N iepełną listę „grzechów ” ̂ opublikował międz}' innymi 

J. M aziarski na łam ach t>'godnika „Ład” : „[...] Od jakiegoś czasu riiirastaly w e m nie podej- 

1'zenia, że duża część recenzji, list bestsellerów  i publikacji o rynku książek w Polsce je s t po 

prostu płatnym  szw indlem  [...], cz>' rzeczywiście chcemy, aby przedstaw iciele prasy, często 

ludzie bardzo młodzi i niedośw iadczeni, uprawiali proceder „przebieranek” (chodzi o tzw. 

reportaże i inne publikacje „w cieleniow e” -  W.S.) w edle w łasnego w idzim isię, bo przecież 

prasa je s t całkow icie wolna [...], >wciełanie się< stało się ju ż  utartą praktyką, a redakcje ja k -

by przestały dostrzegać m oralną dwuznaczność procedem , polegającego, co tu gadać, na 

oszustw ie. >W cielanie się< je s t tylko cząstką ogólniejszego zjawiska -  dram atycznego za-

łamania nom i etycznych w m ediach [...]. Kryzys moralny m ediów polega w łaśnie na tym. 

że znika bariera w'stydu. Kilka lat tem u dziennikarz, którem u udow odniono m anipulow anie

A. K rzcmińsłii, Z ainform tjen iy się na śm ierć. „Polityka” 1993, nr 4 z 23 stycznia.

B. Prus, Kroniki, T  15, s. 381-382.



byl skom prom itow any w oczach środowiska i czytelników. Dzisiaj dożyliśm y czasów, kie-

dy dziem iikarze chw alą się biegłością w m anipulow aniu”^“.

Próbując znaleźć m oralnego kr\'z)'su  dziennikarstw a Prus obw iniał tćikże

opinię publiczną, która w ym uszała na dziem iikarzach naw et zachow ania nieetyczne. 

W jednym  z felietonów  drukow anych w „K olcach” pisał; „[...] My, literaci, a osobliw ie też 

my, felietoniści, musimy blagow ać z konieczności, inaczej bow iem  nie w yszłibyśm y na 

swoje. Piękna to rzecz poszukiw anie prawdy, ale kosztow na, trudna i clileba nie daje. N asz 

w ładca, publiczność, chce się baw ić przede w szystkim  -  baw im y go w ięc, rozcieńczając 

fakta w idziane, przepisując ju ż  w}'dmkowane lub obm yślając tćikie, które nigdy nie istnia-

ły pod slońcem ”^'\

W listopadow ym  numerze miesięcznika „Sukces” ukazał się obszerny artykuł pt. „Gdy 

dziem iikarze łdam ią” , w któiym  opisane są różne przykłady świadom ych fałszerstw, któr\'ch 

dopuścili się dziemiikarze, nawet tacy profesjonaliści ja k  Peter A m ett z CNN^"^. K ońcowy 

w niosek tego artykułu brzmi -  o ironio! -  niemal dosłownie tak, ja k  wniosek Prusa sprzed 

124 lat: „[...] Są dziennikarze, którzy kłamią, oszukują i fałszują dla zysku i sławy. A m etto- 

wi nie bnikowalo ani jednego, ani dmgiego. Dlaczego w ięc sprokurował największy' skćmdćil 

w historii amer>'kaiiskiej telewizji? Przez Was, drodzy Czytelnicy i W idzowie. To Wy nieu-

stannie żądacie sensacji i rewelacji. Jeśli ich nie dostajecie, przestajecie kupować prasę 

i zm ieniacie kanał w telewizji. Broniąc poz>'cji swojej fim iy i swojego m iejsca pracy, Peter 

A m ett i w ielu imiych starają się po prostu dać Wam to, czego pragniecie” .

J. Maziarski, Bezwstyid, „Ład” 1995, nr 43 z 22 października.

3-̂  B. Prus, Kroniki, T. 1, cz. 1, s. 41.

K. Pytko, G dy dziennikarze kłam ią, „Sukces” 1998, nr 11, s. 112-114.


