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OCHRONA PRAWNA TYTUŁU PRASOWEGO

U staw odaw ca aiii w praw ie procesow ym  aiii w imiym akcie praw nym  nie definiuje ter-

m inu „tytuł prasow>'” . W treści ustawy prawdo prasoM>e posługuje się pojęciem  „t>'tul pra-

sow y” nader oszczędnie, prefem jąc określenia „dziem iik” i „czasopism o” , z w yraźną szko-

dą dla zw ięzłości vw pow iedzi. Stąd też często w treści w spom nianej ustaw y mowa 

o dziem iiku i czasopiśm ie, a nie o tytule prasow ym  oniz o redaktorze naczelnym  dziem ii- 

ka lub czasopism a (np. art. 25 ust. 2 i 3, art. 31 p r  pr.), a nie o redaktorze naczelnym  t)'tii- 

lu prasow ego  ̂

W tym  m iejscu -  ju ż  mi sam ym  w stępie -  godzi się sfonm iłow ać dwa pytania. Po pierw -

sze, czy tem iin  „tytuł prasow}'” odnosi się jedynie do czasopism  i dziemiików, a więc do 

tzw. prasy dm kow anej, czy też można się nim  posługiw ać na oznaczenie przekazów  radio- 

w>'ch i telew izyjnych. Po dragie, czy tytuł prasovyy je s t tożsam y z nazw ą dziem iika łub cza-

sopisma. O dpow iedź na te pytania będzie im plikowała treść dalszych rozważań.

U staw odaw ca wart. 20 ust. 1 i 2 p r  pr. w iąże wyraźnie tenn in  „tytuł prasow y” z dzien-

nikiem  i czasopism em , nakazując, aby każdy w niosek o rejestrację zawierał tytuł dziennika 

lub czasopism a, które w nioskodaw ca chciałby wydawać. Przepisy prawa prasowego zgo-

dnie z dyspozycją art. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r  o radiofonii i telewizji subsydiar-

' Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U. 1984, nr 5, poz. 24), (dalej: pr. pr.) by-

ła wielokrotnie nowelizowana, przy czym zmiany te miały częstokroć charakter bardzo głęboki, się-

gający samych podstaw funkcjonowania polskiego systemu prasowego. Zm.: Dz. U. 1988, nr 41, poz. 

324; 1989, nr 34, poz. 187; 1990, nr 29, poz. 173; 1991, nr 100, poz. 442; 1996, nr 114, poz. 542; 1997, 

nr 121, poz. 770; nr 88, poz. 554). W kwestii pojęć: „dziennik”, „czasopismo” por. jedyny istniejący 

komentarz: J. Sohczuk, P ra w o  prasow e. Kom entarz, Warszawa-Poznań 1992, s. 17 i n.; [Asm, Polskie  

p ra w o  prasow e, Poznań 1993, s. 77.



nie stosuje się do przekazów  radiow ych i telewizyjnych^. (Godzi się w tym  m iejscu przypo-

mnieć, że zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 p r  p r  prasą są program y radiowe i telew izyjne oraz, 

że w m yśl art. 7 ust. 2 pkt 2 dziem iikiem  je s t także „przekaz za pom ocą dźw ięku i obrazu, 

ukazujący się częściej niż raz w tygodniu. Podobnie w świetle art. 7 ust. 2 pkt 3 p r  p r  cza-

sopism em  je s t nie tylko dm k periodyczny ukazujący się nie częściej niż raz w tygodniu, 

a nie rzadziej niż raz w roku, lecz także przekaz za pom ocą dźw ięku oraz dźw ięku i obra-

zu). W ustaw ie o radiofonii i telewizji nie sfonnulow ano jedm ik w ym ogu oznaczania odręb-

nymi nazwam i nie t>'lko poszczególnych audycji, lecz także programów, a naw et nadawców. 

Z tego faktu nie sposób jednćik w yciągnąć pochopnego w niosku, iż nazwy audycji i progra-

mów oraz nadaw ców  nie są chronione. U praw nionym  je s t jedynie  stw ierdzenie, że oclirony 

tćikiej nie przew iduje dla t>'ch nazw w spom niana ustaw a o radiofonii i telewizji. A udycje ra-

diow e bądź telew izyjne oziiiiczone są odróżniającym i je  nazwam i np. „W iadom ości” , 

,.W centrum  uw agi” , „Z życia zw ierząf’, „Sprawa dla reportera” , „M agazyn liistoiyczny”. 

Studio sport” , „Randka w ciem no” . Cykliczny chtirakter w iększości z nich nakazuje audy-

cje te zaliczyć, w zależności od interw alu czasowego, w jak im  następuje em isja, do dzien-

ników lub czasopism  zgodnie z treścią art. 7 ust. 2, pkt 2 i 3 p r  p r  Z tego, że audycje radio-

we bądź te lew izy jne  są w św ietle  p rzep isów  praw a prasow ego  dzienn ikam i lub 

czasopism am i nie wynika jednak, iż są one tytułam i prasowym i.

Pojęcie tytułu prasowego ustaw odaw ca zdaje się bow iem  w iązać z obow iązkiem  reje-

stracji, posługując się tem iinem  „tytuł prasow y” właśnie wart. 20 ust. 2 pkt 1 i tirt. 21 p r  p r , 

które odnoszą się do rejestracji. W prawdzie w przepisach tych mowa ogólnie o rejestracji 

dzienników  i czasopism , co mogłoby prowadzić do błędnego w niosku, iż odnoszą się one 

tćikże do przekazów  radiow ych i telew izyjnych -  to jednak  ewentualne w ątpliw ości przeci-

na jednoznacznie dyspozycja art. 24 p r  p r  W myśl jego  treści, przepisy dotyczące rejestra-

cji działalności prasowej nie mają zastosow ania do przekazów  radiow ych i telewizyjnych. 

Tćik w ięc pojęcie „tytułu prasow ego” odnieść należy w yłącznie do tzw. „prasy drakow anej” , 

podlegającej rejestracji, ściślej rzecz biorąc -  do dziem iików i czasopism . Oclirony nazw}' 

audycji i program ów  radiow ych bądź telew izyjnych nie sposób w ięc w iązać z oclironą ty-

tułu prasowego. Nie oznaczći to jednak, że w stosunku do audycji i program ów  nie znajdą 

w końcow ym  efekcie zastosow ania przepisy tych sam ych ustaw, które przyjdzie powołać, 

w niektórych sytuacjach, dla oclirony tytułu prasowego. Przykładow o m ożna tu wskazać 

nom iy kodeksu cyw ilnego (art. 23 i 24 kk), kodeksu handlow ego, ustaw y o zw alczaniu nie-

uczciwej konkurencji, ustawy o oclironie znaków tow arowych.

“ Ustawa z dnia 24 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. 1993, nr 7, poz. 34; zm. Dz. U. 

1995, nr 66, poz. 335; nr 142, poz. 701; 1996, nr 106, poz. 496; 1997, nr 88, poz. 554, nr 21, poz. 770). 

Por. J. Sobczak, U staw a o radiofonii...: J- Piątek, U staw a  o radiofon ii i telew izji. Kom entarz, Warsza-

wa 1993; J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Telewizja kablow a i praw o, Warszawa 1997,



W tym miejscu vv}'pada także zwrócić uwagę na jeszcze jedna sprawę, a mianowicie na 

fćikt. że czasopisma i dzienniki przez to, iż ukazują się w fom iie przekazu internetowego, nie 

tracą zmimion tytułów prasowych i to zarówno wówczas, gdy przekaz internetowy' towarzy-

sz}' przekazowi utrwalonem u na papierze (dmkowanemu) stanowiąc imią -  elektroniczną -  je -

go postać w systemie online, jćik i wówczas, gdy przekaz istnieje tylko w form ie elektronicz-

nej, w Internecie, ale ukazuje się periodycznie, spełniając wymogi, o których mowa w art. 7 

ust. 2 p r  p r  Tym samym opowiedzieć się należy -  mimo całej złożoności tej probIemat}'ki -  

za koniecznością rejestracji w tr}'bie przewidzianym w art. 20 i n. p r  p r  zarówno periodyku 

ukazującego się wyłącznie w Internecie, jak  i za tym, aby prowadzenie elektronicznej edycji 

dziemiika bądź czasopisma było podawćme do wiadomości organu rejestracyjnego^.

D odatkow e trudności prz>' interpretacji pojęcia „tytuł prasow}'" pow oduje falct, że w ję - 

z)'ku potocznym  tem iin  ten zdaje się mieć znaczenie różniące się od jego  treści praw nej. Ro-

zum iany je s t bow iem  w pierw szym  rzędzie jako  nazwa utw oru zam ieszczonego w prasie, 

nagłówek w yjaśniający treść u tw om  um ieszczony na początku tytułu. W życiu codziem iym  

„tytuł prasow y” funkcjonuje jako nazwa określająca pew ną klasę jednostek. W tym  znacze-

niu mówi się, że: „Życie” , „Życie W arszawy”, „Gazeta W yborcza” , „Rzeczpospolita” , 

„Głos W ielkopolski” itd. -  to tytuły prasowe. Każdy z tych periodyków, biorąc z osobna. 

Jest tytułem  prasowyan, a wsz>'stkie przynależą do zbiom  tytułów  prasowych. Tak więc 

w języku  potocznym  „tytuł prasow y” w ydaje się być synonim em  „gazety”“*.

Kłopoty z ustaleniem  znaczenia tem iinu „tytuł prasowy” pogłębia ustawa z dnia 22 marca 

1990 r  o likwidacji RS W „Prasa-Książka-Ruch” . Jakkolwiek w żadnym z jej przepisów nie 

ma mow}' o tytułach prasowych, a jedynie o „wydawnictwach oraz imiych jednostkach orga-

nizacyjnych Spółdzielni i ich wyodrębm onych części” ,̂ to Jediiiik środki masowego przekazu 

ugnm towaly nie tylko wśród mas spolecznycłi, ale i w środowisku prawniczyaii przekonanie, 

że powolaiiii wspom nianą ustawą Komisja Likwidacyjna zajęła się sprzedażą i przekaz>'wa- 

niem tytułów prasowych*^. Przekonanie to znalazło swój trvvaly wyraz także w piśm iennictwie 

naukowym, szczególnie w pracach wychodzących spod piór prasoznawców^.

J. Barta, R. Markiewicz, Internet a praw o, Kraków 1998, s. 35-41, tamże szersza literatura. Pi-

smem, które ukazywało się W)'lącznie w  Internecie byi miesięcznik motoryzacyjny „Car Test”. Por. Th. 

Hoereu, C ybernuw ners und W eitbewerbsrechts — Einige Überlegungen zum Lauterkeitsrecht int Inter-

net, „Weettbewerb in Recht und Praxis” 1997, z. 11, s. 996.

Słow nik Języka polskiego. Red nauk. M. Szymczak, Warszawa 1989, T. 1, s. 637; T. 3, s. 567;

E ncyklopedia w iedzy o p ra sie . Red. J. Maślanka, Wroclaw 1976, s. 242-244.

5 Dz. U. 1990, nr 21, poz. 125.

 ̂Plan  likw idacji R SW  „P rasa-K siążka-R uch  ”, „Rzeczpospolita” 1990, nr 246 z 22 października; 

T. Rogulski, L ikw idacja  koncernu. P ó l roku przetargów , „Rzeczpospolita” 1990, nr 255 z 2 listopada; 

M. L ikw idacja  w  sześciu  obrazach, „Rzeczpospolita” 1994, nr 230 z 3 października, Wojciech

F ibak chce kupić „G azetę P o zn a ń sk ą ”. „Gazeta Poznańska” 1991, nr 28 z 2-3 lutego.

 ̂ Z. Bajka, Rynek m ediów  w  P olsce. W: D ziennikarstw o i św ia t m ediów . Pod red. Z. Bauera, E. 

Chudzińskiego, Kraków 1996, s. ą \ .  P ięc io lec ie  transform acji m ediów  (1989-1994). W: M ateria ły  po-



O dpow iadając na dm gie ze sfom iulow anych wyżej pytań, należy zauw ażyć, że ait. 

21 pr. pr. mówi o nazwie istniejącego tytułu prasowego. Tym sam ym  w ykładnia jęz>'kowa 

nakazuje uznać, że pojęcie „tytuł prasow y” ma szerszy zakres od ,,nazv\y'” .

W tej sytuacji zrodzić się muszć\ dalsze pytania o zakres pojęcia tytuł prasow y, ] tg o  skła-

dniki i podstaw}' praw ne oclirony.

Prawo prasowe reguluje w pierw szym  rzędzie sprawę rejestracji tytułów  prasow>'cłi. 

Przepisy dotyczące tej kwestii, zawarte w rozdziale 4 ustaw y pośw ięconym  organizacji 

działalności prasow ej, należą do tych norm prawa prasowego, które były najczęściej now e-

lizowane, przy czym  każdorazow a zm iana ich treści miała cliarakter gm ntow ny, w iążąc się 

z przekształceniam i w całym  system ie prasow ym  oraz przechodzeniem  od system u prasy 

kierow anej, poprzez s}'stem prasy kontrolowanej, do system u prasy wolnej (lub, ja k  chcą in-

ni. do system u ograniczonej wolności). U staw odaw ca w yraźnie sprecyzow ał dane, które po-

w inien zaw ierać w niosek o rejestrację, stw ierdzając, że w nioskodaw ca, ubiegający się o re-

jestrację  dziem iika lub czasopism a, w inien we wniosku podać tytuł pism a, Ictóre chce 

zarejestrow ać, wskazać siedzibę i dokładny adres redakcji, dane osobowe redaktora naczel-

nego, wydawcy, jego  siedzibę i dokładny adres, w końcu zaś częstotliw ość ukaz>'wania się 

dziennika lub czasopism a. Sądem  rej estrowy'm je s t obecnie sąd okręgowy właściwy' m iej-

scowo dla siedziby wydawcy. Nadając w łaśnie sądom  status organów rejestracyjnych w od-

niesieniu do dzienników  i czasopism  ustawodiiwca łiolduje niew ątpliw ie słusznej tendencji 

pow ierzania spraw rejestrowy'ch niezaw isłym  sądom  prow adzącym  m.in. rejestry: handlo-

we. spółek, spółdzielni, zw iązków zaw odow ych, partii politycznych^.

niijciiicze do n ajnow szej h istorii dzieiniikcirslwci. Pod red. A. Slomkowskiej przy wspólpr, E. Cibor- 

skicj, T. 25. Warszawa 1995, tamże m.in. Z. Bajka, K apila l zagran iczny w  polsk ich  mediach, s. 87 i n.i 

E. Ciborska, P /ęc/o/ec/e  transform acji p ra sy  postpezelpeerow sk ie j (1989-1994), s. 191 i n. Transjhr- 

m acja  m ed iów  (1989-1995). W: M a ter ia ły  T. 25. Warszawa 1996, tamże m.in. J. Jarowiecki, Pz-ze;- 

kszla lcen ia  p r a s y  p o lsk ie j  w  la tach  19 8 9 -1 9 9 5 , s. 43  i n.; M. Załuski, P ryw a ty za c ja  sp ó łd z ie ln i 

dziennikarskich . D y lem a ty  zm iany fo rm  w łasności, s. 88 i n.; D. D obrow olska, N ico lo  G rau so  

w  p o lsk ich  m ediach, s. 309 i n. Szczegó ln ie  ten ostatni artykuł razi uproszczeniami i brakiem w ie -

dzy prawniczej. K. Stryszkowski, L ikw idac ja  R SW  „ P ra sa -K sią żk a -R u ch " . W: P o lsk ie  m edia  

H' oło-esie p rzem ia n . Pod red. J. O lędzkiego, Warszawa 1991, s. 112.

Większo.ść zgłaszanych projektów prawa prasowego postulowała odebranie niezawisłym sądom  

uprawnień do rejestracji tytułów prasov\'ych i powierzenie tej kompetencji organom administracji rzą-

dowej -  wojewodom. Ściśle praktyczne przesłanki takicli rozwiązań są jasne i niewątpliwe. Zawarte 

w uzasadnieniach projektów w yw oA y, że podyktowane jest to potrzebą zmniejszenia obciążenia są-

dów .są bałamutne. W chwili obecnej największe sądy okręgowe rejestrują miesięcznie dwa lub trzy 

tytulv prasowe, bowiem r>'iiek mediów stopniowo się stabilizuje. Dla nikogo nie może natomiast bu-

dzić wątpliwości, iż związany „układami” partyjnymi wojewoda, niezależnie od tego, Jaką stronę sce-

ny politycznej będzie reprezentować, z natury rzeczy niechętnie będzie spoglądać na próbę rejestracji 

dziennika lub czasopisma swoich przeciwników politycznych. Autorzy kolejnych projektów postulu-

jących takie rozwiązanie nie śledzili -  jak się wydaje -  kłopotów związanych z przekazywaniem reje-



Prawo prasow e tylko w  dw óch przypadkach pozwala na odm owę rejestracji dziem uka 

kib czasopism a. Po pierwsze wtedy, kiedy wniosek o rejestrację nie zawiera danych, o ja -

kich mowa w art. 20 ust. 2 p r  pr. Po dm gie, gdy udzielenie rejestracji stćmowiloby nam sze- 

nie prawa do oclirony istniejącego ju ż  tytułu prasowego. Na marginesie v\ypada zauważyć, 

że prawo prasowe nie przewiduje m ożliwości odmowy' rejestracji z tego powodu, iż jako  re-

daktora naczelnego w skazano osobę nie spełniającą w ym ogów określonych wart. 25 ust. 

2 i 3 pr. pr. a w ięc np. pozbaw ioną praw publicznycłi, nie m ającą pełnej zdolności do czyai- 

ności prawnych, skazaną zii przestępstwo z niskich pobudek itd.

W brew utartym  i prezentow anym  prz>' różnych okazjach poglądom  prawo prasowe nie 

fonm iłuje zakazu rejestracji tytułu prasowego, którego nazwa Już istnieje na n 'iiku, lecz na-

kazuje odm ow ę rejestracji w sytuacji, gdy jej udzielenie stanowiłoby nam szenie prawa do 

ochrony. Tak więc w istocie rzecz}' ustaw odaw ca określa szerzej podstavy;>' odmowy reje-

stracji, niż to się przyjm uje w obiegu powszecłmym. N iew ątpliw ie nie Jest m ożliwa rejestra-

cja tytułu prasowego, którego nazwa identyczna Jest z nazw ą tytułu istniejącego ju ż  na ryn-

ku. Nie ma prz>' tyra żadnego znaczenia ani zasięg terytorialny pisma (np. to, że jedno ma 

chanikter ogólnopolski, a dm gie ogranicza się do obszaru powiatu), ani częstotliw ość uka-

zywania się (np. to, że jedno je s t rocznikiem , a dm gie t>'godnikiera) w reszcie temat>'ka (np. 

to, że jedno skierow ane Jest do m iłośników motor>'zacji, a dm gie -  o identycznym  tytule -  

wydawca adresuje do dzialkowiczów).

Z olbrzym im  niepokojem , poprzez ptyzm at spraw o rejestrację tytułów prasovy>'ch, 

a także procesów  o zam ieszczenie sprostowania i oclironę dóbr osobistych, należy spojrzeć 

na stan w iedzy o praw ie prasowym  w śród dziennikarz)', redaktorów naczelnych i w ydaw -

ców. N iepokój ten zwiększa fakt, iż w dużym  stopniu winę za taki stan rzeczy ponoszą w>'- 

kładowcy, w szczególności w odniesieniu do stiidentów studiów mi specjalnościach dzien-

n ikarsk ich  w w yższych  szko łach  n iepublicznych  (zw anych często bezpodstaw nie  

pr}'watnymi), ale nie tylko. Studia na specjalnościach dziem iikarsldch prz}'ciągają liczne 

rzesze chętnych, dlatego w pierwsz3'm  rzędzie wyższe szkoły niepubliczne, ale też w iele 

w yższych szkół publicznych, na kiem nkach nie cieszących się zainteresow aniem  m aturzy-

stów, chcąc prz>'cić\gnąć słucłiaczy, tw orzą bez luiłeżytej obsady kadrowej, a często i bez 

koncepcji program ow ej, specjalności dziemiikarskie. W ykładowcami mi nich są osoby cał-

kowicie przypadkow e i nieprzygotowane, któr\'ch jedyną łegit>'niacją do prow adzenia zajęć 

z prawa prasowego je s t to, że w ykonują (często bez większ>'ch sukcesów) zawód dziemii- 

karza, ewentiiałnie fćikt ukończenia studiów praw niczych lub w ostateczności prow adzenie 

kancelarii radcowskiej bądź adwokackiej. Przypom ina to mocno pow ierzenie woźnicy wy-

strów z rąk b. Głównego Ui^zędu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk do sądów i nie rozumieją trud-

ności organizacyjnych, jakie taka akcja rodzi. Zupełnie kuriozalny wydaje się pomysł projektu zrodzo-

nego w środowisku Izby W ydawców Prasy powierzającego prowadzenie wykazu tytułów i publikacji 

Dyrektorow'i Biblioteki Narodowej.



kładu praw a o nicliu drogow ym  na kursie dla kierow ców  zawodowych. Każdy bow iem  slu- 

cłiacz zdobyw ający wiedzę w ram ach specjalności dziennikarskiej cłice w przyszłości być 

dziem iikarzem  zawodowym . Skutki takiego procedem  są opłakane. N ieprzygotow ani do za-

jęć . niew}'kwalifikowani w ykładow cy prawa prasowego szerzą wiedzę całkow icie błędną. 

Piszący te słowa kilkakrotnie miał możność dow iedzieć się od studentów, iż inform ow ano 

ich na zajęciacłi, że istnieje nadał Główny U rząd Kontroli Prasy, że dziem iikarz nie ponosi 

odpow iedzialności za zniesław ienie, że zam ieszczenie sprostowania zależne jest od woli re-

daktora, że tekst sprostowania można dowolnie skracać, że nie ma obow iązku na żądanie 

rozm ówcy udostępniać tekstu do adiustacji, wreszcie, że m ożna bez przeszkód rejestrow ać 

tytuły prasowe, mimo że istnieją ju ż  na rynku tytuły o identycznym  brzm ieniu.

Taki stćui rzecz>' przynosi istotne i niew spółm ierne szkody społeczne, prow adzi do nie-

potrzebnych procesów, pow oduje w iele osobistych tragedii ludzi, których zniesław iono, 

prz>'nosi rozczarow anie, kiedy sąd odm awia rejestracji tytułu. Możlivyy je s t on dlatego, że 

m inister edukacji nie ma w pływu na pow staw anie specjalności w ram ach łdenm ków  stu-

diów. Dążenie do m aksym alizacji z>'sku także ze strony w yższych szkół publicznych (w tym  

niekiedy także n ie k tó ^ c h  kienm ków  uniw ersyteckich, głów nie filologii) nie m oże przesła-

niać strat, jak ie  pow odują niekom petentni wykładowcy. Straty te dość dotkhw e mogą być 

ju ż  na etapie startu, w cłiwili rejestracji tytuhi prasowego.

W doktiynie sporne jest, czy  przyjęt}' w prawie prasow ym  system  rejestracji tytułów 

prasoW3'ch  je s t system em  zgłoszeniow ym  czy też zawiera znam iona bardziej rygoiystycz-

nego system u rejestracyjnego. Podnosi się, że w spom niane rozwiązania, odcliodzące od sy-

stem u koncesyjnego, obowiązującego przed w ejściem  w życie prawa prasowego, w obe-

cnym  jego kształcie, stanowią wpraw dzie istotny krok naprzód na drodze do w olności prasy 

-  ale są sprzeczne ze standardam i prawa m iędzynarodow ego i europejskiego, które nie do-

puszczają ograniczeń w ziil^resie powstawćuiia i istnienia prasy dm kow anej, w idzą nato-

miast tćiką m ożliw ość w odniesieniu do radiofonii i telewizji^.

W brew jednak  głoszonym  w Polsce poglądom , w niektórych krajach Europy Zachodniej 

(Francja, H iszpania, Wielka Br>'tania) obow iązuje w ym óg rejestracji tytułu prasow ego, lecz 

w ładze nie m ają prawa jej odmówić. We Francji, przed ukazaniem  się dziem iika lub czaso-

pisma, w urzędzie właściwego miejscowo prolairatora, wimio zostać złożone ośw iadczenie 

zaw ierające tytuł oraz dane w)'dawcy i adres dm kam i. W H iszpanii w ydaw ca m usi uzy^skać 

num er rejestracyjny, prz>'znawany zresztą bez najim iiejszych przeszkód, na każde żądanie. 

W Szwecji w>'dawca ma obowiązek zarejestrow ać nazwisko osoby ponoszącej odpow ie-

dzialność praw ną za treść publikacji. Spełnienie tego w ym ogu nie je st jednak  egzekw ow a-

ne. niemniej w>'dawca, któr>' poniecłia takiej rejestracji, będzie ponosił osobiście odpowie-

1. Dobosz, Tytu! prci.sowy Jako nazwa dziennika hib czasopism a -  prob lem y ontologiczne, „Ze-

szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego”, Prace z Wynalazczości i Ochrony Własności Inteiek- 

luainej Z. 62 (1993), s. 47.



dzialność za przestępstw a popełnione w prasie'^\ W RFN  istnieje we w szystkich ustaw ach 

prasow ych zakaz jakicłikołw iek fom i rejestracji działalności prasowej. R ejestracja taka by-

łaby uznaw ana za niezgodną z konstytiicyjną zasadą wolności p ra s y 'I

Zauw ażyć jednak  wypada, iż w rozw ażaniach o dopuszczalności rejestracji tytułów  pra-

sow ych i sprzeczności takiej rejestracji ze standardam i europejskim i i m iędzynarodow ym i 

dochodzi do pewnego nieporozum ienia. Nie zauważa się bow iem  tego, że w  w arunkach pol-

skich rejestracja tytułu ma w istocie jed en  cel -  je s t nim niedopuszczanie na rynek tytułów, 

który^ch rejestracja stanow iłaby nam szenie praw a do ocłirony nazwy' istniejącego ju ż  tytułu 

prasowego, a w ięc obroriłi przed nieuczciw ą konkurencją. Nam iętni kry^tycy obow iązujące-

go obecnie w Polsce system u nie zauważają, że RFN, gdzie istnieje w ręcz zakaz rejestracji 

prasy drukow anej, nie może powstać drugi „Frankfurter A łlgem eine Zeitung”, „Sueddeut- 

sche Zeiturig” , „Die W elt” , „Die Zeit” , „D er Spiegiel” , „D er Stern” . We Francji nie je s t m oż-

liwe, aby pow stały nowe pisma o tytułach zbieżnych lub chociażby podobnych do ju ż  ist-

niejących. N iem ożliw e je s t w ięc, aby pow stał nowy: „France -  Soir” , „Le M onde” , „Le 

Figaro” . Podobnie wy^gląda to w imiych paristwach Europy Zachodniej. Na przeszkodzie 

tw orzeniu now ych pism  o tytułach identycznych bądź zbieżnych z istniejącym i stoją prze-

pisy zwalczające nieuczciw ą konkurencję, usytuow ane w różnych ćiktach prawnych. Znacz-

nie w yższa niż w Polsce kultura prawna i świadom ość prawna, zw łaszcza w obszćirze pra-

wa handlowego i gospodarczego, sprawniejszy -  w tym  właśnie zakresie -  aparat 

jurysdykcyjny i egzekucyjny zabezpiecz}' w dostatecznym  stopniu przed nieuczciw ą konku-

rencją, przed pojaw ieniem  się t}'tulów, które naruszają prawo do ochrony istniejących ju ż  na 

iy'iiku gazet. W Polsce zaporą taką ma być rejestracja tytułów prasow}'cli, uniem ożliw iają-

ca pow stanie nowej „Polityki” , czy „Tygodnika Pow szedniego” . Przepisy o rejestracji cłiro- 

nią więc, z jednej strony, tytuły istniejące ju ż  iiii rynku, z dm giej zaś klientów, potencjal-

nych nabywców, przed kupnem  innego towaru (innego tytułu) niż zamierzali.

Podkreślić riależ>', że prawo prasowe, w obow iązującym  obecnie kształcie, nie przew i-

duje m ożliw ości „cofnięcia” rejestracji t)'tulu prasowego. Nakłada to na organy rejestracyj-

ne obow iązek szczególnej staranności w toku postępow ania rejestracyjnego. O czyw iście 

w w am nkach przew idzianych w postępow aniu cyw ilnym  m ożliwe je s t w znow ienie postę-

pow ania o w pis t3'tu lu  prasowego do rejestm . Dla porządku prz>'ponuiieć należ>', iż prze-

pisy art. 23 p r  p r  w brzm ieniu z 1984 r. i art. 22 p r  p r  w kształcie z 1989 r ,  które obecnie 

po now elizacjach m ają całkow icie odm ienną treść, przewidywały m ożliw ość cofnięcia re-

jestracji z pow odu naruszenia ustawy prawo prasow e bądź iimych ustaw. Obecnie obow ią-

zujące praw>o prasow e  zna jedynie  odm ow ę rejestracji i zaw ieszenie w ydaw ania dziennika 

łub czasopism a.

S. Col i ver. A naliza  porów naw cza  p ra w a  pra so w eg o  dem okracjach europejskich i innych. 

Biuro Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu [b.r.w.], s. 11.

" M. LoíñQX, Presserecht, Miinchen 1997, s. 205.



Celem  rejestracji tytułu prasowego je s t oclirona jego nazw>'. W prawdzie w e w niosku 

o rejestrację należy podać personalia redaktora naczelnego, w skazać w ydaw cę, jego  siedzi-

bę i dokładny adres -  ale dane te z biegiem  czasu mogą się zmieniać. Godzi się zauważyć, 

że o w szelldch zm ianach w zakresie objętym  treścią w niosku należy niezw łocznie pow iada-

miać organ rejestracyjny (art. 20 ust. 5 p r  p r). Jest rzeczą znaniiemią, iż obow iązujące pra-

wo prasowe, ani żaden inny ćikt prawny, nie przesądza tego, jak iem u podm iotow i, po reje-

stracji t>'tulu prasowego, przysługują do niego prawa oraz jak i je s t zakres i charakter t)'ch 

praw. W prakt>'ce obrotu prawnego prz>'jniuje się, iż praw a do t>'tnlu przysługują wydawcy, 

ew entualnie podm iotowi składającem u w niosek o rejestrację. Najczęściej je s t to zresztą ta 

sam a osoba fizyczna lub prawna. Zdarzają się jednak  przypadki, iż z roszczeniam i o prawo 

do tytułu prasowego zgłasza się redaktor naczelny, zespół redakcyjny łub jakaś imia osoba. 

Najczęściej w yw odzą oni prawo do tytnlu z przepisów  ustawy z dnia 4 lutego 1994 r  o p ra-

wie autorskim  i praw ach pokrew nych podnosząc, iż są  tw órcam i tytuhi, a w ięc przyshigują 

im do niego autorskie prawa m ajątkowe i osobiste. Praw ną wskazówką, pom agającą rozw ią-

zać dylemat}' dot>'czące problem u w łasności tytułu prasowego, są działania pracującej na 

podstaw ie ustaw}' z dnia 22 marca 1990 r  o likwidacji RSW  „Prasa-K siążka-R uch” K om i-

sji Likwidacyjnej, która sprzediila bądź przekazała pozostające w je j dyspozycji tytuły pra-

sowe nowym  w ydawcom . Pozwała to na przyjęcie tezy, iż w olą ustaw odaw cy jest, aby pra-

wo do tytułu prz>'slugiwalo wydawcy. Trzeba jednak  prz}'zmić, że podstaw y taldego 

tw ierdzenia są nader km che i wątpliwe.

W postępow aniu rejestracyjnym  nie przesądza się w ięc praw a do tytułu prasow ego, a je -

dynie notyfikuje się, kto je s t jego wydawcą. Godzi się przy tym  zauważyć, że term inu „w>'- 

daw ca” prawo prasowe nie wyjaśnia, ograniczając się jedynie  do w skazania podm iotów, 

które m ogą w ystępow ać w roli w)'dawcy (art. 8 ust. 1 i 2 pr. p r) . Próbę szczegółow szego 

określenia „wy^dawcy”, sprecyzowania jego  praw  i obow iązków  podejm ują niektóre ze 

zgłoszonych projektów prawa prasowego. Tytuł prasowy m oże być przedm iotem  obrotu, 

można go nabywać i sprzedaw ać, docliodzić w obec niego praw  własności. Nie ma form al-

nych przeszkód, aby stał się on przedm iotem  zastawu, darowizny, zapisu testam entow ego. 

Rodzi się więc w tym m iejscu pytanie, cz>'ui je s t w tej sytuacji tytuł prasowy i co je s t na-

prawdę przedm iotem  obrotu.

Na w stępie wypada zauważyć, że judykatura dość jednoznacznie stoi na stanowisku, iż 

„pojęciow e zakw alifikow anie tytułu do prasy je s t zupełnie inną kw estią niż oclirona prawna 

określonego tytułu prasow ego” , prezentując pogląd, że fakt w ydawania w przeszłości pisma 

w tzw. „podziem iu” nie rodzi upraw nień do zarejestrow ania tytułu prasowego, którego na-

zwa jest identyczna z nazwą tytułu ukazującego się niegdyś nielegćilnie. Podkreśla się tćik- 

że. że wyrażenie „istniejący tytuł prasow}'” ziiwarte w treści art. 21 p r  p r  należy rozumieć 

jćiko „tytuł zarejestrow any” , „znajdujący się w rejestrze” . Podobnie z faktu, iż jak iś  podm iot 

wydawał pismo w ol^resie między woj emiym nie można wywodzić, że ma on prawo do ty-



tulu prasow ego, którego nazw a brzmi identycznie ja k  pism a przedwojennego, a k tó iy  został 

zarejestrow any przez inny podmiot'^.

Ocz>'wiście m oże się zdarz>'ć, że określony tytuł prasowy nie został zarejestrowany, ale 

sąd posiada w iedzę o jego  istnieniu. W  takiej sytuacji pow inien odm ówić w nioskow i o re-

jestrację  zgłoszonem u przez podm iot nie będący wydawcą. Sytuacja taka m iała m iejsce 

w Poznaniu, gdy okazało się, iż jeden  z najpocz>'tniejszych dzienników, ukazujący się 

w tym  m ieście od 1945 r  nie figuruje w rejestrze. Próba rejestracji tego tytułu prasowego 

przez osobę nie zw iązaną z tym  dzieim ikiem  spotkała się z odm ow ą sądu, któiy stwierdził, 

że dziemiik, co do którego zgłoszono w niosek o rejestrację ju ż  istnieje -  m im o, że nie zo-

stał zarejestrowany'^. Podkreśla się, iż m iarodajnym  dla stw ierdzenia czy tytuł istnieje cz>' 

też nie, je s t zapis w rejestrze dziemiików i czasopism . Pozarejestrow a w iedza o istnieniu ty-

tułu prasowego nie m oże być regułą i w istocie rzeczy sprow adzać się ona m oże jedynie  do 

sytuacji zupełnie oczywistycli.

N azw a tytułu prasowego niew ątpliw ie je s t utw orem  w rozum ieniu ustavyy z dnia 4 lute-

go 1994 r  o praw ie autorskim  i praw ach pokrewnych^"^. Oznacza to, iż tw órca takow ego ty-

tułu posiada do niego prawa osobiste i majątkowe. W doktrynie i judykaturze w yraża się po-

gląd, iż t^^tuł w raz z treścią utworu stanowi jednolite dzieło. Dla ochrony tytułu  w świetle 

stanow iska Sądu N ajw yższego nie ma decydującego znaczenia to, czy treść w ypełniająca 

tytuł zaw iera w sobie oryginalny pom ysł o cliarakterze przejaw u działalności ducliowej, no-

szącej cechy osobistej twórczości. Podkreślono prz}' tym  w uzasadnieniu, iż nie m a decydu-

jącego znaczenia okoliczność, że treść tytułu zawarto w słowie pospolitym , służącym  do co- 

dziemiego użytku'^.

W doktrynie, w ślad za literaturą niemiecką i wy^raźnym do tej literatury nawiązaniu, 

wskazuje się często na istnienie tzw. tytułów „m ocnycli”, które w yróżniają się same przez się 

(np. ,,Star>' człowiek i m orze”, „Grona gniewu”, „Kom u bije dzw on” , „Idzie skacząc po 

górach”, „N am iętnik”, „Krfotok”) oraz słabych, najczęściej jednow yrazow ych o treści po- 

wszecłmie używćmej, banalnej (np. „Tato” , „listy” , „prawo karne” , „Róża”), ^^^raża się przy 

tym pogląd, że tylko tytuły „m ocne” objęte są oclironą autorsko-prawną'*^. W sytuacji, gdy 

utwór oznaczony tytułem  „słabym ”, zyskuje powszechne uznanie, nabierając w ten sposób 

szczególnego znaczenia, jego „słaby” tytuł może przekształcić się w „m ocny”. Podział tytu-

,Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego” 1993, nr 1, s. 25-26.

Sytuacja taka była możliwa, gdyż, jak się okazało, część tytułów zlikwidowanej RSW  „Prasa- 

Książka-Ruch” nie została zarejestrowana przez Główny Urząd Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk, 

na którym po wejściu w  życie ustawy p ra w o  p rasow e  początkowo, do nowelizacji 1990 r., spoczywał 

ten obowiązek.

Dz. U. 1994, nr 24, poz. 83; sprostowanie nr 43, poz. 470.

Por. wyrok Sądu Najw>'ższego z dnia 19 września 1935 r., 1 K 557/35, O SN  1936, poz. 109.

J. Brzecliwa, P ra w o  autorskie. Warszawa 1939, s. 54-55; R. Markiewicz, D zie ło  literackie i j e -

go tw órca w polsldni p ra w ie  autorskim, Kraków 1984, s. 53-55.



lów iia „słabe” i „m ocne” -  przyjęty w doktrynie i judykaturze niemieckiej -  nie wynika 

z przesłanek wywodzącycli się z obowiązującycli w R FN  przepisów  praw a autorskiego, lecz 

oparty je s t na zalożeniacli w ynikających z norm  prawa o zwalczaniu niemieckiej konkuren-

cji. Zakazuje ono w)'korzyst>'wania szczególnego oznaczenia dm ku w taki sposób, który m o-

że pow odow ać pomylld odbiorców polegające na tym, że brać będą druk za imiy, jak im  po-

sługuje się uprawniony. Przepis ten wykorzystywany je s t do oclirony tytułów prasowych, 

a także podtytułów  i nagłówków w pismach^^. Przyjęte w RFN rozwiązanie je s t niew ątpli-

w ie prostą konsekw encją istniejącego w tym  państw ie zakazu rejestracji prasy. W  doktrynie 

niem iecldej przyjm uje się przy tym, że na zdolność do oclirony ma wpływ siła odróżniająca 

tytułu oraz niebezpieczeństwo omylld przez chociażby wąski krąg odbiorców.

Zw olennikiem  rozw iązań niem ieckich zdaje się być B. M iclialski stw ierdzając, że „t)'tul 

będący jakby  oznacznildem  pisma, czyli cechą ident>'fikacyjną, w yróżniającą takow e od in-

nych w form ie słowa lub grupy słów odpow iednio opracow anych graficznie, je s t p rzedm io-

tem  oclirony przez praw o autorskie” . Zauważa prz)' tym, iż oclirona tytułu pism a tym  różni 

się od oclirony tytułu utworu, że ł^ażdy t>'tul prasowy je s t clironiony, a słabe tytuły utworów 

nie korz>'Stają z oclirony. Dzieląc tytuły na mocne, do których zalicza „określenia nie koja-

rzące się w sposób oczyw isty z ziiwartością pism a lub stanow iące tem iin, który stal się ory'- 

ginalriy” (np. „Przekrój” , „Rzeczpospolita” , „K ulisy”) oraz słabe o „mniej lub więcej w yra-

żonym  charakterze prasow ym ” (np. wszelkiego rodzaju „D ziem iiki” , „W iadom ości” , 

„Expressy”, „Przeglądy” , „G azety” , „R ocznikf’), z których część uzupełniają jak ieś dodat-

ki, najczęściej o cłiarakterze geograficznym  („Gazeta Poznańska” , „Express W arszaw ski”), 

w>'dziela tytuły osłabione, do któr>'ch ziilicza tytuły prasowe m ające niegdyś ory'girialny 

charakter, ćile uznaw ane zii słabe przez zbyt częste ich używ anie (np. „Życie”, „G łos”). Z da-

niem B. M icłialskiego, podział ten warunkuje zakres oclirony. Z pełnej oclirony -  w edhig 

niego -  k o r^ s ta ć  będą tytuły mocne, w odniesieniu do tytułu słabego oclironie podlega ca-

łość tytułu, w praktyce najczęściej dwuczłonowa (np. „G azeta 01szt>aiska”, „Życie W arsza-

wy'” , „G łos W ielkopolski”). Tym samym, w opinii B. M ichalskiego, m ogą pow staw ać nowe 

pisma m ające w tytule słowa: „Życie”, „G łos”, „G azeta” *“̂.

Propozycje B. M ichalskiego poddała dość ostrej, ale pow ierzchow nej kry'tyce I. D obosz, 

stwierdZiijąc, że „brak przesłanek ontologicznych, które uzasadniałyby prz>'znanie pełniej-

szej oclirony.dla tytułów prasowych, w porów naniu z tytułami pozostałych utw orów ” . Po-

dniosła także, że poglądy M ichalskiego nie znajdują uzasadnienia w żadnych przepisach 

prawa, zauw ażając prz>' tym, iż w jego koncepcji nie sposób dostrzec racjonalnych przesła-

nek. Nie ziiuważyła jednak, że koncepcję sw oją B. M iclialski sfom iulow ał przed w ejściem

Zwróciła na to uwagę I. Dobosz, op. cii., s. 37. Por. H. Hubmann, U rheber m ul Yerlagsrechl, 

Miinclien -  Bedln  1966, s. 237.

B. Michalski, D ziem iikarstw o a praw.o, Kraków 1980, s. 118. Koncepcję B. Michalskiego zda-

wał się w  części podzielać J. Błeszyński, P raw o  autorskie, Warszawa 1985, s. 51.



W życie praw a prasowego, bo w 1980 r  i przed uchw ałą T iybunalu K onstytucyjnego z dnia 

23 st>'cznia 1991 r., w Ictórej potw ierdzono dałsze obow iązyw anie, dziś ju ż  uchyłonej, usta- 

w}' z dnia 2 sierpnia 1926 r  o zwalczaniu nieuczciwej łconkurencji (Dz. U. RP 1930, nr 56, 

poz. 467) lionstatując, że moc obow iązującą utracił}' jedynie przepisy przew idujące odpo-

w iedzialność Icamą*^.

K oncepcja B. Micłiałsłciego istotnie zasadzała się na niezw yłde rozszerzającej wyłiladni 

obow iązujących wówczas przepisów  prawa autorsłciego, ale w m om encie jej pow staw ania, 

Iciedy nie istniało jeszcze prawo prasowe z 1984 r  i wyrażono w dołctĄ^nie pow ażne w ątpli-

wości, czy  obow iązująca ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r  o zw alczaniu nieuczciwej łionłcu- 

rencji, odrzucając, w ręcz jednom yśłnie, aby obowiąz}'wać mógł de łae t Prezydenta R zeczy-  

pospohtej z dnia 21 łistopada 1938 r  -  PraM>o prasow e  (Dz. U. 1938, nr 89, poz. 608), 

fonnałnie uchyłony dopiero w art. 60 p r  p r  -  stanowiła ona dość dobrze uzasadnioną próbę 

pnilctycznego rozwiązania probłemów, ja łde  nastręczała probłematyłca oclirony tytułu pra-

sowego. Późniejsze wypadld, spór „Życia W arszawy” z „Życiem ”, zdają się potw ierdzać -  

co do zasady -  słuszność łconłcłuzji zaw artych w łconcepcji B. M iclialskiego, jakłcołwiełc 

przesłanłci, łctóre doprow adziły w łconkretnej sprawie do rozw iązania zgodnego z tezą 

B. Micłialsłciego, wypływały z nieco innych źródeł.

W praktyce w ym iaru sprawiedliwości, po wejściu w życie prawa prasowego z 1984 r ,  

w szczególności po nowełizćicji dokonanej ustaw ą z dnia 11 łcwietnia 1990 r  o ucłiyleniu 

ustaw}' o kontrołi publikacji i widowisk, zniesieniu organów tej kontrołi oraz o zm ianie usta- 

w}' praw o prasoM>e '̂ ,̂ łdedy oddano sprawę rejestm  tytułów prasow}'ch w ręce sądów, pod-

kreślano, że rejestracja tytułów prasowych w rejestrach prow adzonych przez sądy ma na ce-

lu m.in. zapobieżenie istnieniu na lynku prasow ym  pism  o identycznych tytułach. 

Zauważono, iż art. 21 p r  p r  upoważnia organ rejestracyjny (sąd) do odmowy rejestracji ty-

tułu prasowego, jeżeli jej udzielenie stanowiłoby naruszenie przepisów ustawy praw o praso-

we albo prawa do oclirony nazw istniejącego ju ż  t}'tułu prasowego. Zauważono przy t}'ni, iż 

w}'diine na podstawie art. 23a p r  p r  rozporządzenie ministra sprawiedliwości z dnia 9 lipca 

1990 r  w sprawie rejestm  dziemiików i czasopisni^^ w § 4 ust. 2 zobowiązuje sąd rejestro- 

w}' do zasięgnięcia, przed wydaniem  postanowienia, infom iacji w Sądzie W ojewódzkim 

(obecnie Okręgowym ) w W arszawie, czy nazwa dziemiika lub czasopism a nie je s t zbieżna 

z istniejącym  tytułem  prasowym. Podkreślano przy tym, iż uż}'ty w rozporządzeniu tem un 

„zbieżny” ma dosłowne (językowe) znaczenie szersze niż określenie „identyczny” . Stwier-

dzono jednak, że jego  treść nie może być wykładana w oderwaniu od liipotezy art. 21 p r  p r , 

któr>' upoważnia do odmowy rejestracji, gdyby zarejestrowanie stanowiło nam szenie prawa 

do oclirony nazwy istniejącego ju ż  tytułu prasowego. Taka regulacja ozmicza -  zdiuiiem Są-

Dz. U. 1991, nr 11, poz. 45. 

“'^Dz. U. 1990, nr 29, poz. 173. 

Dz. U. 1990, nr 46, poz. 275.



dli Najvv)^ższego -  potrzebę badiinia przez sąd w toku postępowania rejestrowego, czy m ają-

cy być zarejestrowany tytuł prasowy odróżnia się dostatecznie od ju ż  istniejącego oraz czy  

proponowany t^^tuł nie będzie myłony z ju ż  istniejącym. M uszą zatem  między tytułam i pra- 

sow}'mi zacłiodzić ełem enty różnicujące je , co nie znaczy, że nie m ogą być podobne w nie-

których ełem entach (okreśłeniacli) składow ych tytułów. Tym czasem  ważne jest, aby na ryn-

ku prasow ym  nie istniał tytuł prasowy identyczny ze zgłoszonym  do zarejestrowania. M ogą 

natom iast funkcjonow ać tytuły prasowe o nazwach podobnych. Judykatura konstatow ała 

przy tym, iż instytucja rejestracji nie cłironi skutecznie i w pełnym  załtresie nazwy tytuhi pra-

sowego, w skazując, iż oclirony takiej w ydawcy m ogą poszukiwać na podstawie innych ustaw 

np. kodeksu cywilnego w zakresie ocłirony dóbr osobistych, łn teresującym jestprz} ' t3'm  fakt, 

że judykatura nie ma wątphw ości co do tego, iż prawa do tytułu przysługują w>'dawcy oraz, 

że to właśnie on m oże poszukiwać ocłirony^^. Zdaniem  Sądu Najwyższego w spraw ach o re-

jestrację dziem iika lub czasopism a aktywność sądu jest niezbędna i dlatego Sąd W ojewódz-

ki (dziś ju ż  Okręgowy) nie pow inien odm awiać rejestracji z przyczyn określonych wart. 21 

p r  p r  bez uprzedniego wyslucłiania wnioskodawcy na posiedzeniu lub odebrania od niego 

oświadczenia na piśmie^^. Uznając to za procesow ą konieczność. Sąd Najwyższy w>'prowa- 

dził swoje stanowisko z treści uchwały 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 9 grudnia 1982 

r  (III PZP 5/82, OSNCP 1983, nr 5/6, poz. 62). Stanowisko to spotkało się z layt}'ką doktn '- 

iiy“"̂. N ader wątpliwa wydaje się natom iast niezbyt fortunnie sfom iulow ana teza Sądu Ape-

lacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 1993 r ,  w myśl której w ydaw anie tytuhi prasowego 

o nazwie podobnej do renomowanego tytułu ju ż  istniejącego na tym  sam ym  teiytorium  

o podobnej probleniat>'ce może wprowadzić w błąd odbiorców, dlatego też w takim  przypad-

ku istnieje potrzeba przeciwdziałania bezprawnem u używ aniu cudzego tytułu ju ż  w postępo-

w aniu rejestrowym-^. Zauważyć należy, iż Sąd Apelacyjny bez należytej podstaw}' poshiżył 

się kategoriam i: „nazwy podobnej do renom owanego tytułu” oraz „terytorium ” . Z tez}' w spo-

mnianego postanow ienia można by bow iem  wyprowadzić wniosek, że nazwa t>'tułu podob-

na do innego tytułu, ale iiierenomowanego, może zostać zarejestrowana. Tym czasem  byłby 

to pogląd błędny, gdyż art. 21 p r  p r  udziela oclirony wszelkim  tytułom, ćile nie tylko t^'tułoni 

renomowanym. Podobnie mylące je s t w prowadzenie kategorii terytorium, z łctórej w ynikało-

by, iż obow iązek odmowy rejestracji t>'tułu, w sytuacji, gdy udzielenie rejestracji stanow iło-

by iiiimszenie prawa do ocłirony nazwy istniejącego ju ż  tytułu prasowego, ograniczony jest 

do jakiegoś terytorium. Tym czasem takiego ograniczenia ustawodawca nie sfom iułow al, sta-

Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 1 grudnia 1997 r., III CK N  443/97, OSNC 1998, nr 5, 

poz. 88.

Postanowienie Sądu N ajwyższego z dnia 14 kwietnia 1992 r., I CRN 31/92.

Por. J. G udow skl, P rzeg lą d  orzeczn ictw a zza h -esu  praw a  cyw ilnego p ro ceso w eg o  (za ¡ p ó łr o -

cze 1992 r ) ,  „Przegląd Sądow>'” 1994, nr 9, s. 73-74.

I A C R  21/93, „Orzecznictwo Sądów Apelacyjnych”, wkładka do ,J*rzeglądu Sądow ego” (dalej: 

O SA ), 1994, n r4 ,  s. 21.



rając się clironić tytuł na całym  terytorium  paiistwa. Gdyby przyjąć poglądy Sądu A pelacyj-

nego, powstałoby szereg pytań o zasięg wspom nianego terytorium, czy ograniczone jest ono 

do obszam  jednej gminy, powiatu, województwa, regionu społeczno-gospodarczego. Zauwa- 

ż>'ć też należy ', iż ochrona tytułu udzielana jest we wszystkich tych sytuacjach, w któtych re-

jestracja nowego tytułu stanowiłaby nam szenie prawa do ochrony nazwy istniejącego ju ż  ty'- 

iLilu. a nie tylko tytułu prasowego brzmiącego podobnie.

Sąd A pelacyjny w Poznaniu, form ułując zrelacjonow ane wyżej poglądy, nie dostrzegł, 

iż postępow anie rejestrowe ma charakter fom ialny, co oznacza, że obow iązki sądu rejestro-

wego ogrćuiiczają się do sprawdzenia, czy w niosek odpowiada przesłankom  określonym  

wart. 20 ust. 2 i art. 21 p r p r  Przyczyną odmowy rejestracji m oże w tej sytuacji być wy-

łącznie brak we w niosku danych, o których m owa wart. 20 ust. 2 p r  p r  lub naraszenie pra-

wa do oclirony nazwy istniejącego ju ż  ty'tLiłu prasowego (art. 21 p r  p r). W judykaturze pod-

nosi się, że wykładnia pojęcia „nam szenie praw a do ochrony nazwy istniejącego ju ż  tytułu 

prasow ego” w inna być dokonyw ana w związku z treścią § 4 ust. 2 rozporządzenia m inistra 

spraw iedliw ości z dnia 9 łipca 1990 r  w sprawie rejestm  dzienników  i czasopism  (Dz. U. 

1990 nr 46, poz. 275; zm. 1997, nr 141, poz. 947). Ten ostatni przepis stanowi, że przed w y-

daniem  postanow ienia o zarejestrow aniu, sąd zasięga inform acji w Sądzie W ojewódzkim  

(Okręgowym ) w W arszawie, czy nazwa dziennika łub czasopism a nie je s t zbieżna z istnie-

jącym  ju ż  tym łeiii prasow>'in. Zauważono przy tym, że zwrot „zbieżny” je s t nieostry , a je -

go znaczenie sem antyczne to: „zbiegający się w jednym  punkcie, taki, w którym  coś się 

zbiega, styka, krzyżuje” (por SloM>nik języka polskiego. Red. M. Szym czak, T. 3., W arsza-

wa 1989, s. 983). M imo to zćuiważyć należ}', opierając się na wyldadni celow ościow ej, że 

odm ów ić rejestracji m ożna wówczas, gdy tytuły prasowe są identyczne, niczym  się nie róż-

niące. O dm ów ić w ięc rejestracji sąd może wówczas, gdy mający być zarejestrow any tytuł 

prasovyy je s t identyczny i niczym  się nie różni od ju ż  istniejącego. Tym sam ym  nazwa ju ż  

istniejącego ty'tułu prasowego, podlegająca oclironie w yłącznie na podstaw ie art. 21 p r  p r  

oznacza nazwę tożsam ą (taką sanią)^^.

Podobny pogląd reprezentow ał Sąd Apelacyjny w W arszawie w postanow ieniu z dnia 

5 marca 1998 r ,  stw ierdzając, że niedopuszczalne je s t zarejestrow anie pisma, Irtórego tytuł 

je s t identyczny z nazwą pisma ju ż  istniejącego. Dopuszczalne jest natom iast w pisanie do re-

jestru  prasow ego pism a o tytule podobnym  łub zbliżonym  do tytułu prasowego wcześniej 

zćirejestrowanego“ .̂

Stanow isko tćikie ziiprezentował także Sąd Najwyższy w postanow ieniu z dnia 1 grudnia 

1997 r ,  stw ierdzając, że sąd w postanow ieniu m ającym  na celu zarejestrow anie tytułu pra-

Stanowisko takie sformułował Sąd Apełacyjny w  Warszawie w  postanowieniu z dnia 19 maja 

1998 r., I ACa 216/98, OSA 1999, nr 10, poz. 42.

Postanowienie Sądu Apelacyjnego w  Warszawie z dnia 5 marca 1998 r., I A Ca 1034/97, OSA  

1999. nr 11, poz. 1.



sowego bada, czy na rynku prasow ym  istnieje tytuł prasowy identyczny ze zgłoszonym  do 

zarej e stro wa nia^^.

W  uzasadnieniu wspom nianego postanow ienia raz jeszcze przypom niano, iż art. 21 pr. 

pr. nie m oże być wykładany w oderw aniu od § 4 ust. 2 rozporządzenia m inistra spraw iedli-

wości z dnia 9 łipca ł990  r. w sprawie rejestru dziem iików i czasopism . Zauw ażono, że uży-

ty w t}'m przepisie zw rot „zbieżny” ma dosłowne (językowe) znaczenie, szersze niż ol^re- 

ślenie „identyczny” . Jednak wobec tego, że treść art. 21 pr. p r  upow ażnia do odmow>' 

rejestracji, gdyby zarejestrow anie stanowiło naruszenie praw a do ocłirony nazwy istniejące-

go ju ż  tytułu prasow ego, sąd w toku postępow ania m a obow iązek badać, czy zgłoszony do 

rejestracji t>'tuł prasow}' odróżnia się dostatecznie od ju ż  istniejącego na lynku oraz czy pro-

ponowany tytuł nie będzie m ylony z ju ż  istniejącym . Zdaniem  Sądu N ajw yższego, m uszą 

zatem  między tytułam i prasow ym i zachodzić elem enty je  różnicujące, co nie oznacza, że nie 

m ogą być podobne w niektórych elem entacli N a rynku prasow ym  m ogą więc funkcjono-

wać tytuły prasow e o nazw ach podobnych.

Stanow isko judykatury, zawarte w treści przyw ołanych postanow ień Sądu N ajw yższego 

i Sądów Apelacyjnycli, je s t całkow icie przekonywujące i nie m oże budzić najm niejszych 

w ątpliwości. W tej sytuacji, jakkolw iek nie je s t m ożliwa rejestracja tytułu prasowego iden-

tycznego z istniejącym  ju ż  na lynloi, gdyż udzielenie rejestracji niew ątpliw ie stanowiłoby 

nam szenie praw a do ochrony tytułu ju ż  istniejącego, to jednak  nie ma przeszkód, aby zare-

jestrow ać tytuł prasowy, którego nazw a je s t podobna, ale nie identyczna, do tytu łu  pism a ju ż  

istniejącego, różniąca się tylko nieznacznie od obecnego ju ż  na lynku tytułu. Tak w ięc obok 

„Życia W arszawy” m oże istnieć „Życie” i „Życie G ospodarcze”, obok „ Tygodnika A ngo-

ra” m oże być w ydawana „Angora. Przegląd Prasy K rajow ej” , obok „E kspresu” „SuperEx- 

press” , obok „D om ow nika” może ukazyw ać się „D om ow nik-B udow nictw o-M ieszkania- 

W nętrza” , w reszcie obok „W prost” może funkcjonow ać „Nowy W prost”

N iezbyt przekonyw ujący i odosobniony w ydaje się natom iast pogląd wyrażony przez 

Sąd N ajw yższy w uzasadnieniu postanow ienia z dnia 18 sierpnia 1999 r ,  na m arginesie p ro-

blem u w łaściw ości sądu w postępow aniu rejestrow ym  do rozstrzygania sporu o prawo do 

t)'tulu. Zdaniem  Sądu N ajw yższego uregulow anie, zawarte wart. 20 ust. 2 i 21 p r  p r  oraz 

w rozporządzeniu m inistra sprawiedliw ości z dnia 9 łipca 1990 r  w sprawie rejestn i dzien-

ników i czasopism , ma na celu zapobieżenie istnienia na lynlai prasow ym  pism  o identycz-

nych lub podobnych tytułacli, co oczyw iście mogłoby naruszać nie tylko interes wydawców, 

lecz także czytelników^^'. Nie kw estionując tezy, iż istnienie na rynku pism  o identycznych

Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 1 grudnia 1997 r., HI CKN 443/97, OSN 1998, nr 5, poz. 8.

Piszący te słowa pogląd taki sformułował jeszcze przez procesem między „Życiem Warszawy” 

a ,.Życiem” o prawo do rejestracji tytułu. Por. J. Sobczak, P o M /e  pra w o ..., s. 80. Por. także postanowie-

nie Sądu Apelacyjnego w  Warszawie z dnia 19 maja 1998 r., lACa 216/98, OSA 1999, nr 10, poz. 42.

Postanowienie Sądu N ajw yższego z dnia 18 sierpnia 1999 r., I CKN 502/99, OSNC 2000, nr 3, 

poz. 50.



tytułach m ogłoby nam szać cliroiiione praw em  interesy wydawców  bądź czytelniłców, w>'- 

pada jednali zauważyć, że Sąd N ajw yższy ani jednym  zdaniem  nie uzasadnił poglądu, iż 

przyw ołane w uzasadnieniu przepisy m ają na celu zapobieżenie istnieniu na lynku praso-

wym  pism  o podobnych tytułach, a nie, jalc dotąd przyjm ow ano, identycznych tytułach.

Zarówno w judykaturze, jćik i w doktrynie, zdaje się dominować pogląd, że skoro ustaw o-

dawca bardzo wąsko określił zakres kognicji sądu rejestrowego w sprawach o rejestrację tytu-

łów prasowych i do minimum ograniczył środld dowodowe (tylko dokumenty), to uznać na-

leży, że zamierzał kwestie spom e przekazać do postępow^ania spornego. W  tym  postępow aniu 

można bow iem  żądać zastosowania różnych środków ocłirony, zmierzających do usunięcia 

nam szeń lub zagrożenia naruszeniem opartych na różnych podstaw ach niateriałnoprawnych^ ^

W judykatu rze  dość dobitnie podkreślono, że instytucja rejestracji nie cłironi skutecznie 

i w pełnym  zakresie nazwy czasopism a bądź dziennika, konstatując nawet, że to nie je s t jej 

zasadniczym  celem. Ocłirony takiej -  zdaniem  Sądu Najvyyższego -  wydawcy m ogą ew en-

tualnie poszukiw ać na podstaw ie przepisów  im iych ustaw, np. w oparciu o przepisy kode-

ksu cywilnego, stojące na straży dóbr osobistych. Podkreślono przy tym, iż rejestracja tytu-

łu prasowego ma na celu zapobieżenie fLUikcjonowaniu na rynku prasow ym  dziem iików lub 

czćisopism o identycznych tytułacłi, przeto w postępowćuiiu rejestracyjnym  sąd bada, poza 

w ym ogam i fonnałnym i w niosku określonym i wart. 20 ust. 2 pr. p r , czy zgłoszony tytuł nie 

będzie m ylony z ju ż  istniejącym. Celowi tem u służy infom iacja, której Sąd zasięga stosow -

nie do § 4 ust. 2 rozporządzenia ministra sprawiedliw ości z dnia 9 lipca 1990 r ,  co do zbież-

ności nazwy dziennika lub czasopism a z istniejącym  ju ż  tytułem  prasowym^-.

Ze stanow iskiem  tym  koresponduje pogląd wyrażony przez Sąd Apelacyjny w K atow i-

cach w postanow ieniu z dnia 7 kwietnia 1999 r., co do tego, że w obecnym  stanie praw nym  

brak je s t podstaw  do badania przez sąd w związku z rejestracją dziennika lub czasopism a, czy 

jego tytuł zawiera stwierdzenia zgodne czy też niezgodne z faktycznym  stanem  rzeczy

Podniesiono także w judykaturze, że w postępow aniu rejestrow ym  sąd nie zajm uje się 

problem atyką w łasności tytułu, dodając jednak  całkow icie bezpodstaw nie, że praw o praso-

we nie zajm uje się problem atyką ocłirony tytułu prasowego W istocie, jakkolw iek  kw e-

stia w łasności tytułu nie m oże być badana w postępow aniu rejestracyjnym , to jednak  prze-

pisy prawa prasowego zawarte wart. 20-21 m ają w łaśnie na celu ocłirony tego tytułu, ale 

ograniczają się jedynie  do zapobieżenia temu, aby nie został ziirejestrowany tytuł o brzm ie-

niu ident^^cznym z ju ż  istniejącym.

Ibidem , por. talcże J. Sobczak, U staw a p ra w o  prasow e. Kom entarz. Warszawa 1999, s. 278 i n. 

Postanowienie Sądu N ajw yższego z dnia 1 grudnia 1997 r., III CKN 443/97, OSNC 1998, nr 5, 
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Zgodzić się należy z wywodam i zawartymi w uzasadnieniu wspomnianego postanowienia 

Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 1993 r  co do tego, iż w ydawca zagrożony na- 

m szeniem  może poszukiwać oclirony w przepisach prawa liandlowego, oczywiście w sytuacji, 

gdy prowadzi działalność w formie organizacyjno-prawnej spółki prawa liandlowego. Shisznie 

też zauważył Sąd Apelacyjny, że przepisy prawa handlowego nie wykraczają poza ochronę 

praw kupca rejestrowego do fimiy, a więc do nazvyy, pod którą kupiec prowadzi przedsiębior-

stwo, nie zapewniając oclirony oznaczenia towiirowego lub nazwy wprowadzonego do obrotn 

wytwom. Takim wytworem jest niewątpliwie -  co należy vyyraźnie dodać, doprecyzowując 

wywody Sądu Apelacyjnego -  tytuł prasowy. Słusznie też Sąd Apelacyjny wskazał, że ocliro- 

ny t)'tułu prasowego można poszukiwać zarówno w przypisach w ustawie o zwalczaniu nieucz-

ciwej konkurencji, jak  i w treści art. 23 i 24 k. c. w związku z art. 43 k. c., wywodząc oclironę 

tytułów prasowych z dóbr o so b isty ch ^P o d zie lić  także nałeży pogląd Sądu Apelacyjnego co 

do tego, że w  postępowaniu rejestrowym może brać udział zainteresowany wydawca t>'tuhi już  

istniejącego, wezwany do udziału w sprawie na podstawie art. 510 § 2 k. p. c. Odm owa reje-

stracji tytułu prasowego znajduje uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r  

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 10 i 13 ust. 1)̂ *̂  zarówno w sytuacji, gdy udzielenie 

rejestracji stanowiłoby naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejącego już  tytułu, ja k  i niekie-

dy także wówczas, gdy nowy tytuł jest zbliżony do istniejącego, ale nie identyczny z nim.

Aspekt ten pom inięto przy okazji głośnego spom  między „Życiem  W arszawy” i „Życiem ”

0 prawo do rejestracji. Jasne jest bowiem, że kupujący, żądając od sprzedawcy pisma, mówił: 

,.Życie, proszę” niezależnie od tego, czy domagał się „Życia W arszawy” czy „Życia” . Podob-

nie jak  nabywca „Głosu W ielkopolskiego” mówi: „Glos, proszę”, a kupujący „Gazetę W ybor- 

czi\” -  „W yborczą, proszę” . Dopiero później prawo obywatelstwa zyskało żądanie: „Życie 

Wołka, proszę”, pozwalające uniknąć ewentualnych nieporozumień. Obserwacja ta zdaje się 

potwierdzać tezę, że na etapie powstawania -  bo ju ż  nie dzisiaj -  należało rozważać problem  

rejestracji „Życia”, także pod kątem  przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Nie wolno zapominać, że tytuł prasowy pełni funkcje nazwy identyfikującej przedsiębiorcę

1 prowadzone przez niego przedsiębiorstwo, kupując prawo do odrębności i samodzielności. 

Tak więc nie tylko przepisy prawa cywilnego dotyczące dóbr osobistych oraz iiomiy ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, lecz także rozwiązania zawarte w kodeksie liandlowym

1 ustawie o znakach towarowych pełnią w odniesieniu do tytułu prasowego funkcje oclirony^^.

W iele sądów gotowych jest zaliczać tytuł prasowy do dóbr osobistych i objąć go ochroną na 

podstawie art. 23 i 24 k.c., por. wyrok Sądu Apelacyjnego w  Warszawie z dnia 2 kwietnia 1992 r., 

OSA 1993, nr 11/12, poz. 1.

Dz. U. 1993, nr 47, poz. 211.

W kwestii tej por. R. Stefanicki, P raw o  do  nazw y (firmy) i je g o  ochrona, Kraków 1999, s. 26  

i n.; K. Golat, R. Golat, O znaczenia indyw idualizu jące przedsiębiorców . Warszawa 1998, s. 52 i n.; G. 

Kycia, P ow stan ie i ustanie p ra w a  do firm y  i p ra w a  do znaku tow arow ego oraz ochrcjny n iezarejestro- 

wanych znaków  towarow ych, Kraków 1999, s. 52 i n., J. Koczanowski, Ochrona dóbr osobistych  osób



Podzielić wypada pogląd, iż istnieją podstawy' odmowy' rejestracji tytułu prasow'ego, 

którego brzm ienie nawoływałoby do nienawiści mi tle różnic m irodowościowych bądź raso-

wych, np. „Bij M urzynów ” . Treść takiego tytułu nam szałaby bow iem  prawo karne. W ypa-

da jednak  zauw ażyć, iż § 5 rozporządzenia ministra spraw iedliw ości z 9 lipca 1990 r  

w sprawie rejestru dziem iików i czasopism , zakazujący dokonyw ania w pisów  niezgodnych 

z obow iązującym i przepisam i lub faktycznym  stanem  rzecz}', został skreślony rozporządze-

nie m inistra spraw iedliw ości z 15 listopada 1997 r  (Dz. U. 1997, n r 141, poz. 947). Z tego, 

że niedopuszczalna je s t rejestracja czasopism a, którego tytuł w ypełnia znaniiona przestęp-

stwa, narusza cudze przekonania lub zawiera treści obraźliwe względnie nam sza dobra oso-

biste, nie wynika jednak, że niem ożliwa je s t rejestracja tytułu, którego treść sprzeczna jest 

z ćiktUiilnymi w ytycznym i polityki rządu, treścią zaw artych układów międz>'narodowy'ch. 

czy ideologią. Podzielić należy pogląd zawarły w uzasadnieniu postanow ienia Sądu A pela-

cyjnego w K atow icach z 7 kwietnia 1999 r ,  wyw iedziony z treści orzecznictw a Europej-

skiego Trybunału, iż swoboda wypow iedzi nie może ograniczać się jedynie  do infom iacji 

i poglądów, które są odbierane przychylnie albo postrzegane jako  nieszkodliw e lub obojęt-

ne, lecz odnosi się w równym  stopniu do tiikich, które obrażają, oburzają łub w 'prowadzają 

niepokój. In concreto w sprawie, której dotyczy to orzeczenie. Sąd Apelacyjny nie znalazł 

pow odów  odm owy rejestracji czasopism a „K w artalnik H iston'czny. N iem cy -  Polski Wróg 

Tysiąclecia”^ .̂ A rgum entację sądu osłabia zawarte w uzasadnieniu stw ierdzenie, że czaso-

pismo m oże być zarejestrow ane, gdyż dotyczy w rogości N iem ców  do narodu polskiego 

w kontekście łiistorycznym . Zgodzić się natom iast należy, że brzm ienie tytułu tego czasopi-

sma nie daje podstaw  do przyjęcia, że nawołuje on do nienawiści na tle różnic narodow o-

ściowych, nie znieważa też gm py ludności z powodu prz>'należność i narodowej .

Zauwćiżyć w tym  m iejscu iiiileży, iż z punktu w idzenia prawa autorskiego tytuł cłironio- 

ny je s t z chw ilą jego  powstania. Ocłirona ta nie wym aga dopełnienia jakiclikoł w iek fom ial- 

ności, dokonania zastrzeżeri, rejestracji czy uiszczenia jiikiclikolwiek opłat. R ejestracja t>'- 

tulu, opatrzenie go num erem  ISSN lub znakiem  © oraz notą zastrzegającą praw a autorskie 

Copyriglit nie ma znaczenia dla objęcia utw om  ocłironą przewidzićmą przez prawo autor-

skie. Z uwagi na fakt, że w iele paiistw, zgodnie ze swym  ustaw odaw stw em  w ew nętrznym  

vv}'maga spełnienia, jako  w am nku oclirony praw autorskicli, takich fom ialności, jak: zdepo-

nowanie, zarejestrow anie, zastrzeżenie, poświadczenie notarialne, uiszczenie opłat, przyję-

to -  w m yśl art. 3 ust. 1 Powszecłiriej Konw encji o prawie autorskim , sporządzonej w Ge-

newie 6 w rześnia 1952 r ,  zrewidowanej w Paryżu dnia 24 lipca 1971 r^^ -  iż opatrzenie

praw nych, ,, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w  Krakowie”. Ser. Spec. Monografie nr 139 

(1999), s. 31 i n. Szerzej w  tym przedmiocie J. Sobczak, Tytuł p ra so w y  i j e g o  ochrona, z łożone do dru-

ku w  oficynie „Zakainycze”.

Postanowienie Sądu Apelacyjnego w  Katowicach z dnia 7 kwietnia 1999 r., ACa 738/98, OSA  

1999, nr 10, poz. 41.

Dz. U. 1978, nr 8, poz. 28.



w sz3'stk ich  egzemplarz}' dzieła sym bolem  © oraz nazw ą podm iotu i w skazaniem  pierwszej 

publikacji, stanowi spełnienie takich form alności przew idzianych przez prawo w ewnętrzne.

Godzi się w tym  m iejscu zauważ>'ć, że używ anie przez niektóre tytuły oznaczeń © je s t  

zbędne z punktu w idzenia polskiego prawa autorskiego. M oże ułatw ić jednak  oclironę t>'tu- 

lu poza granicam i. Podobnie używ anie m iędzynarodow ego znom ializow anego num em  w y-

daw nictw  ciągtych nie rodzi praw  do tytuhi prasowego, a je s t św iadectw em  uzyskania ze-

zwolenia na działalność w ydawniczą, na publikow anie określonego tytulu'^'^.

N iew ątpliw ie tytuł prasovyy je s t znakiem  tow arow ym , gdyż nadaje się do odróżnienia 

jednego tytułu od dm giego. Znćikiem tow arow ym  m oże być przy tym  nie tylko sam  w>'raz, 

czy zestaw ienie w>'razów tw orzących tytuł, ale kom pozycja koloiystyczna okładki, je j układ 

graficzny. Oclirona tytułu prasowego, jako  znalai tow arow ego, m oże nastąpić jednak  dopie-

ro po jego  rejestracji w Urzędzie Patentovyym oraz po uzyskaniu św iadectw a ochrormego. 

Zauw ażyć przy tym  należy, iż niedopuszczalna je s t przy tym  rejestracja znaku sprzecznego 

z obow iązującym  praw em  lub zasadam i w spółżycia społecznego, nam szająca praw a osobi-

ste łub m ajątkow e osób trzecich względnie znaku podobnego do ju ż  zarejestrow anego 

w Polsce ew entuałiiie zarejestrow anego na rzecz innego przedsiębiorstw a. Upraw niony do 

używ ania znaku m oże zaznacz>'ć, że jego  znak został zarejestrow any poprzez um ieszczenie 

liteiy' R wpisanej w okrąg ®  w sąsiedztw ie znaku to w a ro w e g o .N a  gm ncie polskim  tego 

typu zastrzeżenie uw idacznia na okładce i w stopce redakcyjnej w ydawca „Twojego Stylu” .

Pow yższe uwagi stanow ią skrótowe z natury rzeczy przedstaw ienie problem atyki pra-

wnej oclirony tytułu prasowego. Szersze je j om ów ienie nastąpi w złożonej do dm ku m ono-

grafii. W pierw szym  rzędzie oclirony tytułu prasowego poszukiw ać należ>' w przepisach 

praw a prasowego, dalej w ustawie o zw alczaniu nieuczciwej konkurencji, w praw ie cyw il-

nym, w reszcie -  w razie zarejestrow ania tytułu jako  znaku tow arow ego -  w ustaw ie 

o oclironie znaków tow arowych. Szczególnie ważne w ydaje się objęcie ochroną ty tulu przez 

prawo cyw ilne jako  dobra osobistego.

Szerzej w  tym przedmiocie M. Barańska-Sereda, O bow iązki re jestracyp ie  w ydaw ców  -  ISSN, 

ISBN. W: P ro b lem y  org a n iza cy jn o -p ra w n e p ra sy . Red. J. Sobczak, Poznań 1995,

ii. 76-86.

Ustawa z 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych, Dz. U. 1985, nr 5, poz. 17; zm. 1989, nr 

35, poz. 192; 1993, nr 10, poz. 46; 1994, nr 74, poz. 331.


