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OCHRONA PRAWNA TYTULU PRASOWEGO

Ustawodawca ani w prawie procesowym ani w innym akcie prawnym nie definje ter-
minu ,.tytul prasowy”. W treéci ustawy prawo prasowe posluguje si¢ pojeciem . tytul pra-
sowy” nader oszczgdnie, preferujac okreslenia ,,dziennik™ i ,,czasopismo”, z wyrazng szko-
da dla zwigzlosci wypowiedzi. Stad tez czgsto w tresci wspommnianej ustawy mowa
o dzienniku i czasopi$mie, a nie o tytule prasowym oraz o redaktorze naczelnym dzienni-
ka Iub czasopisma (np. art. 25 ust. 21 3, art. 31 pr. pr.), a nie o redaktorze naczelnym tytu-
lu prasowego!.

W tym miejscu — juz na samym wstepie — godzi si¢ sformulowac dwa pytania. Po pierw-
sze, czy termin ,tytul prasowy” odnosi si¢ jedynie do czasopism i dziennikow, a wiec do
tzw. prasy drukowanej, czy tez mozna si¢ nim poslugiwac na oznaczenie przekazow radio-
wych i telewizyjnych. Po drugie, czy tytul prasowy jest tozsamy z nazwq dziemmika lub cza-
sopisma. Odpowiedz na te pytania bgdzie implikowala tres¢ dalszych rozwazan.

Ustawodawca wart. 20 ust. 1 i 2 pr. pr. wigze wyraznie termin ,.tytul prasowy” z dzien-
nikiem i czasopismem, nakazujac, aby kazdy wniosek o rejestracje zawieral tytul dziennika
lub czasopisma, ktore wnioskodawca chcialby wydawac. Przepisy prawa prasowego zgo-
dnie z dyspozycja art. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji subsydiar-

I Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U. 1984, nr 5, poz. 24), (dalej: pr. pr.) by-
ta wielpkrotnie nowelizowana, przy czym zmiany te mialy czgstokro¢ charakter bardzo gigboki, sig-
gajacy samych podstaw funkcjonowania polskiego systemu prasowego. Zm.: Dz. U. 1988, nr 41, poz.
324 1989, nr 34, poz. 187; 1990, nr 29, poz. 173; 1991, nr 100, poz. 442; 1996, nr 114, poz. 542, 1997,
nr 121, poz. 770; nr 88, poz. 554). W kwestii poje¢: ,.dziennik™, ,czasopismo™ por. jedyny istniejaey
komentarz: J. Sobc.zak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa-Poznan 1992, 5. 171 n; idem, Polskie

prawo prasowe, Poznan 1993, s. 77.
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nie stosuje sie do przekazow radiowych i telewizyjnych?. (Godzi sie w tym miejscu przypo-
mnie€, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pr. prasa sa programy radiowe i telewizyjne oraz,
ze w mySsl art. 7 ust. 2 pkt 2 dziennikiem jest takze ,,przekaz za pomoca dzwieku i obrazu,
ukazujacy sie czesciej niz raz w tygodniu. Podobnie w $wietle art. 7 ust. 2 pkt 3 pr. pr. cza-
sopismem jest nie tylko druk periodyczny ukazujacy sie nie czesciej niz raz w tygodniu,
a nie rzadziej niz raz w roku, lecz takze przekaz za pomoca dzwieku oraz dzwieku 1 obra-
zu). W ustawie o radiofonii i telewizji nie sformulowano jednak wymogu oznaczania odreb-
nymi nazwami nie tylko poszczegolnych audycji, lecz takze programow, a nawet nadawcow.
Z tego faktu nie sposob jednak wyciggnac pochopnego wniosku, iz nazwy audycji i progra-
mow oraz nadawcow nie sq chronione. Uprawnionym jest jedynie stwierdzenie, ze ochrony
takiej nie przewiduje dla tych nazw wspomniana ustawa o radiofonii i telewizji. Audycje ra-
diowe badz telewizyjne oznaczone sg odrdzniajacymi je nazwami np. ,, Wiadomosci”,
W centrum uwagi”, ,.Z zycia zwierzat”, ,,Sprawa dla reportera”, ,Magazyn historyczny”,
.Studio sport”, ,,Randka w ciemno”. Cykliczny charakter wigkszosci z nich nakazuje audy-
cje te zaliczy¢, w zaleznosci od interwalu czasowego, w jakim nastepuje emisja, do dzien-
nikow lub czasopism zgodnie z trescig art. 7 ust. 2, pkt 2 i 3 pr. pr. Z tego, ze audycje radio-
we badz telewizyjne sq w S$wietle przepisow prawa prasowego dziennikami lub
czasopismami nie wynika jednak, iz sq one tytutami prasowymi.

Pojecie tytulu prasowego ustawodawca zdaje si¢ bowiem wigza¢ z obowiazkiem reje-
stracji, postugujac si¢ terminem ,,tytul prasowy” wiasnie wart. 20 ust. 2 pkt 11 art. 21 pr. pr.,
ktore odnoszg si¢ do rejestracji. Wprawdzie w przepisach tych mowa ogdlnie o rejestracji
dziennikow 1 czasopisni, co mogloby prowadzi¢ do blgdnego wniosku, iz odnoszy si¢ one
takze do przekazow radiowych i telewizyjnych — to jednak ewentualne watpliwosci przeci-
na jednoznacznie dyspozycja art. 24 pr. pr. W mysl jego tresci, przepisy dotyczace rejestra-
cji dzialalnoSci prasowej nie majq zastosowania do przekazow radiowych i telewizyjnych.
Tak wigc pojecie ,tytulu prasowego™ odnies¢ nalezy wylacznie do tzw. , prasy drukowanej”,
podlegajacej rejestracji, scislej rzecz biorac — do dziennikéw i czasopism. Ochrony nazwy
audycji 1 programow radiowych badz telewizyjnych nie sposdb wigc wigzac¢ z ochrong ty-
tulu prasowego. Nie oznacza to jednak, ze w stosunku do audycji i programow nie znajda
w koncowym efekcie zastosowania przepisy tych samych ustaw, ktore przyjdzie powolaé,
w niektorych sytuacjach, dla ochrony tytulu prasowego. Przykladowo mozna tu wskazac
normy kodeksu cywilnego (art. 23 i 24 kk), kodeksu handlowego, ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, ustawy o ochronie znakow towarowych.

* Ustawa z dnia 24 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. 1993, nr 7, poz. 34; zm. Dz. U.
1995, nr 66, poz. 335; nr 142, poz. 701; 1996, nr 106, poz. 496; 1997, nr 88, poz. 554, nr 21, poz. 770).
Por. J. Sobezak, Ustawa o radiofonii...; J. Pigtek, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warsza-
wa 1993; J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Telewizja kablowa i prawo, Warszawa 1997,
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W tym miejscu wypada takze zwroci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe, a mianowicie na
fakt, ze czasopisma 1 dzienniki przez 1o, iz ukazuja si¢ w formie przekazu internetowego, nie
tracq znamion tytuldw prasowych i to zarowno wowczas, gdy przekaz internetowy towarzy-
szy przekazowi utrwalonemu na papierze (drukowanemu) stanowigc inng — elektroniczna — je-
g0 postac w systemie online, jak i wéwczas, gdy przekaz istnieje tylko w formie elektronicz-
nej, w Internecie, ale ukazuje si¢ periodycznie, spelniajac wymogi, o ktérych mowa w art. 7
ust. 2 pr. pr. Tym samym opowiedzie¢ si¢ nalezy — mimo calej zlozonosci tej problematyki —
za koniecznosciq rejestracji w trybie przewidzianym w art. 20 i n. pr. pr. zardwno periodyku
ukazujacego si¢ wylacznie w Internecie, jak 1 za tym, aby prowadzenie elektronicznej edycji
dziennika badz czasopisma bylo podawane do wiadomosci organu rejestracyjnego?.

Dodatkowe trudnosci przy interpretacji poje¢cia . tytul prasowy™ powoduje fakt, ze w je-
zyku potocznym termin ten zdaje si¢ mie¢ znaczenie roznigce si¢ od jego tresci prawnej. Ro-
zunuany jest bowiem w pierwszym rz¢dzie jako nazwa utworu zamieszczonego w prasie,
naglowek wyjasmajacy tres¢ utworu umieszczony na poczatku tytulu. W zyciu codziennym
Ltytul prasowy” funkcjonuje jako nazwa okreslajaca pewngq klase jednostek. W tym znacze-
niu mowi sie, ze: .Zycie”, .Zycie Warszawy”. , Gazeta Wyborcza”, , Rzeczpospolita™,
..Glos Wielkopolski™ itd. — to tytuly prasowe. Kazdy z tych periodykow, biorgc z osobna.
jest tytulem prasowym, a wszystkie przynalezg do zbioru tytulow prasowych. Tak wigc
w jezyku potocznym . tytul prasowy” wydaje si¢ by¢ synonimem ,, gazety ™.

Klopoty z ustaleniem znaczenia terminu ,,tytul prasowy” poglebia ustawa z dnia 22 marca
1990 r. o likwidacji RSW | Prasa-Ksigzka-Ruch”. Jakkolwiek w zadnym z jej przepisow nie
ma mowy o tytulach prasowych, a jedynie o ,,wydawnictwach oraz innych jednostkach orga-
nizacyjnych Spéldzielni i ich wyodrebnionych czesci™, to jednak $rodki masowego przekazu
ugruntowaly nie tylko wsrod mas spolecznych, ale 1 w srodowisku prawniczy m przekonanie,
ze powolana wspomniang ustawg Komisja Likwidacyjna zajela sie sprzedaza 1 przekazywa-
niem tytutldéw prasowych®. Przekonanie to znalazlo swoj trwaly wyraz takze w pismiennictwie
naukowyn, szczegdlnie w pracach wychodzacych spod pior prasoznawcow’.

1 J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, s. 35-41, tamze szersza literatura. Pi-
smem, ktore ukazywalo si¢ wylacznie w Internecie byl miesigeznik motoryzacyjny ,,Car Test”. Por. Th.
Hoereu, Cybermanners und Wetthewerbsrechts — Einige Uberlegungen zum Lauterkeitsrecht im Inter-
net, ,Weettbewerb in Recht und Praxis™ 1997, z. 11, s. 996.

4 Slownik jezyka polskiego. Red nauk. M. Szymczak, Warszawa 1989, T. 1, s. 637, T. 3, s. 567"
Encvklopedia wiedzy o prasie. Red. J. Maélanka, Wroclaw 1976, s. 242-244.

S Dz. U. 1990, nr 21, poz. 125.

5 Plan likwidacji RSW ,, Prasa-Ksiqzka-Ruch”, | Rzeczpospolita™ 1990, nr 246 z 22 pazdziernika:
T. Rogulski, Likwidacja koncernu. Pol roku przetargow, ,,Rzecz'pospolitu” 1990, nr 255 z 2 listopada;
M. Usidus, Likwidacja w szesciu obrazach, ,Rzeczpospolita™ 1994, nr 230 z 3 pazdziernika, Wojciech
Fibak chce kupi¢ ,Gazetg Poznanskq”, ,Gazeta Poznafiska™ 1991, nr 28 z 2-3 lutego.

7 7. Bajka, Rynek mediow w Polsce. W: Dziennikarstwo i swiat mediow. Pod red. Z. Bauera, E.
Chudzinskiego, Krakow 1996, s. 41; Pigciolecie transformacji mediow (1989-1994). W: Materialy po-
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Odpowiadajac na drugie ze sformulowanych wyzej pytan, nalezy zauwazyc¢, ze art.
21 pr. pr. mowi 0 nazwie istniejgcego tytulu prasowego. Tym samym wykladnia jezykowa
nakazuje uznac. ze pojgcie .tytul prasowy” ma szerszy zakres od ,,nazwy”.

W tej sytuacji zrodzic si¢ muszq dalsze pytania o zakres pojecia tvtul prasowy, jego skla-
dniki 1 podstawy prawne ochrony.

Prawo prasowe reguluje w pierwszym rzedzie sprawg rejestracji tytulow prasowych.
Przepisy dotyczace tej kwestii, zawarte w rozdziale 4 ustawy poswigconym organizacji
dzialalnosci prasowej, nalezq do tych norm prawa prasowego, ktore byly najczesciej nowe-
lizowane, przy czym kazdorazowa zmiana ich tresci miala charakter gruntowny, wiazac si¢
z przeksztalceniami w calym systemie prasowym oraz przechodzeniem od systemu prasy
kierowane], poprzez system prasy kontrolowanej, do systemu prasy wolnej (lub, jak chca in-
ni. do systemu ograniczonej wolnosci). Ustawodawca wyraznie sprecyzowal dane, ktore po-
winien zawiera¢ wniosek o rejestracjg, stwierdzajac, ze wnioskodawca, ubiegajacy si¢ o re-
jestracje dziennika lub czasopisma, winien we wniosku podac¢ tytul pisma, ktdre chce
zarejestrowac. wskazac siedzibe 1 dokladny adres redakcji, dane osobowe redaktora naczel-
nego, wydawcy, jego siedzibe i dokladny adres, w koncu zas czestotliwos¢ ukazywania si¢
dziennika lub czasopisma. Sadem rejestrowym jest obecnie sad okregowy wiasciwy miej-
scowo dla siedziby wydawcy. Nadajac wlasnie sadom status organdw rejestracyjnych w od-
niesieniu do dziennikow 1 czasopism ustawodawca holduje niewatpliwie shusznej tendencji
powierzania spraw rejestrowych niezawislym sadom prowadzacym m.in. rejestry: handlo-
we. spolek, spoldzielni, zwigzkdow zawodowych, partii politycznych?®.

maocnicze do najnowszej historii dziennikarstwa. Pod red. A. Slomkowskiej przy wspolpr. E. Cibor-
skiej, T. 25, Warszawa 1995, tamze m.n. Z. Bajka, Kapital zagraniczny w polskich mediach, s. 871 n..
E. Ciborska, Pieciolecie transformacji prasy postpezetpeerowskiej (1989-1994),s. 191 i n. Transfor-
macja mediow (1989-1995). W: Materialy T. 25. Warszawa 1996, tamze m.in. J. Jarowiecki, Prze-
ksztalcenia prasy polskiej w latach 1989-1995, s. 43 1 n.; M. Zaluski, Prywatyzacja spoldzielni
dziennikarskich. Dylematy zmiany form wlasnosci, s. 88 1 n., D. Dobrowolska, Nicolo Grauso
w polskich mediach, s. 309 i n. Szczegolnie ten ostatni artykul razi uproszezeniami i brakiem wie-
dzy prawniczej. K. Stryszkowski, Likwidacja RSW ,, Prasa-Ksiqzka-Ruch”. W: Polskie media
w okresie przemian. Pod red. J. Oledzkiego, Warszawa 1991, s. 112.

¥ Wigkszos¢ zglaszanych projektow prawa prasowego postulowala odebranie niezawistym sydom
uprawnien do rejestracji tytulow prasowych i powierzenie tej kompetencji organom administracji rzq-
dowej - wojewodom. Scisle praktyczne przeslanki takich rozwiazan sy jasne i niewatpliwe. Zawarte
w uzasadnieniach projektow wywody, ze podyktowane jest to potrzeby zmniejszenia obcigzenia sq-
dow sy balamutne. W chwili obecene) najwigksze sqdy okregowe rejestruja miesigeznie dwa lub trzy
tvtuly prasowe, bowiem rynek mediow stopniowo sig stabilizuje. Dla nikogo nie moze natomiast bu-
dzi¢ wytpliwosel, 1z zwigzany ukladami” partyjnymi wojewoda, niezaleznie od tego, jaka strong sce-
nv politycznej bedzie reprezentowac, z natury rzeczy niechgtnie bedzie spogladaé na probe rejestracji
dziennika lub czasopisma swoich przeciwnikow politycznych. Autorzy Kolejnych projektow postulu-
tacyceh takie rozwigzanie nie $ledzili — jak si¢ wydaje — klopotow zwigzanych z przekazywaniem reje-
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Prawo prasowe tylko w dwoch przypadkach pozwala na odimowg rejestracji dziennika
lub czasopisma. Po pierwsze wtedy, kiedy wniosek o rejestracje nie zawiera danych, o ja-
kich mowa w art. 20 ust. 2 pr. pr. Po drugie, gdy udzielenie rejestracji stanowiloby narusze-
nie prawa do ochrony istniejacego juz tytulu prasowego. Na marginesie wypada zauwazyc,
ze prawo prasowe nie przewiduje mozliwosci odmowy rejestracji z tego powodu, iz jako re-
daktora naczelnego wskazano osobg nie spelniajaca wymogdw okreslonych wart. 25 ust.
213 pr. pr. a wigc np. pozbawiong praw publicznych, nie majacq pelnej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, skazang za przestepstwo z niskich pobudek itd.

Wbrew utartym i prezentowanym przy roznych okazjach pogladom prawo prasowe nic
formuluje zakazu rejestracji tytulu prasowego, ktérego nazwa juz istnieje na rynku, lecz na-
kazuje odmowe rejestracji w sytuacji, gdy jej udzielenie stanowiloby naruszenie prawa do
ochrony. Tak wiec w istocie rzeczy ustawodawca okre$la szerzej podstawy odmowy reje-
stracji, niz to si¢ przyjmuje w obiegu powszechnym. Niewatpliwie nie jest mozliwa rejestra-
cja tytulu prasowego, ktérego nazwa identyczna jest z nazwq tytulu istniejacego juz na ryn-
ku. Nie ma przy tym zadnego znaczenia ani zasi¢g terytorialny pisma (np. to, ze jedno ma
charakter ogolnopolski, a drugie ogranicza si¢ do obszaru powiatu), ani czestotliwosc uka-
zywania si¢ (np. to, ze jedno jest rocznikiem, a drugie tygodnikiem) wreszcie tematyka (np.
to. ze jedno skierowane jest do milo$nikdéw motoryzacji, a drugie — o identycznym tytule —
wydawca adresuje do dzialkowiczow).

Z olbrzymim niepokojem, poprzez pryzmat spraw o rejestracje tytuldw prasowych.
a takze procesow o zamieszczenie sprostowania i ochrong dobr osobistych, nalezy spojrzec
na stan wiedzy o prawie prasowym wsrod dziennikarzy, redaktorow naczelnych i wydaw-
cow. Niepokdj ten zwigksza fakt, iz w duzym stopniu wing za taki stan rzeczy ponosza wy-
kladowcy, w szczegolnosci w odniesieniu do studentéw studidw na specjalnosciach dzien-
nikarskich w wyzszych szkolach niepublicznych (zwanych czesto bezpodstawnie
prywatnymi), ale nie tylko. Studia na specjalnosciach dziennikarskich przyciagaja liczne
rzesze chetnych. dlatego w pierwszym rzedzie wyzsze szkoly niepubliczne, ale tez wiele
wyzszych szkol publicznych, na kierunkach nie cieszacych si¢ zainteresowaniem maturzy-
stow. cheac przyciagnaé sluchaczy, tworza bez nalezytej obsady kadrowej, a czgsto i bez
koncepcji programowej, specjalnosci dziennikarskie. Wykladowcami na nich sg osoby cal-
kowicie przypadkowe i nieprzygotowane, ktorych jedyna legitymacja do prowadzenia zajgc
z prawa prasowego jest to, ze wykonujg (czgsto bez wigkszych sukcesow) zawod dzienni- |
karza, ewentualnie fakt ukonczenia studiow prawniczych lub w ostatecznosci prowadzenie
kancelarii radcowskiej badz adwokackiej. Przypomina to mocno powierzenie woznicy wy-

strow z rak b. Glownego Urze¢du Kontroli Prasy, Publikacji t Widowisk do sqdow 1 nie rozumiejy trud-
nosci organizacyjnych, jakie taka akcja rodzi. Zupelnie kuriozalny wydaje si¢ pomyst projektu zrodzo-
nego w $rodowisku Izby Wydawceow Prasy powierzajacego prowadzenie wykazu tytulow i publikacii
Dyrektorowi Biblioteki Narodowej.
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kladu prawa o ruchu drogowym na kursie dla kierowcow zawodowych. Kazdy bowiem stu-
chacz zdobywajacy wiedzg w ramach specjalnosci dziennikarskiej chce w przysziosci by¢
dziennikarzem zawodowym. Skutki takiego procederu sq oplakane. Nieprzygotowani do za-
je¢. niewykwalifikowani wykladowcy prawa prasowego szerzaq wiedz¢ calkowicie bledna.
Piszacy te stowa kilkakrotnie mial moznos¢ dowiedzie¢ si¢ od studentow, iz informowano
ich na zajeciach, ze 1stnieje nadal Glowny Urzad Kontroli Prasy, ze dziennikarz nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za znieslawienie, ze zamieszczenie sprostowania zalezne jest od woli re-
daktora, ze tekst sprostowania mozna dowolnie skraca¢, ze nie ma obowigzku na zadanie
rozmowcy udostgpniac tekstu do adiustacji, wreszcie, ze mozna bez przeszkod rejestrowac
tytuly prasowe, mimo ze istniejg juz na rynku tytuly o identycznym brzmieniu.

Tak1 stan rzeczy przynosi istotne i niewspolmierne szkody spoleczne, prowadzi do nie-
potrzebnych procesow, powoduje wiele osobistych tragedii hudzi, ktérych znieslawiono,
przynosi rozczarowanie, kiedy sad odmawia rejestracji tytutu. Mozliwy jest on dlatego, ze
minister edukacji nie ma wplywu na powstawanie specjalnosci w ramach kierunkéw stu-
diow. Dazenie do maksymalizacji zysku takze ze strony wyzszych szkét publicznych (w tym
niekiedy takze niektorych kierunkéw uniwersyteckich, gtownie filologii) nie moze przesla-
niac strat. jakie powoduja nickompetentni wykladowcy. Straty te dos¢ dotkliwe moga by¢
Juz na etapie startu, w chwili rejestracji tytulu prasowego.

W doktrynie sporne jest, czy przyjety w prawie prasowym system rejestracji tytulow
prasowych jest systemem zgloszeniowym czy tez zawiera znamiona bardziej rygorystycz-
nego systemu rejestracyjnego. Podnosi sig, ze wspomniane rozwiazania, odchodzace od sy-
stemu koncesyjnego, obowigzujacego przed wejsciem w zycie prawa prasowego, w obe-
cnym jego ksztalcie, stanowiq wprawdzie istotny krok naprzéd na drodze do wolnosci prasy
— ale sq sprzeczne ze standardami prawa migdzynarodowego 1 europejskiego, ktore nie do-
puszczaja ograniczen w zakresie powstawania i istnienia prasy drukowanej, widza nato-
miast takgq mozliwo$é w odniesieniu do radiofonii i telewizji’.

Whbrew jednak gloszonym w Polsce pogladom, w niektorych krajach Europy Zachodnie;j
(Francja, Hiszpania, Wielka Brytania) obowigzuje wymog rejestracji tytulu prasowego. lecz
wladze nie majg prawa jej odmowi¢. We Francji, przed ukazaniem si¢ dziennika lub czaso-
pisma, w urzedzie wlasciwego miejscowo prokuratora, winno zosta¢ zlozone oswiadczenie
zawierajace tytul oraz dane wydawcy i adres drukarni. W Hiszpanii wydawca musi uzyskaé
numer rejestracyjny, przyznawany zresztg bez najmniejszych przeszkdd, na kazde zadanie.
W Szwecji wydawca ma obowigzek zarejestrowac nazwisko osoby ponoszacej odpowie-
dzialno$¢ prawng za tres¢ publikacji. Spelnienie tego wymogu nie jest jednak egzekwowa-
ne. niemniej wydawca, ktory poniecha takiej rejestracji, bedzie ponosil osobiscie odpowie-

7. Dobosz, Tytul prasowy jako nazwa dziennika lub czasopisma — problemy ontologiczne, Ze-
szyly Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™, Prace z Wynalazezosel i1 Ochrony Wlasnoscei Intelek-
tualnej 7. 62 (1993), s. 47.
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I0 W RFN istnieje we wszystkich ustawach

dzialnoS¢ za przestgpstwa popelnione w prasie
prasowych zakaz jakichkolwiek form rejestracji dzialalnosci prasowej. Rejestracja taka by-
taby uznawana za niezgodna z konstytucyjng zasada wolnosci prasy!l.

Zauwazy¢ jednak wypada, iz w rozwazaniach o dopuszczalnosci rejestracji tytulow pra-
sowych 1 sprzecznosci takiej rejestracji ze standardami europejskimi i migdzynarodowymi
dochodzi do pewnego nieporozumienia. Nie zauwaza si¢ bowiem tego, ze w warunkach pol-
skich rejestracja tytulu ma w istocie jeden cel — jest nim niedopuszczanie na rynek tytulow.
ktorych rejestracja stanowilaby naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejacego juz tytulu
prasowego, a wigc obrona przed nieuczciwa konkurencjy. Namigtni krytycy obowigzujgce-
go obecnie w Polsce systemu nie zauwazaja, ze RFN, gdzie istnieje wrecz zakaz rejestracji
prasy drukowanej, nie moze powsta¢ drugi ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, ,.Sueddeut-
sche Zeitung”, ,.Die Welt”, . Die Zeit”, ,,Der Spiegiel”, ,, Der Stern”. We Francji nie jest moz-
liwe, aby powstaly nowe pisma o tytulach zbieznych lub chociazby podobnych do juz ist-
niejacych. Niemozliwe jest wigc, aby powstal nowy: , France — Soir”, ,Le Monde™, ,Le
Figaro”. Podobnie wyglada to w innych panstwach Europy Zachodniej. Na przeszkodzie
tworzeniu nowych pism o tytulach identycznych badz zbieznych z istniejacymi stojq prze-
pisy zwalczajace nieuczciwg konkurencje, usytuowane w réznych aktach prawnych. Znacz-
nie wyzsza niz w Polsce kultura prawna i $wiadomos$¢ prawna, zwlaszcza w obszarze pra-
wa handlowego 1 gospodarczego, sprawniejszy — w tym wlasnie zakresie — aparat
Jurysdykcyjny i egzekucyjny zabezpieczy w dostatecznym stopniu przed nieuczciwg konku-
rencja, przed pojawieniem si¢ tytulow, ktdre naruszajg prawo do ochrony istniejacych juz na
rynku gazet. W Polsce zaporg takq ma byc rejestracja tytulow prasowych, uniemozliwiaja-
ca powstanie nowej ,.Polityki”, czy ,, Tygodnika Powszechnego™. Przepisy o rejestracji chro-
niq wiec, z jednej strony, tytuly istniejace juz na rynku, z drugiej za$ klientow, potencjal-
nych nabywcow, przed kupnem innego towaru (innego tytutu) niz zamierzali.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo prasowe, w obowigzujacym obecnie ksztalcie, nie przewi-
duje mozliwosci ,,cofnigcia” rejestracji tytulu prasowego. Naklada to na organy rejestracyj-
ne obowigzek szczegdlne) starannosci w toku postepowania rejestracyjnego. Oczywiscie
w warunkach przewidzianych w postgpowaniu cywilnym mozliwe jest wznowienie poste-
powania o wpis tytulu prasowego do rejestru. Dla porzadku przypomnie¢ nalezy, iz prze-
pisy art. 23 pr. pr. w brzmieniu z 1984 r. i art. 22 pr. pr. w ksztalcie z 1989 r., ktdre obecnie
po nowelizacjach maja calkowicie odmienng tres$¢, przewidywaly mozliwos¢ cofnigcia re-
Jestracji z powodu naruszenia ustawy prawo prasowe badz innych ustaw. Obecnie obowia-
zujace prawo prasowe zna jedynie odmowe rejestracji i zawieszenie wydawania dziennika
lub czasopisma.

0'S. Coliver, Analiza poréwnawcza prawa prasowego w demokracjach europejskich i innveh,

Biuro Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu [b.rw.],s. 1.
U M. Lottler, Presserecht, Minchen 1997, s. 205.
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Celem rejestracji tytulu prasowego jest ochrona jego nazwy. Wprawdzie we wniosku
0 rejestracje nalezy podac personalia redaktora naczelnego, wskaza¢ wydawce, jego siedzi-
be 1 dokladny adres — ale dane te z biegiem czasu mogg si¢ zmienia¢. Godzi si¢ zauwazyc,
ze 0 wszelkich zmianach w zakresie objetym trescig wniosku nalezy niezwlocznie powiada-
miac organ rejestracyjny (art. 20 ust. 5 pr. pr.). Jest rzeczq znamienna, iz obowigzujace pra-
wo prasowe, ani zaden inny akt prawny, nie przesgdza tego, jakiemu podmiotowi, po reje-
stracji tytulu prasowego, przyslugujg do niego prawa oraz jaki jest zakres i charakter tych
praw. W praktyce obrotu prawnego przyjmuje si¢, iz prawa do tytulu przysluguja wydawcy,
ewentualnie podmiotowi skladajacemu wniosek o rejestracjg. Najczesciej jest to zreszta ta
sama osoba fizyczna lub prawna. Zdarzajg si¢ jednak przypadki, iz z roszczeniami o prawo
do tytulu prasowego zglasza si¢ redaktor naczelny, zespdl redakcyjny lub jakas inna osoba.
Najczesciej wywodzq oni prawo do tytulu z przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o pra-
wie autorskim 1 prawach pokrewnych podnoszac, iz sq tworcami tytuhy, a wiec przyshiguja
im do niego autorskie prawa majatkowe 1 osobiste. Prawna wskazowka, pomagajaca rozwia-
za¢ dylematy dotyczace problemu wlasnosci tytulu prasowego, sq dzialania pracujacej na
podstawie ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o likwidacji RSW | Prasa-Ksiazka-Ruch” Komi-
sjt Likwidacyjnej, ktora sprzedala badz przekazala pozostajace w jej dyspozycji tytuly pra-
sowe nowym wydawcom. Pozwala to na przyjecie tezy, iz wolg ustawodawcy jest, aby pra-
wo do tytulu przyslugiwalo wydawcy. Trzeba jednak przyznaé, ze podstawy takiego
twierdzema sq nader kruche 1 watpliwe.

W postgpowaniu rejestracyjnym nie przesgdza si¢ wigc prawa do tytulu prasowego, a je-
dy nie notyfikuje sie, kto jest jego wydawca. Godzi si¢ przy tym zauwazy¢, ze terminu ,,wy-
dawca” prawo prasowe nie wyjasnia, ograniczajac si¢ jedynie do wskazania podmiotow,
ktore moga wystepowac w roli wydawcy (art. 8 ust. 11 2 pr. pr.). Probe szczegolowszego
okreslenia ,wydawcy”, sprecyzowania jego praw i obowigzkow podejmuja niektore ze
zgloszonych projektow prawa prasowego. Tytul prasowy moze by¢ przedmiotem obrotu,
mozna go nabywac i sprzedawac, dochodzi¢ wobec niego praw wlasnosci. Nie ma formal-
nych przeszkod, aby stal si¢ on przedmiotem zastawu, darowizny, zapisu testamentowego.
Rodzi si¢ wigc w tym miejscu pytanie, czym jest w tej sytuacji tytul prasowy i co jest na-
prawde przedmiotem obrotu.

Na wstgpie wypada zauwazy¢, ze judykatura dos¢ jednoznacznie stoi na stanowisku, iz
.pojeciowe zakwalifikowanie tytulu do prasy jest zupelnie inng kwestig niz ochrona prawna
okreslonego tytulu prasowego”, prezentujac poglad, ze fakt wydawania w przeszlosci pisma
w tzw. ,podziemiu” nie rodzi uprawnien do zarejestrowania tytulu prasowego, ktorego na-
zwa Jest identyczna z nazwq tytulu ukazujacego si¢ niegdys nielegalnie. Podkresla si¢ tak-
ze. 7& wyrazenie istniejacy tytul prasowy” zawarte w tresci art. 21 pr. pr. nalezy rozumie¢
Jako ,.tytul zarejestrowany”, ,,znajdujacy si¢ w rejestrze”. Podobnie z faktu, iz jakis$ podmiot
wydawal pismo w okresie miedzywojennym nie mozna wywodzi¢, ze ma on prawo do ty-
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tulu prasowego, ktérego nazwa brzmi identycznie jak pisma przedwojennego, a ktory zostal
zarejestrowany przez inny podmiot!2.

Oczywiscie moze si¢ zdarzyc, ze okreslony tytut prasowy nie zostal zarejestrowany, ale
sad posiada wiedz¢ o jego istnieniu. W takiej sytuacji powinien odmowi¢ wnioskowi o re-
jestracj¢ zgloszonemu przez podmiot nie bedacy wydawca. Sytuacja taka miala miejsce
w Poznaniu, gdy okazalo sig, iz jeden z najpoczytniejszych dziennikow, ukazujacy sie
w tym miescie od 1945 r. nie figuruje w rejestrze. Proba rejestracji tego tytutu prasowego
przez osobg nie zwigzang z tym dziennikiem spotkata si¢ z odmowa sadu, ktory stwierdzil,
ze dziennik, co do ktorego zgloszono wniosek o rejestracje juz istnieje — mimo, Ze nie zo-
stal zarejestrowany®. Podkresla sig, iz miarodajnym dla stwierdzenia czy tytul istnieje czy
tez nue, jest zapis w rejestrze dziennikow i czasopism. Pozarejestrowa wiedza o istnieniu ty-
tulu prasowego nie moze by¢ reguly i w istocie rzeczy sprowadzac si¢ ona moze jedynie do
sytuacji zupelnie oczywistych.

Nazwa tytulu prasowego niewqtpliwie jest utworem w rozumieniu ustawy z dnia 4 lute-
g0 1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych!#. Oznacza to, iz tworca takowego ty-
tulu posiada do niego prawa osobiste 1 majatkowe. W doktrynie i judykaturze wyraza si¢ po-
glad, 1z tytul wraz z trescig utworu stanowi jednolite dzielo. Dla ochrony tytulu w $wietle
stanowiska Sadu Najwyzszego nie ma decydujacego znaczenia to, czy tre$¢ wypelniajaca
tytul zawiera w sobie oryginalny pomysl o charakterze przejawu dziatalno$ci duchowej, no-
szace] cechy osobistej tworczosci. Podkreslono przy tym w uzasadnieniu, iz nie ma decydu-
Jacego znaczenia okolicznos$¢, ze tres¢ tytulu zawarto w slowie pospolitym, sluzacym do co-
dziennego uzytkul’.

W doktrynie, w Slad za literaturg niemieckq 1 wyraznym do tej literatury nawiazaniu,
wskazuje si¢ czg¢sto na istnienie tzw. tytuldow ,,mocnych”, ktore wyrdzniajq si¢ same przez si¢
(np. ,,Stary czlowiek 1 morze”, ,,Grona gniewu”, ,Komu bije dzwon”, ,Idzie skaczac po
gorach”, | Namigtnik”, | Krfotok™) oraz slabych, najczg¢sciej jednowyrazowych o tresci po-
wszechnie uzywanej, banalnej (np. ,, Tato”, ,listy”, ,,prawo karne”, ,,R6za”). Wyraza si¢ przy
tym poglad, ze tylko tytuly ,,mocne” objete sq ochrong autorsko-prawng'®. W sytuacji, gdy
utwor oznaczony tytulem ,stabym”, zyskuje powszechne uznanie, nabierajac w ten sposob
szczegolnego znaczenia, jego ,slaby” tytul moze przeksztalcic si¢ w ,,mocny”. Podzial tytu-

12 Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™ 1993, nr 1, s. 25-26.

13 Sytuacja taka byla mozliwa, gdyz, jak sie okazalo, czeéé tytutow zlikwidowanej RSW | Prasa-
Ksigzka-Ruch” nie zostata zarejestrowana przez Glowny Urzad Kontroli Prasy Publikacji 1 Widowisk,
na ktérym po wejsciu w zycie ustawy prawo prasowe poczatkowo, do nowelizacji 1990 r., spoczywal
ten obowigzek. :

"4 Dz. U. 1994, nr 24, poz. 83; sprostowanie nr 43, poz. 470.

15 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 1935 ., 1 K 557/35, OSN 1936, poz. 109.

16 1. Brzechwa, Prawo autorskie, Warszawa 1939, s. 54-55; R. Markiewicz, Dzielo literackie i je-

go tworca w polskim prawie autorskim, Krakow 1984, s. 53-55.
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low na ,stabe” 1 ,mocne” — przyjety w doktrynie i judykaturze niemieckiej — nie wynika
z przeslanek wywodzacych si¢ z obowigzujacych w RFN przepiséw prawa autorskiego, lecz
oparty jest na zatlozeniach wynikajacych z norm prawa o zwalczaniu niemieckiej konkuren-
cji. Zakazuje ono wykorzystywania szczegdlnego oznaczenia druku w taki sposob, ktory mo-
ze powodowac pomylki odbiorcow polegajace na tym, ze bra¢ bedg druk za inny, jakim po-
sluguje si¢ uprawniony. Przepis ten wykorzystywany jest do ochrony tytuldw prasowych,
a takze podtytuléw i naglowkéw w pismach!”. Przyjete w RFN rozwigzanie jest niewatpli-
wie prostq konsekwencjq istniejacego w tym panstwie zakazu rejestracji prasy. W doktrynie
niemieckiej przyjmuje si¢ przy tym, ze na zdolnos¢ do ochrony ma wplyw sila odrézniajaca
tytulu oraz niebezpieczenstwo omylki przez chociazby waski krag odbiorcow.

Zwolennikiem rozwiazan niemieckich zdaje si¢ by¢ B. Michalski stwierdzajac, ze ,.tytul
bedacy jakby oznacznikiem pisma, czyli cecha identyfikacyjng, wyrdzniajaca takowe od in-
nych w formie slowa lub grupy sléw odpowiednio opracowanych graficznie, jest przedmio-
tem ochrony przez prawo autorskie”. Zauwaza przy tym, iz ochrona tytulu pisma tym rozni
si¢ od ochrony tytulu utworu, ze kazdy tytul prasowy jest chroniony, a slabe tytuly utwordéw
nie korzystajq z ochrony. Dzielac tytuly na mocne, do ktérych zalicza ,,okre$lenia nie koja-
rzace si¢ w sposob oczywisty z zawartoscig pisma lub stanowiace termin, ktory stal si¢ ory-
ginalny” (np. ,,Przekro;”, ,,Rzeczpospolita™, ,,Kulisy”) oraz slabe o ,,mniej lub wigcej wyra-
zonym charakterze prasowym” (np. wszelkiego rodzaju , Dzienniki”, , Wiadomosci”,
-Expressy”, ,,Przeglady”, ,,Gazety”, ,,Roczniki™), z ktorych czgs$¢ uzupelniajg jakie$ dodat-
ki, najczesciej o charakterze geograficznym (,,Gazeta Poznanska”, ,, Express Warszawski’™),
wydziela tytuly oslabione, do ktérych zalicza tytuly prasowe majace niegdy$ oryginalny
charakter, ale uznawane za slabe przez zbyt czeste ich uzywanie (np. ,,Zycie”, ,,Glos”). Zda-
niem B. Michalskiego, podzial ten warunkuje zakres ochrony. Z peinej ochrony — wedhg
niego — korzystac beda tytuly mocne, w odniesieniu do tytulu slabego ochronie podlega ca-
lo$¢ tytulu, w praktyce najczesciej dwuczlonowa (np. ,,Gazeta Olsztynska”, ,.Zycie Warsza-
wy”, ,,Glos Wielkopolski”). Tym samym, w opinii B. Michalskiego, moga powstawac nowe
pisma majace w tytule slowa: ,.Zycie”, ,,Glos”, ,,Gazeta”!¥,

Propozycje B. Michalskiego poddata dos¢ ostrej, ale powierzchownej krytyce 1. Dobosz,
stwierdzajqc, ze ,,brak przeslanek ontologicznych, ktore nzasadnialyby przyznanie pelniej-
szej ochrony.dla tytuléw prasowych, w pordéwnaniu z tytulami pozostalych utworéow”. Po-
dniosla takze, ze poglady Michalskiego nie znajduja uzasadnienia w zadnych przepisach
prawa, zauwazajac przy tym, iz w jego koncepcji nie sposob dostrzec racjonalnych przesla-
nek. Nie zauwazyla jednak, ze koncepcje swojq B. Michalski sformulowal przed wejSciem

17 Zwroécita na to uwagg 1. Dobosz, op. cit., s. 37. Por. H. Hubmann, Urheber und Verlagsrecht,
Miinchen — Berlin 1966, s. 237.

1% B. Michalski, Dziennikarstwo a prawo, Krakow 1980, s. 118. Koncepeje B. Michalskiego zda-
wal si¢ w czgséci podzielac J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1985, s. 51.
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w zycie prawa prasowego, bo w 1980 1. i przed uchwatyq Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 stycznia 1991 r., w ktérej potwierdzono dalsze obowigzywanie, dzis$ juz uchylonej, usta-
wy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. RP 1930, nr 56,
poz. 467) konstatujac, ze moc obowiazujacy utracily jedynie przepisy przewidujace odpo-
wiedzialnoé¢ karng!®.

Koncepcja B. Michalskiego istotnie zasadzala si¢ na niezwykle rozszerzajacej wykladni
obowigzujacych wowczas przepisow prawa autorskiego, ale w momencie jej powstawania,
kiedy nie istnialo jeszcze prawo prasowe z 1984 r. i wyrazono w doktrynie powazne watpli-
woscl, czy obowigzujaca ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, odrzucajac, wrecz jednomyslnie, aby obowiazywaé mogt dekret Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. — Prawo prasowe (Dz. U. 1938, nr 89, poz. 608),
formalmie uchylony dopiero w art. 60 pr. pr. — stanowila ona do$¢ dobrze uzasadniona probe
praktycznego rozwigzania problemow, jakie nastrgczata problematyka ochrony tytutu pra-
sowego. Pozniejsze wypadki, spor ,,Zycia Warszawy” z ,,Zyciem”, zdaja sie potwierdzaé —
co do zasady — sluszno$¢ konkluzji zawartych w koncepcji B. Michalskiego, jakkolwiek
przeslanki, ktore doprowadzily w konkretnej sprawie do' rozwigzania zgodnego z tezg
B. Michalskiego, wyplywaly z nieco innych Zrodel.

W praktyce wymiaru sprawiedliwosci, po wejsciu w zycie prawa prasowego z 1984 r.,
w szczegolnosci po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu
ustawy o kontroli publikacji i widowisk, zniesieniu organéw tej kontroli oraz o zmianie usta-
wy prawo prasowe?’ kiedy oddano sprawe rejestra tytuldéw prasowych w rece sadow, pod-
kreslano, ze rejestracja tytuldw prasowych w rejestrach prowadzonych przez sady ma na ce-
lu m.in. zapobiezenie istnieniu na rynku prasowym pism o identycznych tytutach.
Zauwazono. iz art. 21 pr. pr. upowaznia organ rejestracyjny (sad) do odmowy rejestracji ty-
tutu prasowego, jezeli jej udzielenie stanowiloby naruszenie przepisow ustawy prawo praso-
we albo prawa do ochrony nazw istniejacego juz tytulu prasowego. Zauwazono przy tym, iz
wydane na podstawie art. 23a pr. pr. rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z dnia 9 lipca
1990 r. w sprawie rejestru dziennikdw i czasopism?! w § 4 ust. 2 zobowiazuje sad rejestro-
wy do zasiggniecia, przed wydaniem postanowienia, informacji w Sadzie Wojewodzkim
(obecnie Okregowym) w Warszawie, czy nazwa dziennika lub czasopisma nie jest zbiezna
z istniejagcym tytulem prasowym. Podkreslano przy tym, iz uzyty w rozporzadzeniu termin
.zbiezny” ma doslowne (jezykowe) znaczenie szersze niz okreslenie ,,identyczny”. Stwier-
dzono jednak, ze jego tres¢ nie moze by¢ wykladana w oderwaniu od hipotezy art. 21 pr. pr.,
ktory upowaznia do odmowy rejestracji, gdyby zarejestrowanie stanowilo naruszenie prawa
do ochrony nazwy istniejacego juz tytulu prasowego. Taka regulacja oznacza — zdaniem Sa-

9Dz U. 1991, nr 11, poz. 45.
20 Dz. U. 1990, nr 29, poz. 173.
i Dz. U. 1990, nr 46, poz. 275.
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du Najwyzszego — potrzebe badania przez sad w toku postepowania rejestrowego, czy maja-
cy byc¢ zarejestrowany tytul prasowy odroznia si¢ dostatecznie od juz istniejacego oraz czy
proponowany tytul nie bedzie mylony z juz istniejacym. Muszq zatem mig¢dzy tytulami pra-
sowymi zachodzi¢ elementy rdznicujace je, co nie znaczy, ze nie moga by¢ podobne w nie-
ktorych elementach (okresleniach) skladowych tytulow. Tymczasem wazne jest, aby na ryn-
ku prasowym nie istnial tytul prasowy identyczny ze zgloszonym do zarejestrowania. Moga
natomiast funkcjonowac tytuly prasowe o nazwach podobnych. Judykatura konstatowata
przy tym, iz instytucja rejestracji nie chroni skutecznie i w pelnym zakresie nazwy tytutu pra-
sowego, wskazujac, 1z ochrony takiej wydawcy moga poszukiwac na podstawie innych ustaw
np. kodeksu cywilnego w zakresie ochrony dobr osobistych. Interesujacym jest przy tvm fakt.
ze judykatura nie ma watpliwosci co do tego, iz prawa do tytulu przystuguja wydawcy oraz,
ze to wlasnie on moze poszukiwaé ochrony?2. Zdaniem Sadu Najwyzszego w sprawach o re-
Jjestracje dziennika lub czasopisma aktywno$¢ sadu jest niezbedna i dlatego Sad Wojewodz-
ki (dzis$ juz Okregowy) nie powinien odmawiac rejestracji z przyczyn okreslonych wart. 21
pr. pr. bez uprzedniego wysluchania wnioskodawcy na posiedzeniu lub odebrania od niego
o$wiadczenia na pi$émie?. Uznajac to za procesowq konieczno$é, Sad Najwyzszy wyprowa-
dzil swoje stanowisko z tresci uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1982
r. (ITT PZP 5/82, OSNCP 1983, nr 5/6, poz. 62). Stanowisko to spotkato si¢ z krytyka doktry-
ny*. Nader watpliwa wydaje sie natomiast niezbyt fortunnie sformulowana teza Sadu Ape-
lacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 1993 r., w mysl ktorej wydawanie tytuhi prasowego
o nazwie podobnej do renomowanego tytulu juz istniejacego na tym samym terytorium
o podobnej problematyce moze wprowadzi¢ w blad odbiorcow, dlatego tez w takim przypad-
ku 1stnieje potrzeba przeciwdzialania bezprawnemu uzywaniu cudzego tytulu juz w postepo-
waniu rejestrowym?>. Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny bez nalezytej podstawy postuzyl
si¢ kategoriami: ,,nazwy podobnej do renomowanego tytulu” oraz ,,terytorium”. Z tezy wspo-
mnianego postanowienia mozna by bowiem wyprowadzi¢ wniosek, ze nazwa tytulu podob-
na do innego tytutu, ale nierenomowanego, moze zostac¢ zarejestrowana. Tymczasem bylby
to poglad bledny, gdyz art. 21 pr. pr. udziela ochrony wszelkim tytulom, ale nie tylko tytulom
renomowanym. Podobnie mylgce jest wprowadzenie kategorii terytorium, z ktorej wynikalo-
by. iz obowigzek odmowy rejestracji tytulu, w sytuacji, gdy udzielenie rejestracji stanowilo-
by naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejacego juz tytulu prasowego, ograniczony jest
do jakiegos terytorium. Tymczasem takiego ograniczenia ustawodawca nie sformulowal, sta-

*2 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1997 r., III CKN 443/97, OSNC 1998, nr 3,
poz. 88.

>3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1992 r., T CRN 31/92.

>4 Por. J. Gudowski, Przeglqd orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego procesowego (za I polro-
cze 1992 1), ,Przeglad Sadowy™ 1994, nr 9, s. 73-74.

1 ACR 21/93, ,Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych”, wkladka do , Przegladu Sadowego™ (dalej:
OSA), 1994, nr4,s. 21.
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rajac si¢ chroni¢ tytul na calym terytorium panstwa. Gdyby przyjac poglady Sadu Apelacyj-
nego. powstaloby szereg pytan o zasigg wspomnianego terytoriun, czy ograniczone jest ono
do obszaru jednej gminy, powiatu, wojewoddztwa, regionu spoleczno-gospodarczego. Zauwa-
zyC tez nalezy , 1z ochrona tytuhu udzielana jest we wszystkich tych sytuacjach, w ktdrych re-
Jestracja nowego tytulu stanowilaby naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejacego juz ty-
tulu. a nie tylko tytulu prasowego brzmiacego podobnie.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, formulujac zrelacjonowane wyzej poglady, nie dostrzegl,
iz postgpowanie rejestrowe ma charakter formalny, co oznacza, ze obowiazki sadu rejestro-
wego ograniczajq sie do sprawdzenia, czy wniosek odpowiada przestankom okreslonym
wart. 20 ust. 2 1 art. 21 pr. pr. Przyczyna odmowy rejestracji moze w tej sytuacji by¢ wy-
lacznie brak we wniosku danych, o ktorych mowa wart. 20 ust. 2 pr. pr. lub naruszenie pra-
wa do ochrony nazwy istniejacego juz tytulu prasowego (art. 21 pr. pr.). W judykaturze pod-
nosi si¢, ze wykladnia pojecia ,,naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejacego juz tytutu
prasowego” winna by¢ dokonywana w zwigzku z trescig § 4 ust. 2 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 1990 1. w sprawie rejestru dziennikoéw i czasopism (Dz. U.
1990 nr 46, poz. 275; zm. 1997, nr 141, poz. 947). Ten ostatni przepis stanowi, ze przed wy-
daniem postanowienia o zarejestrowaniu, sad zasiega informacji w Sadzie Wojewodzkim
(Okregowym) w Warszawie, czy nazwa dziennika lub czasopisma nie jest zbiezna z istnie-
jacym juz tytutem prasowym. Zauwazono przy tym, ze zwrot ,,zbiezny” jest nieostry , a je-
£0 znaczenie semantyczne to: ,,zbiegajacy si¢ w jednym punkcie, taki, w ktorym cos si¢
zbiega, styka, krzyzuje” (por. Slownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak, T. 3., Warsza-
wa 1989, s. 983). Mimo to zauwazy¢ nalezy, opierajac si¢ na wykladni celowosciowej, ze
odmowic rejestracji mozna wowczas, gdy tytuly prasowe sg identyczne, niczym si¢ nie roz-
nigce. Odmowi¢ wigc rejestracji sad moze wowczas, gdy majacy by¢ zarejestrowany tytul
prasowy jest identyczny i niczym si¢ nie rézni od juz istniejacego. Tym samym nazwa juz
istniejacego tytulu prasowego, podlegajaca ochronie wytacznie na podstawie art. 21 pr. pr.
oznacza nazwe tozsamg (taka sama)2°.

Podobny poglad reprezentowal Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia
5 marca 1998 r., stwierdzajac, ze niedopuszczalne jest zarejestrowanie pisma, ktérego tytul
Jest identyczny z nazwgq pisma juz istniejacego. Dopuszczalne jest natomiast wpisanie do re-
Jestru prasowego pisma o tytule podobnym lub zblizonym do tytutlu prasowego wczesniej
zarejestrowanego>’,

Stanowisko takie zaprezentowal takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 grudnia
1997 1., stwierdzajac, ze sad w postanowieniu majacym na celu zarejestrowanie tytutu pra-

: %6 Stanowisko takie sformulowal Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 19 maja
1998 1., 1 ACa 216/98, OSA 1999, nr 10, poz. 42.
27 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 1998 r., I ACa 1034/97, OSA
1999 nr 11, poz. 1.
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sowego bada, czy na rynku prasowym istnieje tytul prasowy identyczny ze zgloszonym do
zarejestrowania®s.

W uzasadnieniu wspomnianego postanowienia raz jeszcze przypomniano, iz art. 21 pr.
pr. e moze by¢ wykladany w oderwaniu od § 4 ust. 2 rozporzadzenia ministra sprawiedli-
wosci z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie rejestru dziennikéw i czasopism. Zauwazono, ze uzy-
ty w tym przepisie zwrot ,,zbiezny” ma doslowne (jezykowe) znaczenie, szersze niz okre-
slenie ,identyczny”. Jednak wobec tego, ze tre$¢ art. 21 pr. pr. upowaznia do odmowy
rejestracji, gdyby zarejestrowanie stanowilo naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejace-
go juz tytutlu prasowego, sad w toku postgpowania ma obowigzek badac, czy zgloszony do
rejestracji tytul prasowy odrdznia si¢ dostatecznie od juz istniejacego na rynku oraz czy pro-
ponowany tytul nie bedzie mylony z juz istniejacym. Zdaniem Sadu Najwyzszego, muszq
zatem migdzy tytulami prasowymi zachodzic elementy je réznicujgce, co nie 0znacza, Ze nie
mogq by¢ podobne w niektorych elementach. Na rynku prasowym moga wiec funkcjono-
wac tytuly prasowe o nazwach podobnych.

Stanowisko judykatury, zawarte w tresci przywolanych postanowien Sadu Najwyzszego
1 Sadow Apelacyjnych, jest catkowicie przekonywujgce 1 nie moze budzi¢ najmniejszych
watpliwosci. W tej sytuacji, jakkolwiek nie jest mozliwa rejestracja tytutu prasowego iden-
tycznego z istniejacym juz na rynku, gdyz udzielenie rejestracji niewatpliwie stanowitoby
naruszenie prawa do ochrony tytutu juz istniejacego, to jednak nie ma przeszkod, aby zare-
jestrowac tytul prasowy, ktoérego nazwa jest podobna, ale nie identyczna, do tytuhu pisma juz
istniejacego, rdznigca si¢ tylko nieznacznie od obecnego juz na rynku tytuhu. Tak wigc obok
~Zycia Warszawy” moze istnie¢ ,, Zycie” i ,,Zycie Gospodarcze”, obok ,, Tygodnika Ango-
ra” moze by¢ wydawana ,,Angora. Przeglad Prasy Krajowej”, obok ,,Ekspresu” ,SuperEx-
press”, obok ,,Domownika” moze ukazywac si¢ , Domownik-Budownictwo-Mieszkania-
Wnetrza”, wreszcie obok ,, Wprost” moze funkcjonowaé ,,Nowy Wprost”™>.

Niezbyt przekonywujacy i odosobniony wydaje si¢ natomiast poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 sierpnia 1999 r., na marginesie pro-
blemu wiasciwosci saqdu w postegpowaniu rejestrowym do rozstrzygania sporu o prawo do
tytulu. Zdaniem Sadu Najwyzszego uregulowanie, zawarte wart. 20 ust. 2 1 21 pr. pr. oraz
w rozporzadzeniu ministra sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie rejestru dzien-
nikow 1 czasopism, ma na celu zapobieZenie istnienia na rynku prasowym pism o identycz-
nych lub podobnych tytulach, co oczywiscie mogloby naruszac nie tylko interes wydawcow,
lecz takze czytelnikow3'. Nie kwestionujac tezy, iz istnienie na rynku pism o identycznych

¥ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1997 r., III CKN 443/97, OSN 1998, nr 5, poz. 8.

2 Piszacy te stowa poglad taki sformulowal jeszcze przez procesem migdzy ,,Zyciem Warszawy”
a,Zyciem” o prawo do rejestracji tytutu. Por. J. Sobcezak, Polskie prawo..., s. 80. Por. takze postanowie-
nie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 maja 1998 r., IACa 216/98, OSA 1999, nr 10, poz. 42.

30 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r., I CKN 502/99, OSNC 2000, nr 3,
poz. 50.
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tytulach mogloby narusza¢ chronione prawem interesy wydawcow badz czytelnikow, wy-
pada jednak zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy ani jednym zdaniem nie uzasadnil pogladu, iz
przywolane w uzasadnieniu przepisy maja na celu zapobiezenie istnieniu na rynku praso-
wym pism o podobnych tytulach, a nie, jak dotad przyjmowano, identycznych tytutach.

Zarowno w judykaturze, jak i w doktrynie, zdaje si¢ dominowac poglad, ze skoro ustawo-
dawca bardzo wasko okreslil zakres kognicji sadu rejestrowego w sprawach o rejestracje tytu-
low prasowych i do minimum ograniczyt $rodki dowodowe (tylko dokumenty), to uzna¢ na-
lezy, ze zamierzal kwestie spome przekaza¢ do postegpowania spornego. W tym postgpowaniu
mozna bowiem zadac¢ zastosowania roznych srodkéw ochrony, zmierzajacych do usunigcia
naruszen lub zagrozenia naruszeniem opartych na réznych podstawach materialnoprawnych?!.

W judykaturze do$¢ dobitnie podkreslono, ze instytucja rejestracji nie chroni skutecznie
1 w pelnym zakresie nazwy czasopisma badz dziennika, konstatujac nawet, Ze to nie jest jej
zasadniczym celem. Ochrony takiej — zdaniem Sadu Najwyzszego — wydawcy mogg ewen-
tualnie poszukiwac na podstawie przepiséw innych ustaw, np. w oparciu o przepisy kode-
ksu cywilnego, stojace na strazy dobr osobistych. Podkreslono przy tym, iz rejestracja tytu-
lu prasowego ma na celu zapobiezenie funkcjonowaniu na rynku prasowym dziennikdw lub
czasopism o identycznych tytultach, przeto w postepowaniu rejestracyjnym sad bada, poza
wymogami formalnymi wniosku okreslonymi wart. 20 ust. 2 pr. pr., czy zgloszony tytul nie
bedzie mylony z juz istniejacym. Celowi temu stuzy informacja, ktorej Sad zasigga stosow-
nie do § 4 ust. 2 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 1990 r., co do zbiez-
nosci nazwy dziennika lub czasopisma z istniejacym juz tytulem prasowym3?.

Ze stanowiskiem tym koresponduje poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowi-
cach w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 1999 r., co do tego, ze w obecnym stanie prawnym
brak jest podstaw do badania przez sad w zwiazku z rejestracjq dziennika lub czasopisma, czy
jego tytul zawiera stwierdzenia zgodne czy tez niezgodne z faktycznym stanem rzeczy>>.

Podniesiono takze w judykaturze, ze w postgpowaniu rejestrowym sad nie zajmuje Si¢
problematykqg wlasnosci tytulu, dodajac jednak calkowicie bezpodstawnie, ze prawo praso-
we nie zajmuje si¢ problematyka ochrony tytulu prasowego 4. W istocie, jakkolwiek kwe-
stia wlasnosci tytulu nie moze by¢ badana w postepowaniu rejestracyjnym, to jednak prze-
pisy prawa prasowego zawarte wart. 20-21 maja wlasnie na celu ochrony tego tytulu, ale
ograniczajq si¢ jedynie do zapobiezenia temu, aby nie zostal zarejestrowany tytul o brzmie-
niu identycznym z juz istniejgcym.

3 Ibidem, por. takze J. Sobcezak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz. Warszawa 1999, s. 278 i n.

32 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1997 r., III CKN 443/97, OSNC 1998, nr S,
poz. 88. '

33 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 kwietnia 1999 r. T ACa 738/98, OSA
1999, nr 10, poz. 4.

34 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r., I CKN 502/99, OSNC 2000, nr 3,
poz. 50.
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Zgodzi¢ si¢ nalezy z wywodami zawartymi w uzasadnieniu wsponinianego postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 1993 r. co do tego, iz wydawca zagrozony na-
ruszeniem moze poszukiwaé ochrony w przepisach prawa handlowego, oczywiscie w sytuacji,
gdy prowadzi dzialalno$¢ w formie organizacyjno-prawnej spolki prawa handlowego. Stusznie
tez zauwazyl Sad Apelacyjny, ze przepisy prawa handlowego nie wykraczaja poza ochrong
praw kupca rejestrowego do firmy, a wigc do nazwy, pod ktorq kupiec prowadzi przedsigbior-
stwo, nie zapewniajac ochrony oznaczenia towarowego lub nazwy wprowadzonego do obrotu
wytworu. Takim wytworem jest niewatpliwie — co nalezy wyraznie doda¢, doprecyzowujac
wywody Sadu Apelacyjnego — tytul prasowy. Slusznie tez Sad Apelacyjny wskazal, ze ochro-
ny tytulu prasowego mozna poszukiwac zaréwno w przypisach w ustawie o zwalczaniu nieucz-
ciwe] konkurencji, jak 1 w tredci art. 23 1 24 k. ¢. w zwiazku z art. 43 k. ¢., wywodzac ochrong
tytuléw prasowych z dobr osobistych®>. Podzieli¢ takze nalezy poglad Sadu Apelacyjnego co
do tego, ze w postepowaniu rejestrowym moze bra¢ udzial zainteresowany wydawca tytutu juz
istniejacego, wezwany do udzialu w sprawie na podstawie art. 510 § 2 k. p. ¢c. Odmowa reje-
stracji tytutu prasowego znajduje uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 101 13 ust. 1)3¢ zardwno w sytuacji, gdy udzielenie
rejestracji stanowiloby naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejacego juz tytuhu, jak i niekie-
dy takze wowczas, gdy nowy tytul jest zblizony do istniejacego, ale nie identyczny z nim.

Aspekt ten pominigto przy okazji glosnego sporu miedzy ,,Zyciem Warszawy” i ,Zyciem”
o prawo do rejestracji. Jasne jest bowiem, ze kupujacy, zadajac od sprzedawcy pisma, mowil:
.Zycie, prosz¢” niezaleznie od tego, czy domagat si¢ ,,Zycia Warszawy” czy ,.Zycia”. Podob-
nie jak nabywca ,,Glosu Wielkopolskiego” mowi: ,,Glos, prosz¢”, a kupujacy ,,Gazete Wybor-
cza"’ — ,,Wyborcza, prosze”. Dopiero pozniej prawo obywatelstwa zyskalo zadanie: . Zycie
Wolka, prosz¢”, pozwalajace unikng¢ ewentualnych nieporozumien. Obserwacja ta zdaje si¢
potwierdzac teze, Ze na etapie powstawania — bo juz nie dzisiaj — nalezalo rozwaza¢ problem
rejestracji ,,Zycia”, takze pod katem przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Nie wolno zapomina¢, ze tytul prasowy pelni funkcje nazwy identyfikujacej przedsigbiorce
1 prowadzone przez niego przedsigbiorstwo, kupujac prawo do odrgbnosei i samodzielnosci.
Tak wigc nie tylko przepisy prawa cywilnego dotyczace dobr osobistych oraz normy ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, lecz takze rozwigzania zawarte w kodeksie handlowym
i ustawie o znakach towarowych pelniaq w odniesieniu do tytulu prasowego funkcje ochrony>’.

35 Wiele s3dow gotowych jest zalicza¢ tytul prasowy do dobr osobistych i objaé go ochrong na
podstawie art. 23 i 24 k.c., por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 1992 r.,
OSA 1993, nr 11/12, poz. 1.

36 Dz. U. 1993, nr 47, poz. 211.

3T'W kwestii tej por. R. Stefanicki, Prawo do nazwy (firmy) i jego ochrona, Krakow 1999, s. 26
i n.; K. Golat, R. Golat, Oznaczenia indywidualizujqce przedsigbiorcéw, Warszawa 1998, s. 52 i n.; G.
Kycia, Powstanie i ustanie prawa do firmy i prawa do znaku towarowego oraz ochrony niezarejestro-
wanych znakow towarowych, Krakow 1999, s. 521 n., J. Koczanowski, Ochrona dobr osobistych osob
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Podzieli¢ wypada poglad, iz istnieja podstawy odmowy rejestracji tytulu prasowego,
ktorego brzmienie nawolywaloby do nienawisci na tle réznic narodowosciowych badz raso-
wych. np. ,,Bij Murzynow”. Tres$¢ takiego tytulu naruszalaby bowiem prawo karne. Wypa-
da jednak zauwazyc, iz § 5 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z 9 lipca 1990 r.
w sprawie rejestru dziennikow i czasopism, zakazujacy dokonywania wpisow niezgodnych
z obowiazujacymi przepisami lub faktycznym stanem rzeczy, zostal skreslony rozporzadze-
nie nunistra sprawiedliwosci z 15 listopada 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 141, poz. 947). Z tego,
ze nuedopuszczalna jest rejestracja czasopisma, ktorego tytul wypeltnia znamiona przestep-
stwa, narusza cudze przekonania lub zawiera tresci obrazliwe wzglednie narusza dobra oso-
biste, nie wynika jednak, ze niemozliwa jest rejestracja tytulu, ktdrego tres¢ sprzeczna jest
z aktualnymu wytycznymi polityki rzadu, trescig zawartych ukladow migdzynarodowych.
czy ideologig. Podzieli¢ nalezy poglad zawarty w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach z 7 kwietnia 1999 r., wywiedziony z tresci orzecznictwa Europej-
skiego Trybunalu, iz swoboda wypowiedzi nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do informacji
1 pogladow, ktore sq odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojet-
ne, lecz odnost si¢ w rownym stopniu do takich, ktére obrazaja, oburzajq lub wprowadzaja
niepokaj. /n concreto w sprawie, ktorej dotyczy to orzeczenie, Sad Apelacyjny nie znalazl
powodow odmowy rejestracji czasopisma ,, Kwartalnik Historyczny. Niemcy — Polski Wrog
Tysiaclecia™38. Argumentacje sadu oslabia zawarte w uzasadnieniu stwierdzenie, ze czaso-
pismo moze by¢ zarejestrowane, gdyz dotyczy wrogosci Niemcoéw do narodu polskiego
w kontekscie historycznym. Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy, ze brzmienie tytulu tego czasopi-
sma nie daje podstaw do przyj¢cia, ze nawoluje on do nienawisci na tle roznic narodowo-
sciowych, nie zniewaza tez grupy ludnosci z powodu przynaleznosci narodowe;j .

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz z punktu widzenia prawa autorskiego tytul chronio-
ny jest z chwilg jego powstania. Ochrona ta nie wymaga dopelnienia jakichkolwiek formal-
nosci, dokonania zastrzezen, rejestracji czy uiszczenia jakichkolwiek oplat. Rejestracja ty-
tulu, opatrzenie go numerem ISSN lub znakiem © oraz notq zastrzegajaca prawa autorskie
Copyright nie ma znaczenia dla objecia utworu ochrong przewidziang przez prawo autor-
skie. Z uwagi na fakt, ze wicle panstw, zgodnie ze swym ustawodawstwem wewnetrznym
wymaga spelnienia, jako warunku ochrony praw autorskich, takich formalnosci, jak: zdepo-
nowanie, zarejestrowanie, zastrzezenie, poswiadczenie notarialne, uiszczenie oplat, przyje-
to —w mysl art. 3 ust. 1 Powszechnej Konwencji o prawie autorskim, sporzadzonej w Ge-
newie 6 wrzesnia 1952 r., zrewidowanej w Paryzu dnia 24 lipca 1971 3% - iz opatrzenie

prawnych, ,, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie™. Ser. Spec. Monogralie nr 139
(1999), s. 31 i n. Szerzej w tym przedmiocie J. Sobezak, Tytul prasowy i jego ochrona, zlozone do dru-
Ku w oficynie ,,Zakamycze™.

¥ Postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 kwietnia 1999 r., ACa 738/98, OSA
1999, nr 10, poz. 41.

¥ Dz U 1978, nr 8, poz. 28.
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wszystkich egzemplarzy dziela symbolem © oraz nazwq podmiotu 1 wskazaniem pierwszej
publikacji, stanowi spelnienie takich formalnosci przewidzianych przez prawo wewnetrzne.

Godzi si¢ w tym miejscu zauwazy¢, ze uzywanie przez niektore tytuly oznaczen © jest
zbedne z punktu widzenia polskiego prawa autorskiego. Moze ulatwi¢ jednak ochrong tytu-
lu poza granicami. Podobnie uzywanie miedzynarodowego znormalizowanego numeru wy-
dawnictw ciaglych nie rodzi praw do tytulu prasowego, a jest $wiadectwem uzyskania ze-
zwolenia na dzialalno$¢ wydawnicza, na publikowanie okre$lonego tytutu®?.

Niewatpliwie tytul prasowy jest znakiem towarowym, gdyz nadaje si¢ do odroznienia
Jednego tytulu od drugiego. Znakiem towarowym moze by¢ przy tym nie tylko sam wyraz,
czy zestawienie wyrazow tworzacych tytul, ale kompozycja kolorystyczna okladki, jej uklad
graficzny. Ochrona tytulu prasowego, jako znaku towarowego, moze nastapi¢ jednak dopie-
ro po jego rejestracji w Urzgdzie Patentowym oraz po uzyskaniu $wiadectwa ochronnego.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz niedopuszczalna jest przy tyim rejestracja znaku sprzecznego
z obowigzujacym prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, naruszajaca prawa osobi-
ste lub majatkowe o0sob trzecich wzglednie znaku podobnego do juz zarejestrowanego
w Polsce ewentualnie zarejestrowanego na rzecz innego przedsigbiorstwa. Uprawniony do
uzywania znaku moze zaznaczy¢, ze jego znak zostal zarejestrowany poprzez umieszczenie
litery R wpisanej w okrag ® w sasiedztwie znaku towarowego.*! Na gruncie polskim tego
typu zastrzezenie uwidacznia na okladce 1 w stopce redakcyjnej wydawca ,, Twojego Stylu™.

Powyzsze uwagi stanowia skrotowe z natury rzeczy przedstawienie problematyki pra-
wnej ochrony tytulu prasowego. Szersze jej omowienie nastapi w zlozonej do druku mono-
grafii. W pierwszym rzedzie ochrony tytulu prasowego poszukiwaé nalezy w przepisach
prawa prasowego, dalej w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w prawie cywil-
nym, wreszcle — w razie zarejestrowania tytulu jako znaku towarowego — w ustawie
o ochronie znakow towarowych. Szczegolnie wazne wydaje si¢ objecie ochrong tytutu przez
prawo cywilne jako dobra osobistego.

40 Szerzej w tym przedmiocie M. Baranska-Sereda, Obowiqzki rejestracyjne wydawcéw — ISSN,
ISBN.  W:  Problemy organizacyjno-prawne prasy. Red. J. Sobczak, Poznan 1995,
s. 76-86.

41 Ustawa z 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych, Dz. U. 1985, nr 5, poz. 17; zm. 1989, nr
35, poz. 192; 1993, nr 10, poz. 46; 1994, nr 74, poz. 331.



