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WOLNOSC WYPOWIEDZI W INTERNECIE

U progu XXI wieku Internet staje si¢ waznym $rodkiem masowego komunikowania.
Liczbg¢ jego uzytkownikdw ocenia si¢ obecnie na 200 miliondéw, przy czym stale ona wzra-
stal. Jednoczesnie, powstanie nowego medium moze przyczynié si¢c do zmian jakosciowych
w mig¢dzynarodowym systemie rozpowszechnia informacji 1 wymiany pogladow. Kazda
jednostka majaca dostgp do Internetu jest zarowno potencjalnym odbiorca, jak i tworcy in-
formacji. To oznacza, ze od strony technicznej sie¢ komputerowa tworzy warunki rozwoju
najwiekszego i najbardziej otwartego rynku swobodnej wypowiedzi?.

Jednak. w aspekcie uniwersalnym. wolnos¢ wypowiedzi stanowi przedmiot ostrych kon-
trowersji, zarbwno co do swojej istoty, jak i co do jej granic®. To wlasnie rozwdj nowego
medium otworzy! puszk¢ Pandory. Dyskusja poruszajaca tradycyjne problemy nabrala no-
wego wymiaru. Okazalo si¢ bowiem, ze obrona wartos$ci rzeczywistego Swiata w przestrze-
ni cybernetycznej stwarza powazne problemy.

! Por. www.commerce.net. lub www.cdn-news.com

2 Rozwéj Internetu czestokro¢ poréwnywany z wynalazkiem druku w zakresie skutkow spolecz-
nych. Juz w 1983 Ithiel de Sola Pool pisal w Technologies of Freedom, Cambridge 1983: sie¢ kompu-
terowa bedzie prasq dwudziestego pierwszego wieku. Por. tez wypowiedzi D. Johnston, S. Handa,
Ch. Morgan, Cyberlaw. What You Need to Know About Doing Business Online, Toronto 1997, rozwa- *
zajace rewolucje informacyjng i jej skutki spoleczne, oraz M. McGuire at al. (eds.), The [nternet
Handbook for Writers, Researchers and Journalists, Toronto 1997, przedstawiajace to zagadnienie od
strony zawodowe;.

3 To zagadnienie jest przedmiotem zainteresowania przedstawicieli szeregu nauk humanistycz-
nych, od tilozofii, przez socjologi¢ po prawo. Dyskusje¢ w duchu zachodniego systemu wartosci przed-
stawil szeroko, wraz z wspolczesnymi implikacjami W. Sadurski w: Freedom of speech and its limits,
Dordrecht 1998.
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Rozpatrujac system ochrony wolnosci wypowiedzi w wymiarze globalnym, nalezy
Zwroci¢ uwage na co najmniej dwie plaszczyzny ochrony: migdzynarodowa oraz panstwo-
wa. Nie mozna tez poming¢ roli prywatnych podmiotow, ktore prowadza czgsto wlasna po-
lityke, zardwno w zakresie mediow tradycyjnych, jak i Internetu®.

Wzorzec Miedzynarodowy

Uchwalona przez Organizacj¢ Naroddéw Zjednoczonych: Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka (1948) oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (1966)
sq aktami fundamentalnymi w uniwersalnym systemie ochrony wolnosci wypowiedzi.
W obydwu aktach ustanawia si¢ zasad¢ powszechnosci, zgodnie z ktorg kazdy czlowiek ma
prawo do wolno$ci wypowiedzi. Oznacza to, ze od strony formalnej nie przewiduje si¢ roz-
nych stopni korzystania z tego prawa np. ze wzgledu na ple¢, pochodzenie spoleczne czy ra-
sowe. Przeszkoda w urzeczywistnianiu wolnosci wypowiedzi jest natomiast brak maternal-
nych gwarancji dostgpu do informacji, wyksztalcenia i srodkdéw masowego komunikowania.
Od strony przedmiotowej prawo to obejmuje wolnos¢ pogladéw (niezaleznej opinii) 1 Swo-
bodg poszukiwania oraz otrzymywania i rozpowszechniania informacji.

Ksztaltowanie sie $wiadomej swojej wolnosci jednostki ma najwigksze szanse w syste-
mie otwartym, gwarantujacym pluralizm i tolerancj¢. Nie zgadzam sig z tym co mowisz, jed-
nak do samej smierci bede bronil twojego prawa do wypowiedzi glosil Voltaire ponad 2 wie-
ki temu. Z wolnoscig wypowiedzi jest bowiem zwigzane prawo do prowadzenia dyskusji
i formutowania kontrowersyjnych argumentow, podwazajacych zarowno dzialalnos¢ rza-
dow, jak 1 uznanych w spoleczenstwie autorytetow. Oznacza to rowniez prawo szerzenia
niepopulamych pogladow, jak i przywilej podzielania opinii mniejszosci. Do tego katalogu
nalezy doda¢ prawo do powstrzymania si¢ od wypowiedzi.

System ochrony wolnosci wypowiedzi, ustanowiony przez Organizacj¢ Narodow Zjed-
noczonych, ma w swoim zalozeniu charakter uniwersalny; niezalezny od granic panstwo-
wych (art. 19 Deklaracji, art. 19 pkt 2 Paktu Praw). Natomiast, rozpatrywana od strony do-
puszczalnej formy, wolnos¢ wypowiedzi ma charakter otwarty: niezalezny od sposobu
rozpowszechnia informacji (art. 19 Deklaracji, art. 19 pkt 2 Paktu Praw)®. Wraz z rozwo-
jem nowych srodkéw przekazu powinno to implikowac, wolne od ingerencji wladz publicz-

W czasie pisania artykulu wielki zachodni koncern medialny Time Warner zostal wchlonigty
przez kolosa siect — dostawce uslug internetowych America on Line (AOL), warto$¢ rynkowa pola-
czonych przedsigbiorstw jest szacowana jest na 350 mld dolarow US.

Y Teksty wymienionych dokumentow zob. R. Kuzniar, Prawa Czlowieka. Prawo, instytucje, sto-
sunki miedzynarodowe, Warszawa 2000. Por. www.un.org.

© Szerzej A. Michalska, Komitet Praw Czlowieka. Kompetencje, funkcjonowanie, orzecznictwo.
Warszawa 1994.
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nych i podmiotow prywatnych, ogolno$wiatowe korzystanie ze swobody wypowiedzi. In-
ternet jest wlasnie medium globalnym, nie respektujacym ani granic czasowych, ani granic
panstwowych. Rozpowszechnianie informacji, ktore znajdowalo si¢ dotychczas w rekach
panstwa albo wlascicieli tradycyjnych mediow moze sta¢ si¢ udzialem kazdej z 200 milio-
now jednostek. majacych dostep do Internetu. Z technicznego punktu widzenia, mozliwosci
dzialania online sa rowne dla prywatnych podmiotdéw i organow publicznych. Co wigcej,
mozliwosci te ulegajq stalej ewolucji. Do publikacji internetowych dotaczane sa ilustracje
1 dzwigk, a ostatnio coraz czg¢sciej video.

Odpowiedzig na te zmiany sg dzialania prowadzone w ramach struktur migdzynarodo-
wych, ktdrych celem jest urzeczywistnianie w przestrzeni cybernetycznej pryncypidw uje-
ONZ, UNESCO i UNIDROIT. Na uwagg zashuguje fakt, Ze znaczenie wolnosci i praw w In-
ternecie zostalo uznane w oficjalnych dokumentach, opracowanych przez te organizacje.
W tym kontekscie na uwage zasluguje raport ekspertow przygotowany na zlecenie Dyrek-
tora Generalnego UNESCO pod koniec 1998 roku. Jako fundamentalne okreslono: prawo
do komunikowania, w tym swobode wypowiedzi, powszechny dostep do technologii kom-
puterowej, edukacje, prawo do informacji oraz prywatnos¢ i wolnos$¢ szyfrowania informa-
cji. Zasady te, zdaniem autorow raportu, powinny by¢ promowane ponad granicami pan-
stwowymi czy granicami informatycznymi. Te ostatnie moga by¢ tworzone przez programy
fltrujace 1 wprowadzenie zréznicowanych standardow technicznych.

Dla pelnego zrozumienia znaczenia internetowej wolnosci wypowiedzi i jej skutkdw
w Swiecie realnym proponuj¢ przeprowadzi¢ analizg sposobow jej ograniczania. Od strony
negatywne] wolnos¢ slowa jest wolnoscig od cenzury, zarowno tej bezposredniej, jak i tej
0 charakterze poSrednim.

Techniczne, kulturalne i etniczne zroznicowanie ludzi korzystajacych obecnie z Interne-
lu pocigga za soby stosowanie réznych modeli kontroli rozpowszechniania informacji.
W rezultacie problem swobody przeplywu informacji i jej ograniczen nalezy przedstawic
w aspekcie globalnym.

System spoleczno-polityczny, oparty na wolnosci wypowiedzi, sprzyja rozwojowi jedno-
stki, w sensie indywidualistycznie rozumianej autonomii osobistej i zwigzanej z niq odpowie-
dzialno$ci za swoje postepowanie. Jednak poczucie odpowiedzialnosci jednostki za wyraza-
ne przez nig poglady nie jest uznawane za wystarczajace zabezpieczenie innych przyjetych
w spoleczenstwie wartosci’. Dlatego wszystkie panstwa wprowadzaja forialne i materialne
ograniczenia swobody wypowiedzi. Roznice dotyczq charakteru tych ograniczen. W syste-
mie migdzynarodowym, w ktorym wolno$¢ wypowiedzi jest traktowana jako prawo podsta-
- wowe, wyznaczono granice mi¢dzy korzystaniem a naduzywaniem swobody wypowiedzi.

7 Por. B. Michalski, Ochrona débr osobistych. W: Podstawowe problemy prawa prasowego, War-
szawa 1998, 1dem, Dziennikarstwo a prawo, Krakow 1980.
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Deklaracja Praw byla pierwszym dokumentem o charakterze uniwersalnym, w ktorym
wprowadzono katalog dopuszczalnych ograniczen wymienionych w niej praw. W korzysta-
niu ze swoich praw 1 wolnosci, w tym wolnosci wypowiedzi kazdy czlowiek podlega takim
ograniczeniom, ktdre sa ustanowione przez prawo w celu ochrony praw 1 wolnosci innych
podmiotow (art. 29 pkt. 2), a takze urzeczywistnieniu slusznych zasad porzadku publiczne-
go, moralnosci i dobrobytu w demokratycznym panstwie prawnym (art. 29 pkt. 2). Ograni-
czenia wynikaja rowniez z obowigzkow, jakie jednostka ma wobec spoleczenstwa (art. 29 pkat.
1). Te jednak nie zostaly skonkretyzowane. Natomiast praw proklamowanych w Deklaracji nie
mozna naduzywac przez dzialanie sprzeczne z celami i zasadami Narodow Zjednoczonych (art.
29 pkt. 3). Do nich nalezy utrzymanie miedzynarodowego pokoju (art. 1 pkt. 1 Karty NZ z 1945
) i rozwijanie przyjaznych stosunkéw miedzy narodami ( art. 1 pkt. 2 Karty NZ) oraz rozstrzy-
ganie miedzynarodowych probleméw ekonomicznych, socjalnych, kulturalnych i humanitarnych
w duchu miedzynarodowej wspolpracy (art. 1 pkt. 3 Karty NZ).

Znaczenie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycziych, ktory jest uznany
za nastgpny fundamentalny akt w zakresie wszystkim z jego charakteru prawnego. Panstwa — stro-
ny Paktu przyjmuja bowiem zobowiazanie nieograniczania wolnosci pogladow i wypowiedzi po-
nad modelowe granice wyznaczone przez Pakt. Jego donioslos¢ w zakresie omawianej wolnosci
jest tez zwigzana z ustanowieniem systemu ograniczen, ktory odnosi si¢ wylacznie do wolnosci
wypowiedzi. Granice mi¢dzy korzystaniem a naduzywaniem wolnosci wypowiedzl wyznaczone
sq ze wzgledu na prawa i dobre imi¢ innych, ochrong bezpieczenstwa panstwowego i porzadku
publicznego oraz zdrowia i moralnosci publicznej (art. 19 pkt 3). Jak wynika z analizy aktow nug-
dzynarodowych standardy wolnosci wypowiedzi zostaly w nich ujete szczegolnie szeroko.

2. Krajowe systemy prawne

Poréwnujac wzorzec uniwersalny z prawem krajowym nalezy pamig¢tac, ze poziom
ochrony wynikajacy z tych norm rézni si¢ jakosciowo. Z zasady to prawo wewnatrzkrajo-
we wiaze bezposrednio panstwo w stosunkach ze swoimi obywatelami. Dlatego dopiero
analiza systemu prawnego i zwigzanego z nim systemu politycznego, spolecznego 1 kultu-
rowego oraz gwarancji ekonomicznych pozwala na ustalenie, czy wolnos¢ wypowiedzi jest
urzeczywistniana.

Systemy prawne wigkszosci panstw Bliskiego 1 Dalekiego Wschodu nie przyznaja wol-
nosci wypowiedzi podstawowego znaczenia. Hierarchia praw uksztaltowana jest wokol in-
nych warto$ci®. Akt cenzury moze mie¢ wymiar symboliczny i stanowi¢ dla obywateli afir-
macje¢ wartosci, ktore okreslajq tradycyjne spoleczenstwa. W rezultacie, rzady tych panstw

Poruszona tematyka w literaturze polskiej zostala szeroko przedstawiona w pracy zbiorowe)
Glowne kultury prawne wspolczesnego swiata, Warszawa 1995,
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dazq do poddania kontroli dostgpu do materialéw publikowanych w Internecie. W szczegol-
nosci dotyczy to tresci o charakterze politycznym, religijnym i ze wzgledéw kulturowych np.
pornograficznych. Wladze regulujg to najczgsciej w umowach z posrednikami ushig, a wraz
z rozwojem sieci — przez wprowadzenie systemu koncesji na te uslugi. Na przyklad, w jed-
nym z panstw regionu, jeszcze przed wprowadzeniem pierwszego serwisu internetowego,
rzad nakazal potencjalnym dostawcom uslug stosowanie takich zabezpieczen technicznych,
zeby zaden material pornograficzny ani antyrzadowy nie byl dostepny w zakresie dostarcza-
nych przez nich uslug internetowych. W praktyce, ze wzgledéw ekonomicznych zachodni
klub internetowy zgodzil si¢ cenzurowa¢ informacje w zgodzie z lokalnym prawem.

Zgodnie z raportem Silencing the Net, przygotowanym przez pozarzadowq organizacje
obywatelskq Global Internet Liberty Campaign (GILC), dostep do Internetu byl poddawany
kontroli w wigkszosci krajow azjatyckich juz od poczatku rozwoju tam sieci.

W Chinach, gdzie komercyjni dostawcy uslug intemetowych rozpoczeli dzialalno$¢ je-
szcze w 1995 roku, przedstawiciele rzadu szybko zlozyli o$wiadczenia, z ktdrych jedno-
znacznie wy nikalo. ze rozwoj nowego medium nie bedzie prowadzi¢ do absolutnej wolnosci
slowa. Wobec tego Chiny, jako suwerenne panstwo, beda nadzorowaly na swoim terytorium
informacje rozpowszechniane i odbierane przez uzytkownikéw Internetu. W istocie, w prze-
ciagu roku nakazano wszystkim uzytkownikom sieci obowiazkowsq rejestracje.

Obecnie ich liczba siega prawie dziewieciu miliondw®. Jednoczesnie wladza przygotowu-
Jenowe regulacje w tej materii. Informacje na ten temat podawane sa na biezaco przez UNE-
SCO. Na poczatku tego roku miala zostac wprowadzona nowa regulacja zagranicznych do-
stawcow uslug internetowych. Kontrola ich dzialalnosci w przestrzeni cybernetyczngj
zostanie rozdzielona migdzy dwa organy panstwowe — jeden bedzie nadzorowal publikacje
internetowe. drugi — posrednikow, ktorych dzialalno$¢ podlegaé ma przymusowej rejestra-
cji. Na gruncie tych do$wiadczen rodzi sie pytanie o skuteczno$¢ administracyjno-wladczych
metod kontroli Internetu.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ slowa wypowiedziane na forum parlamentu w Sin-
gapurze: cenzura nie moze byc juz w stu procentach skutecznal...], ale [...] nawet jesli be-
dzie dzialaé tylko w 20 procentach, to musimy nadal kontynuowac cenzurowanie. Nie jeste-
Smy w stanie zatrzymad kazdej informacji, ktéra przepbwa przez infostrade, ale mozemy
uznac dzialalnos¢ masowego dystrybutora niestosownych materialow w Singapurze za nie-
legalng [www.glic.org za: Reuters, 7 lipca 1995]. Gléwnym sposobem nadzoru jest kontro-
la dostepu do nowoczesnej technologii przez ustanowienie systemu licencji — Internet jest
traktowany jak rozglosnie i wszelkie wiadomosci z zasady podlegaja cenzurze, jaka objete
sq radio i telewizja. Rowniez rzady innych panstw przyznaja, ze nowe medium jest poza pel-
ng kontrola, np. tam gdzie konta internetowe sa poddawane inspekcji, bogaci obywatele mo-

? Dane pochodzy ze stycznia 2000 r. Zgodnie z informacjq podang za AP (Benjing) liczba uzyt-
kownikow w Chinach ulegta od tego czasu podwojeniu.
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ga polaczy¢ si¢ bezposrednio z np. amerykanskim czy kanadyjskim dostawca uslug interne-
towych 1 w ten sposob unika¢ podgladu.

Dzialalno$¢ wladzy zmierzajaca do cenzurowania swobodnej dyskusji moze si¢ okazac
szczegolnie trudna, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze propozycje wstrzymania doplywu
informacji nie sg spojne z dazeniami do wykorzystania ekonomicznego potencjalu Interne-
tu. Na przyklad, w Singapurze tworzy si¢ centrum informatyczne na miar¢ amerykanskiej
Doliny Krzemowej. Watpliwa wydaje si¢ jednak mozliwos$¢ stworzenia systenw, ktory
przyczynilby si¢ do rozwoju gospodarczego, uniemozliwiajac dostgp do innych informacji
przeplywajacych przez Sie¢ szerokim grupom spolecznym. Dzialania takie wydaja si¢
sprzeczne z zdecentralizowang strukturq Internetu i dlatego prawdopodobne jest, ze wraz
z rozwojem nowe medium moze wprowadzi¢ do krajow taczacych si¢ z Internetem materia-
ly, ktore rygorystyczne wladze byly w stanie, do tej pory, trzyma¢ z daleka od swoich gra-
nic. To dotyczy nie tylko pornografii, ale i dyskusji nad istotnymi problemami z zakresu
praw czlowieka, religii, krytyki rzadu, administracji czy systemu sagdownictwa.

Gwaltowny rozwoj publikacji on/ine trudnosci zwiazane z kontrolg rozpowszechmanych
materialow sprawily, ze zagadnienie nieskrepowanej swobody wypowiedzi internetowej po-
jawilo si¢ rowniez w panstwach, w ktérych wolnos¢ wypowiedzi uznaje si¢ za podstawe sy-
stemu spoleczno-politycznego. Kontrowersje nie dotycza prowadzenia otwartej dyskusji po-
litycznej, czy rzeczowej krytyki wladzy, ktore podlegaja ochronie prawnej. Wskazuje si¢
natomiast na mozliwosci latwego rozpowszechniania materialow zagrazajacych porzadko-
wi 1 bezpieczenstwu publicznemu (np. instrukcji wytwarzania materialow wybuchowych).
Niepokoj budza tez publikacje godzace w dobra osobiste (w szczegolnosci naruszajace pry-
watnosc¢); w godnos¢ czlowieka (np. wypowiedzi rasistowskie) i wartosci rodzinne (np. wy-
korzystywanie dzieci).

Rozwigzywanie sprzecznosci miedzy zasada nieskrgpowanej wolnosci wypowiedzi
a wymienionymi dobrami jest w panstwach demokratycznych przedmiotem dziatania orga-
now publicznych i obywatelskich organizacji pozarzadowych.

Proponuj¢ przeanalizowa¢ doswiadczenia USA w tej dziedzinie, nie tylko ze wzgledu na
szczegblng pozycje prawna wolnosci wypowiedzi w tym kraju, ale ze wzgledu na najwigksza
na $wiecie liczbe uzytkownikow Internetu!’. W tym kontekscie trzeba tez doda¢, ze Internet
jako zdeceniralizowana sie¢ komunikowania narodzil si¢ wlasnie Stanach Zjednoczonych.

W wyniku wielu batalii procesowych, prowadzonych zarowno z inicjatywy Swiata me-
diow, jak i zwyklych obywateli, w USA wyksztalcil si¢ system instytucji prawnych, ktore
gwarantuja szeroka ochrone wolnosci wypowiedzi w przypadku jej konfliktu z innymi war-
tosciami. Dotyczy to warto$ci o charakierze publicznym i indywidualnym. U podstaw tego
systemu stoi ujeta w Pierwszej Poprawce do Konstytucji klauzula zakazujaca Kongresowi
uchwalania ustaw ograniczajacych wolno$¢ wypowiedzi. Jakkolwiek trudno dzisiaj okreslic

10

Por. przyp. 1.



WOLNOSC WYPOWIEDZI W INTERNECIE 103

znaczenie, jakie przypisywano wolno$ci wypowiedzi przed dwustu laty, to warto tu przy wo-
la¢ opini¢ sedziego Brandeisa z Sadu Najwyzszego USA. Zgodnie z poetycko ujetym przez
niego wywodem, tworcy Pierwszej Poprawki Uwazali wolnosc¢ za sekret szczescia, a odwa-
ge za sekret wolnosci. Dlatego swobode posiadania dowolnych pogladéw i dzielenia sie ni-
mi uwazali za niezbednq podstawe odkrywania i szerzenia prawdy politycznej'!. Wprawdzie
interpretacja omawianego zapisu nie poszia w kierunku absolutystycznej wyktadnil” to wy-
maga si¢, by stanowienie prawa, ktore ogranicza konstytucyjnie chroniona wypowiedz by-
lo konieczng oraz jedyna, adekwatng metoda osiagniecia uzasadnionych celow ustawodaw-
cy. Zgodnie z liniq orzecznictwa ograniczenie jest uzasadnione tylko wowczas, gdy istnieje
wyrazna obawa, Ze pozostawienie nieograniczonej wolnosci wypowiedzi doprowadzi do
realnego niebezpieczenstwal®. Wyzej przedstawiong zasade uzupelnia szereg doktryn wy-
pracowanych przez Sad Najwyzszy USA, stojacy na strazy Konstytucji.

Szczegolnie cenna jest teoria ..wolnego rynku idei”, ktora ma zagorzalych zwolennikow
zarowno wsrod prawnikow, politykow, jak 1 oczywiscie dziennikarzy. Jej istote wylozyl se-
dzia Holmes na poczatku tego wieku w sprawie o prowadzanie propagandy politycznej!#.

Jesli nie ma sie zadnych zastrzezen co do wiasnej stusznosci lub sity i z calego serca pra-
gnie si¢ osiqgnqc okreslony cel, swoje dqzenia przemienia sie w system prawny i pozbywa
sie wszelkief opozycji. [...] Kiedy jednak ludzie dostrzegli, ze z czasem pokonano juz niejed-
nq wojujqeq wiarg, mogq doj$é do przekonania silniejszego niz to, ktore stoi u podstaw ich
wlasnego dzialania, ze najcenniejsze dobro jest latwiej osiqgnqc przez wolng wymiane idei,
i ze zdolnos¢ danej mysli do zdobycia uznania w warunkach wolnorynkowej konkurencyi jest
najlepszym testem prawdy. Prawda jest jedvnqg podstawq, na ktérej mozna bezpiecznie rea-
lizowa¢ ludzkie pragnienia. To zalozenie jest, w kazdym razie, ujete w naszej Konstytucji®>.

Co wiecej, wydaje sie, ze w przestrzeni wirtualnej ma ona wigkszq mozliwos$¢ realizacji
niz w $wiecie realnym!°,

' Withney przeciwko Kalifornii 274 U.S.357 (1927)

12 Nalezy jednak zwrdcié uwage na to, ze zwolennicy tzw. ,absolutystycznej wykladni”, zgodnie
z kiory konstytucja zakazuje wszelkich ograniczen omawianej wolnoséci, mieli swojego przedstawiciela —
sedziego Blacka — nawet w Sadzie Najwyzszym. Por. H. Black, The Constitutional Faith, New York 1969.

I3 Zasada , pewnego i bezposredniego niebezpieczenstwa” zostala ostatecznie zaakceptowana przez
Sqd Najwyzszy w sprawie Brandenburg przeciwko Ohio 395 U.S .44 (1969)

14 Abrams przeciwko Stanom Zjednoczonym 250 U.S.616 (1919). Nalezy jednak doda¢, 7e sedzia *
Holimes zawarl te teorie w zdaniu odrebnym. Wigkszos¢ sktadu sedziowskiego nie przyznala wypowie-
dziom oskarzonych ochrony wynikajgcej z Pierwszej Poprawki do Konstytucji.

15'S. Frankowski, R. Goldman, E. Letowska, Sqd Najwyzszy USA. Prawa i wolnosci obywatelskie,
Warszawa 1999 .

'6 Por. J. Dzierzowska, M. Wysek-Wiaderek: prawne reglamentowanie [...] zachowan [przestep-
czvch] przy wykorzystaniu instrumentarium prawa karnego jest utrudnione ze wzgledu na zdecentralizo-
wany i ogolnoswiatowy charakter srodowiska internetowego (Prawo karne a Internet. W: Internet, pro-
blemy prawne. Materialy z konferencji zorganizowanej 2 grudnia 1998 . w Lublinie. Lublin 1999, s. 240).
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W tej sytuacji nalezy zadac pytanie, czy potrzebna jest rewizja systemu regulujacego
wolnos¢ wypowiedzi, ze wzgledu na rozwoj nowego medium masowego przekazu?

Nie ma watpliwosci, ze niektore z instytucji prawa prasowego czy autorskiego zostang
poddane probie i w wyniku nowych cech, jakie prezentuje Internet, pewne koncepcje pra-
wne beda musialy ulec dopasowaniu do potrzeb nowego medium. Dotyczy to np. zniesla-
wienia. W innych sytuacjach potrzebna bedzie nawet nowa regulacja problemow nie zna-
nych tworcom i odbiorcom tradycyjnych srodkow przekazu np.: w wypadku cashingu, czyli
przetrzymywania popularnych stron www na prywatnym serwerze dostawcow uslug inter-
netowych, w celu przys$pieszenia ich odbioru przez uzytkownikow.

Niezaleznie od tych problemow, nie wydaje si¢ sluszne poddawanie w watpliwos¢ pod-
stawowych praw i wolnosci obywatelskich. Jezeli wspdlczesne spoleczenstwa w drodze
ewolucji i rewolucji politycznych wywalczyly sobie wolnos$¢ pogladow i1 wypowiedzi. to
postep techniczny powinien te osiggnigcia urzeczywistniac, a nie je ograniczac. Jak stwier-
dzil Sad Najwyzszy USA w najwazniejszym do tej pory orzeczeniu w zakresie wolnosci
wypowiedzi w nowym medium: /nternet moze byc uznany za niekonczqcq sie dyskusje o wy-
miarze $wiatowym. Rzqd nie moze przez CDAY przerwac tej dyskusji. Jako najbardziej po-
waszechny ze wszystkich Srodkow masowego komunikowania dotqd rozwinietych, Internet za-
stuguje na najwyzszy stopien ochrony od ingerencji panstwowej.

Ze wzgledu na szczegolne znaczenie sprawy w debacie nad swoboda wypowiedzi w In-
ternecie proponuj¢ przedstawic blizej jej przebieg.

Od strony prawnej rozpatrywany byl status Internetu i zasady odpowiedzialnosci pra-
wnej za ,,nieobyczajny” material publikowany online. Od strony spolecznej problem doty-
czyl ochrony psychicznego rozwoju dzieci i mlodziezy przez uniemozliwienie im dostepu
do tych materialow. Na tym gruncie zrodzilo si¢ pytanie, czy do Internetu powinno si¢ sto-
sowac ograniczenia, jakim ze wzgledu na swoja charakterystyke podlegajq radio 1 telewizja,
czy tez przystuguje mu pelna ochrona wynikajaca z Pierwszej Poprawki do Konstytucji.
W 1996 roku Kongres Amerykanski uznal, ze komunikowanie w Internecie powinno pod-
lega¢ ograniczeniom i uchwalil w 1996 roku ustawe o nieobyczajnym przekazie nazwang
The Communications Decency Act (CDA), ktéra wobec niepetnoletnich wprowadzala za-
kaz rozpowszechniania nieprzyzwoitego i obscenicznego materialu. Zwolennicy regulacji
argumentowali, Zze Internet moze dac¢ kazdemu dziecku wolny wstep do elektroniczne) ksig-
gamni dla dorostych i nalezy tej sytuacji zapobiec. Powolujac si¢ na Konstytucj¢ postulowa-
li, ze panstwo powinno pomagac rodzicom w wychowaniu mlodego pokolenia, ktore przez
wprowadzenie tego prawa bedzie zabezpieczone przed niewlasciwymi materiatami dostep-
nymi w sieci komputerowej. Z drugiej strony, organizacje broniace praw politycznych argu-
mentowaly, ze Communications Decency Act ogranicza internetowa wolnos¢ slowa,

17 Communication Decency Act (CDA) uchwalona przez Kongres w 1996 47 U.S.C.& 223 (a) - (h),
uznana przez Sad Najwyzszy za niezgodng z konstytucja w Reno v. ACLU 521 US 824,849 1997.
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z ktorej moga korzysta¢ dorosli, do tego, co jest stosowne dla dzieci®®. Biorac tez pod uwa-
ge niejasne kryteria wprowadzonych ograniczen zakwestionowali konstytucyjnosc tego pra-
wa, opierajac si¢ na zasadzie sformulowanej w Pierwsze) Poprawce do Konstytucii.

Dla obroricow wolnosci wypowiedzi bylo sprawq priorytetows, zeby juz w pierwszych
etapach rozwoju technologicznego nowego medium Sad Najwyzszy USA potwierdzil jego
znaczenie. Stalo si¢ to przez nadanie Internetowi pelnej ochrony w zakresie swobodnej wy-
miany wypowiedzi, to jest takiej, jakq przyznaje Pierwsza Poprawka do Konstytucji.

Jakkolwiek Sad Najwyzszy przyznal, ze wladza ustawodawcza 1 wykonawcza kienyac si¢
interesem spolecznym. ma prawo wystgpowac w obronie moralnosci dzieci, przeciwko rozpro-
wadzaniu kontrowersyjnych materialow w Intemecie, to uznat rowniez, ze nie mozna tego robic
kosztem wolnosci doroslych. W wypadku Communications Decency Act Sad wyrazil zaniepo-
kojenie, ze wigkszos$¢ wypowiedzi, ktore bylyby zakazane ze wzgledu na dobro dzieci. stanowi
material, do kiérego dorosli maja konstytucyjne prawo dostgpu. Sad stwierdzil, ze CDA pokiy-
wa zbyt duzym cieniem wolnosc¢ slowa, zagrazajqc szerokim kregom spolecznosci internetowey.

Kontynuacje tej batalii stanowi uchwalenie nowego aktu przez zwolennikow CDA w Kon-
gresie USA. Celem ustawy o ochronie dziecka w sieci komputerowej — Child Online Protection
Act (COPA)!®, bylo ustanowienie takiej metody kontroli rozpowszechniania pornografii w Inter-
necie, ktora bylaby zgodna z Pierwsza Poprawka do Konstytucji USA. Jednak 1 ta ustawa zosta-
la opatrzona tymczasowym nakazem wstrzymania wejscia w zZycie (femporary restraining
order)®. W opinii sedziego Lowella Reeda, ktory wydal te decyzje, obronicy wolnosci wypowie-
dzi maja duze szanse udowodnienia swoich racji. W rok po uchwaleniu COPA, w listopadzie
1999 roku, sprawa o jej zgodnos¢ z ustawa zasadniczg przeszla do sadu apelacyjnego.

W tym kontekscie nalezy tez zaznaczyc, ze w sadzie przedstawiono dowody na to, ze twor-
cy i dostawcy uslug internetowych nie zawsze sq w stanie skontrolowa¢ wiek osoby, ktora
przeglada kontrowersyjny material. Nie sy tez skuteczne jednostkowe zakazy dostepu. Na
gruncie tych rozwazan rodzi si¢ pytanie o egzekwowanie praw w Intemecie, a w konsekwen-
cji problem praktycznego wprowadzenia w zycie jakiejkolwiek formy internetowej cenzury.
Oczywiscie, wyjawszy administracyjng kontrole dostgpu do globalnej sieci komputerowe;.

W rzeczywistosci wirtualnej, podobnie jak w $wiecie realnyn. jedno panstwo nie moze rosci¢
sobie pretensji, by w sposob legalnie uznany jego normy prawne byly egzekwowane w innych

I¥ Zarliwa dyskusja byla prowadzona przez obie strony zaréwno przy pomocy tradycyjnych me- .
diow, co mialo swoje odzwierciedlenie w 6wcezesnej prasie, jak 1 w ramach Internetu. Aktywny dzia-
talno$¢ 1 agitacje prowadzily w szczegdlnosci pozarzadowe organizacje wolnosciowe. Por.
www.eft.org/blueribbon — The Blue Ribbon campaign was launched on the Internet to raise awareness
ol online censorship: the EFF and other civil liberties group asked to display a blue ribbon to show
support for the essential civil liberties as the right to free speech.

19 Przyjety w grudniu 1998 roku w ramach Omnibus Consolidated and Emergency Supplemental
Appropriations Act, Pub. L. No, 105-277, tit. XVI 112 Stat. 2681,2736-41 (1998).

20 ACLU v. Reno, 31 F. Supp 473,479 (E.D. Pa. 1999).
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krajach. Nie ma tez takiego organu. ktory nadzoruje globalny przepltyw informacii. rozpowszech-
nianych w wyniku aktywnosci uzytkownikow dzialajacych w calej przestrzeni cybemetyczne;.
Sankcjonowanie prawa, ktore nie jest powszechnie uznane, moze stac si¢, wraz z rozwojem opla-
tajacej caly $wiat sieci komputerowej, jednym z najwigkszych wyzwan stojacych przed spole-
czenstwem informatycznym. Globalnos¢ Internetu oznacza przeciez, ze material wyrzadzajacy
szkody na podstawie lokalnego prawa moze powsta¢ poza granicami jego obowigzywania.

Na tle tej problematyki rodzi si¢ pytanie o $rodki, ktérych celem byloby zabezpieczenie
uzytkownikow Intemnetu, w szczegolnosci niepetnoletnich. przed niepozadanymi przez nich
lub dla nich materialamui.

Rozwigzania technologiczne

W kraju narodzin Internetu prowadzi si¢ od dluzszego czasu zywiolowa dyskusj¢ nad
sposobami kontroli materialow rozpowszechnianych w Sieci przez wykorzy stanie odpowie-
dnich technologii. Dotyczy 1o mechanizméw klasyfikowania tresci oraz jej filtrowania 1 blo-
kowania. Te rozwiazania zostaly uznane za alternatywne w stosunku do regulacji panstwo-
wych. Jednoczesnie rynek komputerowy oferuje szeroki katalog programow
umozliwiajacych kontrolg nad poczynaniami uzytkownikéw Intermetu. Zadaniem tych pro-
gramow jest umozliwienie monitorowania i blokowania dostgpu do wszystkiego, co moze
przeplywac przez sic¢ i by¢ $ciagnigte przez komputer: w domu, na uczelni czy w pracy.

Innym mozliwym rozwigzaniem stosowanym w USA jest dobrowolny system klasyfika-
cji materialu. Podstawq jego dzialania jest ocena tresci strony internetowej ze wzgledu na
zawartos¢ wypowiedzi np. o charakterze pomograficznym, rasistowskim, o duzym pozio-
mie brutalnosci czy wulgamosci jezyka. Wydaje sig¢, ze wladze federalne 1 stanowe w USA
nie tylko aprobuja. ale i popieraja stosowanie omawianych rozwiazan>!. Watpliwosci co do
ich wdrazania zrodzily si¢ natomiast wokdl pytania o to, kto i na jakich zasadach ma doko-
nywac blokowania kontrowersyjnych tresci.

Jezeli te decyzje maja by¢ rzeczywiscie dobrowolne, to o uzyciu tych systemow oraz
o kryteriach, zgodnie z ktérymi majq dziala¢, powinien decydowac odbiorca koncowy lub
grupa odbiorcow, kiora wspolnie uzywa Internetu. np. rodzina. Zwolennicy nieograniczonej
wolnosci dostgpu i wypowiedzi w Internecie sq zaalarmowani faktem, ze to, co proponuje
si¢ jako przekazanie odpowiedzialnosci w rgce jednostek, moze okaza¢ si¢ negacjq przed-
stawionej zasady. Sprawq kluczowg jest uniknigcie sytuacji, w ktorej prywatne firmy kom-
puterowe, produkujace oprogramowanie filtrujace 1 klasyfikujgce lub dostawcy uslug inter-
netowych, nie przej¢li zadan nalezacych do uzytkownika, a w wypadku niclegalnych
materialow, roli organow Scigania i sadow.

~ . .. . .
21 Por. np. stanowisko prezentowane przez administracj¢ prezydencka wwww.whitehouse.gov.
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Takie dzialanie mialoby bowiem charakter prywatnej cenzury, ktérej podstawy prawne
1 zasady dzialania nie sq jasne. Przy obecnym poziomie rozwoju technologii okazuje sig, ze
nawet tworcy tych systemow przyznaja, ze nie sq one w pelni skuteczne. Z jednej strony
zdarza sig, ze zdaniem koncowego odbiorcy przepuszczajq one wypowiedzi kontrowersyj-
ne, natomiast z drugiej strony cenzurujq tresci, nie majace nic wspolnego z pornografia ani
z brutalnoscig. Wedlug przedstawicieli sSrodowisk opowiadajacych si¢ za nieograniczonym
korzystaniem z Internetu. blokuja one dostep do informacji chronionych prawnie i dostgp-
nych nawet dla dzieci, np. z zakresu problematyki zdrowotnej>>.

Niezaleznie od problemoéw o charakterze informatycznym, wysoce kontrowersyjny jest juz
sam fakt usuwania informacji przez podmioty prywatne, ktoérych pierwotnym 1 podstawowym
zadaniem jest dostarczanie $rodkéw technicznych, umozliwiajacych dostep do sieci. Jezeli
Jjednostki te prowadza polityke opartg na zasadach wolnego rynku, a nie ochrony wolnosci
obywatelskich i praw osobistych, to przekazanie im zadania kontroli nad dostgpem do tresci
publikowanej w Internecie nie stanowi odpowiedniej gwarancji tych praw?. W tym kontek-
scie na uwage zashiguja uregulowania Amervkanskiej Konwencji Praw Czlowieka, kiore]
tworcy zwrdcili uwagg na fakt, ze wolno$¢ wypowiedzi ograniczana jest nie tylko przez srod-
ki bezposrednie, jak panstwowa cenzura prewencyjna, ale i Srodki posrednie, jak np. prywat-
na kontrola prasy czy nadzor nad urzadzeniami do rozpowszechniania informacji. Czgsto sa
one nawet bardziej ucigzliwe, prowadza bowiem do tego, ze informacje kontrowersyjne, lecz
Jak najbardziej legalne, zostajq usunigte. Dodatkowo nalezy zaznaczyc, ze przed cenzurg sto-
sowang przez prywatne podmioty nie przysluguje ochrona konstytucyjna. Biorac to pod uwa-
ge tworcy Amervkanskiej Konwencyi wprowadzili zakaz stosowania ograniczen posrednich.

Wprowadzenie prywatnej cenzury moze zagraza¢ uzytkownikom Internetu, jesli pozy-
cja prawna posrednikdw uslug internetowych i odnoszace si¢ do nich zasady odpowiedzial-
nosci nie sq jasne. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, jesli ryzykujq oni pociggniecie do
odpowiedzialno$ci prawnej za material, ktdry jest rozpowszechniany w sieci przez ich
klientow. Jak dlugo ta kwestia pozostaje nieuregulowana, tak dlugo dzialajac pod presja
konsekwencji prawnych mogg oni usuwac¢ kazdy material, ktéry wydaje im si¢ nielegalny
lub mogacy by¢ przyczyng kosztownej sprawy sadowej, czyli raczej wiecej niz mniej. Fakt
cenzurowania materialu na tej podstawie, Ze moze on okazac si¢ nielegalny, nalezy uznac za
bezposrednie zagrozenie wolnosci wypowiedzi. A nadto, jesli taka dzialalno$c¢ jest popiera-
na przez paristwo, to daje to podstawe do zaskarzenia o naruszenie praw konstytucyjnych.
Poza legislacyjng dzialalnodcia organdéw parnstwa, problematyka odpowiedzialnosci posre-

*2 Por stanowisko Global Internet Liberty Campaign — www.gilc.org lub Electronic Frontier Fo-
undation — ww.eflt.org

3 Por. stanowisko Kanadyjskiego Zrzeszenia Dostawcow Uslug Internetowych (Canadian Asso-
ciation ol Internet Service Providers — CAIP), ktore wielokrotnic wyrazilo potrzebg wyraznego okre-
slenia funkeji poszezegdlnych dostaweow odpowiedzialnodet w zakresie wykonywanych przez nich

uslug — http//www.caip.ca/
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dnikéw byla tematem dominujacym na pierwszym etapie dyskusji nad ochrong intermetowe;j
swobody wypowiedzi w USA. Na podstawie ostatnio ksztaltujacego si¢ orzecznictwa moz-
na jednak sadzi¢, ze w zgodzie z amerykanskim systemem ochrony wolnosct wypowiedzi.
odpowiedzialnos¢ prywatnych dostawcéw zostala ograniczona do przypadkow, kiedy ak-
tywnie uczestniczg oni w publikacji np. tworzac strony WWW.

Natomiast pelnigc rolg blizsza spdlkom telekomunikacyjnym niz wydawnictwom, nie
byliby oni ani zobowigzani do monitorowania materiatdw przekazywanych przez korzysta-
jacych z ich technicznej pomocy klientow, ani odpowiedzialni za tres¢ tych przekazow.

Przedmiotem debaty nad funkcja dostawcow ushig internetowych pozostaje natomiast
ustalenie roli instytucji publicznych, oferujacych dostep do sieci komputerowej. Dotyczy to
w szczegolnosci bibliotek publicznych. Pod koniec 1998 roku sad w Wirginii** uznal za
sprzeczne z Pierwszg Poprawka do Konstytucji stosowanie oprogramowania filtrujacego w bi-
bliotece publicznej w Loundoun. Sad zaznaczyl, ze jego instalacja uniemozliwiala doroslym
uzytkownikom dostep do materialow, ktorym przysluguje ochrona konstytucyjna. Jakkolwiek
pozarzadowe organizacje dzialajace na rzecz nieograniczonej wolnosci w Intermecie w USA
uznaly to orzeczenie za jeszcze jedno zwycigstwo swobody wypowiedzi, to sprawa stosowa-
nia oprogramowania filtrujacego w wymiarze calej sieci wy maga jeszcze wyjasnienia.

W celu uniknigcia sytuacji, w ktorej swoboda wypowiedzi bylaby zepchni¢ta do margi-
nesu przestrzeni wirtualnej, nalezy promowac zasady, ktore umozliwia korzystanie z roz-
wigzan technicznych w zgodzie z interesami indy widualnego uzytkownika. Przede wszyst-
kim powinien on by¢ zawsze skutecznie poinformowany, ze uzywajac Intemetu moze
korzystac z programéw filtrujacych. Ze wzgledu na znaczenie zachowania pluralizmu w sie-
ci, uzytkownik powinien mie¢ dostep do roznorodnych filtrow i systemow klasyfikacji tre-
sci. W koncu, w imieniu internetowej samorzadnosci, do uzytkownika, a nie do posredni-
kéw powinna naleze¢ ostateczna decyzja o stosowaniu cenzury.

Wprowadzenie formalnych gwarancji swobody wypowiedzi jest wyrazem wiary, ze jed-
nostka potrafi sama dojs$¢ do prawdy na ,,wolnym rynku idei”. Takie zalozenie przy wyko-
rzystaniu materialnych gwarancji, stwarzanych przez rozwdj globalnej siecit komputerowej,
daje realne mozliwosci urzeczywistnienia uniwersalnego wzorca swobody wypowiedzi.
W zwiazku z tym narasta potrzeba podejmowania konsekwentnych i skutecznych srodkow
prowadzacych do realizacji tego celu. Oznacza to obowigzek powstrzymywania organow
panstwa przed wydawaniem aktow normatywnych, a podmiotow prywatnych przed podej-
mowaniem dzialan, kiore moglyby ogranicza¢ wolnos¢ wypowiedzi 1 zwigzane z nig prawa.
Propozycje wprowadzania cenzury internetowej, bez wzgledu na zrodla ich pochodzenia nie
tylko sq sprzeczne z uniwersalnym wzorcem wolnosci wypowiedzi, ale zagrazaja prawidlo-
wemu rozwojowi Internetu jako nowemu medium globalnego 1 masowego komunikowania.

>4 hitp://www.efT.org/pub/Legal/Cases/Loudoun_library/HTML/19981123 opinion_order html



