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WOLNOŚĆ WYPOWIEDZI W INTERNECIE

U progii X X I w ieku Internet staje się w ażnym  środkiem  m asowego komunikowiuiia. 

Liczbę jego  uż^^tkowników ocenia się obecnie na 200 milionów, przy czym  stale ona wzra- 

sta^ Jednocześnie, powstćmie nowego m edium  m oże przyczynić się do zm ian jakościow ych 

w międz}'narodowym system ie rozpowszeclinia inform acji i w ym iany poglądów. Każda 

jednostka m ająca dostęp do IntemetTi je s t zarówno potencjalnym  odbiorcą, ja k  i tw órcą in-

fonnacji. To oznacza, że od strony tecluiicznej sieć kom puterow a tworzy w arunki rozw oju 

największego i najbardziej otwartego rynku swobodnej wypowiedzi^.

Jednak, w aspekcie uniw ersalnym , wolność wypow iedzi stanowi przedm iot ostrych kon-

trowersji, zarówno co do swojej istoty, ja k  i co do jej granic^. To w łaśnie rozwój nowego 

m edium  otworzył puszkę Pandory. Dyskusja poruszająca tradycyjne problem y nabrała no-

wego wym iaru. Okazało się bowiem , że obrona w artości rzeczywistego świata w przestrze-

ni cybernetycznej stwarza poważne problemy.

’ Por. www.com merce.net. lub www.cdn-news.com

“ Rozwój Internetu częstokroć porównywany z wynalazkiem druku w  zakresie skutków społecz-

nych. Już w  1983 Ithiel de Soła Pool pisał w  Technologies o f  F reedom , Cambridge 1983: sieć  kom pu-

terowa będzie p ra są  dw udziestego p ierw szeg o  wieku. Por. też wypowiedzi D. Johnston, S. Handa, 

Ch. Morgan, Cyberlaw. What You N eed  to Know A bout D oing Business O nline, Toronto 1997, rozwa-

żające rewolucję informacyjną i jej skutki społeczne, oraz M. McGuire at al. (eds.), The Internet 

H andbook f o r  Writers, R esearchers an d  Journalists, Toronto 1997, przedstawiające to zagadnienie od 

strony zawodowej.

 ̂ To zagadnienie jest przedmiotem zainteresowania przedstawicieli szeregu nauk humanistycz-

nych, od filozofii, przez socjologię po prawo. Dyskusję w  duchu zachodniego systemu wartości przed-

stawił szeroko, wraz z współczesnymi implikacjami W. Sadurski w: Freedom  o f  speech an d  its lim its, 

Dordrecht 1998.



R ozpatm jąc system  ocłirony wolności w ypow iedzi w w ym iarze globalnym , należ}' 

zw rócić uw agę na co najmniej dwie płaszczyzny ocłirony: m iędzynarodow ą oraz państw o-

wą. N ie m ożna też pom inąć roli pr>'watnycli podmiotów, które prow adzą często w łasną po- 

lit}'kę, zarówno w zakresie m ediów tradycyjnych, ja k  i Intemetu'^.

Wzorzec Międzynarodowy

U chwalona przez Organizację Narodów Zjednoczonych: Powszechna Deklaracja Praw  

Człowieka (1948) oràz M iędzynarodowy Pakt Praw> Obywatelskich i Politycznych  (1966)'’ 

są aktam i fundam entalnym i w uniw ersalnym  system ie ocłirony w olności w ypow iedzi. 

W obydw u aktach ustanaw ia się zasadę pow szechności, zgodnie z k tórą każdy człow iek ma 

prawo do w olności wypowiedzi. Oznacza to, że od strony form alnej nie przew iduje się róż-

nych stopni korzystania z tego prawa np. ze w zględu na pleć, pochodzenie społeczne czy ra-

sowe. Przeszkodą w urzecz}'wistniaiiiu w olności w ypow iedzi je s t natom iast brak m aterial-

nych gw arancji dostępu do infom iacji, wykształcenia i środków m asow ego kom unikow ania. 

Od strony przedm iotow ej prawo to obejm uje w ołność poglądów  (niezależnej opinii) i sw o-

bodę poszukiw ania oraz otrzym yw ania i rozpowszecłiniania infom iacji.

K sztahow anie się świadom ej swojej w olności jednostki ma najw iększe szanse w syste-

mie otwartym , gw arantującym  pluralizm  i tolerancję. Nie zgadzam  się z  tym co mówisz, je d -

nak do sam ej śmierci będę bronił twojego praw a do wypowiedzi głosił Voltaire ponad 2 w ie-

ki temu. Z w olnością w}'powiedzi je s t bow iem  związane prawo do prow adzenia dyskusji 

i fomiułowćuiia kontrow ersyjnych argiunentów, podw ażających zarówno działalność rzą-

dów, ja k  i uznanych w społeczeństw ie autorytetów. Oznacza to rów nież prawo szerzenia 

niepopulam ych poglądów, jak  i przywilej podzielania opinii mniejszości. Do tego katalogu 

należy dodać prawo do pow strzym ania się od w ypowiedzi.

System  ocłirony w olności w}'powiedzi, ustanowiony przez O rganizację N arodów  Z jed-

noczonych, ma w swoim  założeniu cliarakter uniwersalny; niezależny od granic paiistwo- 

w ych (art. 19 D eklaracji, art. 19 pkt 2 Paktu Praw). N atom iast, rozpatryw ana od strony do-

puszczalnej fom iy, w olność wypow iedzi rna charakter otwarty; niezależny od sposobu 

rozpow szechnia infom iacji (art. 19 D eklaracji, art. 19 pkt 2 Paktu Praw’Ÿ. W raz z rozw o-

jem  nowych środków przekazu powinno to im plikować, w olne od ingerencji w ładz pubłicz-

W czasie pisania artykułu wielki zachodni koncern medialny Time Warner został wchłonięty  

przez kolosa sieci -  dostawcę usług internetowych America on Line (AOL), wartość rynkowa połą-

czonych przedsiębiorstw jest szacowana jest na 350 mld dolarów US.

Teksty wymienionych dokumentów zob. R. Kuźniar, P raw a Człowieka. Prawo, instytucje, sto- 

.sunki m iędzynarodow e. Warszawa 2000. Por. www.un.org.

 ̂ Szerzej A. Michalska, K om itet P raw  Człowieka. Kom petencje, funkcjonow anie, orzeczn ictw o. 

Warszawa 1994.



nych i podm iotów  p tyw atiiyci\ ogólnośw iatow e korzystanie ze swobody w ypow iedzi. In-

ternet Jest w łaśnie m edium  globalnym , nie respektującym  ani granic czasowych, ani granic 

paiistwowych. Rozpowszecluiićuiie infonnacji, które znajdowało się dotychczas w rękach 

paiistwa albo w łaścicieli tradycyjnych mediów m oże stać się udziałem  każdej z 200 milio-

nów jednostek . m ających dostęp do Internetu. Z tecłuiicznego punktu w idzenia, m ożliw ości 

działania online są równe dla p tyw atnych podm iotów i organów publicznych. Co w ięcej, 

możliwości te ulegają stałej ewolucji. Do publikacji internetow ych dołączane są ilustracje 

i dźwięk, a ostatnio coraz częściej video.

O dpow iedzią na te zmiany są działalna prow adzone w ram ach struktur m iędzynarodo-

wych, któr>'ch celem  je s t urzeczyw istnianie w przestrzeni cybernetycznej pryncypiów  uję-

tych w przedstaw ionych ałctach. Dotyczy to w szczególności inicjatyw  podjętych przez 

ONZ, UNESCO i UNIDROIT. Na uwagę zasługuje fakt, że znaczenie w olności i praw  w In-

ternecie zostało uznane w oficjalnych dokum entach, opracow anych przez te organizacje. 

W tym kontekście na uwagę zasługuje raport ekspertów  prz>'gotowany nći zlecenie D yrek-

tora Generalnego UNESCO pod koniec 1998 roku. Jako fundam entalne oło-eślono: prawo 

do kom unikow ania, w t>an swobodę w>^powiedzi, powszechny dostęp do technologii kom -

puterowej, edukację, prawo do infonnacji oraz pryw atność i w olność szyfrow ania infonna-

cji. Zasady te, zdaniem  autorów raportu, powinny być prom ow ane ponad granicam i pań- 

stwow>'ini czy granicam i infonnatycznym i. Te ostatnie m ogą być tw orzone przez program y 

filtm jące i w prow adzenie zróżnicow anych standardów tecłuiicznych.

Dla pełnego zrozum ienia znaczenia internetowej wolności w ypow iedzi i jej skutków 

w świecie realnym  proponuję przeprowadzić analizę sposobów jej ograniczania. Od strony 

negat\'wnej w olność słowa jest w olnością od cenzury, zarówno tej bezpośredniej, ja k  i tej 

o charałiterze pośrednim .

Tecłmiczne, kuhurałne i etniczne zróżnicowanie ludzi korzystających obecnie z Interne-

tu pociąga za sobą stosowanie różnych modeli kontroli rozpowszeclm iania infonnacji. 

W rezultacie problem  swobody przepływu infonnacji i je j ograniczeń należy przedstaw ić 

w aspekcie globalnym .

System  społeczno-polityczny, opiuty na wolności wypowiedzi, sprzyja rozwojowi jedno-

stki, w sensie indyw idualistycznie rozumianej autonom ii osobistej i związanej z nią odpow ie-

dzialności za swoje postępowanie. Jednak poczucie odpowiedzialności jednostłd  za wyraża-

ne przez nią poglądy nie jest uznawane za w}'starcziijące zabezpieczenie innych przyjętych 

w społeczeństw ie wartości^. Dlatego wszystkie państwa w prow adzają fonnalne i materialne 

ograniczenia swobody w}'powiedzi. Różnice dotycZi\ cłiaraktem tych ograniczeń. W syste-

mie iniędzynarodowyan, w któiyin wolność wypowiedzi je st traktowana jako  prawo podsta-

wowe, w}'znaczono granicę między korzj^staniem a nadużywaniem  swobody wę^powiedzi.

 ̂ Por. B. Michalski, Ochrona dóbr osobistych. W: P odstaw ow e prob lem y p ra w a  p ra so w eg o . War-

szawa 1998, \Ae.m, D ziennikarstw o a pra w o , Kraków 1980.



Deklaracja PraM> była pierw szym  dokum entem  o cliarakterze uniw ersalnym , w któiym  

w prow adzono katalog dopuszczalnych ograniczeń w ym ienionych w niej praw. W korz>'sta- 

niu ze sw oich praw i w olności, w tym  w olności w ypow iedzi każdy człow iek podlega takim  

ograniczeniom , które są ustanow ione przez prawo w celu ochrony praw i w olności imiych 

podm iotów  (art. 29 pkt. 2), a także urzeczyw istnieniu słusznych zasad porządku publiczne-

go, m oralności i dobrobytu w dem okratycznym  państw ie praw nym  (art. 29 pkt. 2). O grani-

czenia w )'nikają rów nież z obowiązków, jak ie  jednostka ma wobec społeczeiistwa (art. 29 pkt. 

1). Te jedmik nie zostiily skonkretyzowmie. Natomiast praw proklamowćmych w Dekliiracji nie 

niożmi miduż\'wać przez dzialmiie sprzeczne z celami i zasadami Narodów Zjednoczonych (art. 

29 pkt. 3). Do nich należy utrzyniiinie międzynarodowego pokoju (art. 1 pkt. 1 Kćuly NZ z 1945 

r) i rozwijanie przyjaznych stosunków niiędz>' narodami ( art. 1 pkt. 2 Kćirts' NZ) oraz rozstrz>'- 

ganie międzjaiarodowych problemów ekonomicznycłi, socjahiycłi, kulturahiych i humaiiitanwch 

w ducliu międzynarodowej współpracy (art. 1 pkt. 3 Karty NZ).

Znaczenie MiędzynarodoM^ego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Ictóry jest uznany 

za następny fLindamentalny akt w zakresie wszystldni z jego cłiarakteni prawnego. Paristwa -  stro-

ny Paktu przyjmują bowiem zobowiązanie nieograniczania wohiości poglądów i wypowiedzi po-

nad modelowe granice Ywzriiiczone przez Pakt. Jego doniosłość w zał<resie omawianej wolności 

jest też związana z ustanowieniem systemu ograniczeri, który odnosi się wyłącznie do wolności 

w>'powiedzi. Granice iiiiędz}' korzystaniem a nadużywiiniem wobiości wypowiedzi wyznaczone 

są ze względu na prawa i dobre imię innycłi, ochronę bezpieczeiistwa paiistwowego i porządku 

pubhczriego oraz zdrowia i morabiości publicznej (art. 19 pkt 3). Jak wyniicii z ćuializy ćiktów mię- 

d'z>'nariodow)'ch standardy wohiości wypowiedzi zostały w riicłi ujęte szczególnie szeroko.

2. Krajowe systemy prawne

Porównując wzorzec uniwersalny z praw em  krajovyyrn należy pam iętać, że poziom  

ochrony wynikający z tych norm różni się jakościow o. Z zasady to prawo w ew nątrzkrajo- 

we w iąże bezpośrednio państwo w stosunkach ze swoim i obywatelam i. D latego dopiero 

analiza system u praw nego i związiinego z nim system u politycznego, społecznego i kultu-

rowego oraz gw arancji ekonom icznych pozw ala na ustalenie, czy w olność w ypow iedzi je st 

urzecz>'wistniaria.

Systemy prawne większości paristw Bliskiego i Dalekiego W scliodu nie prz>'znają w ol-

ności w)'powiedzi podstawowego znaczenia. Hierarcliia praw ukształtowana jest wokół in-

nych wartości^. M t  cenzur^' może mieć wyaiiiar symboliczny i stanowić dla obywateli ćifir- 

mację w artości, Ictóre określają tradycyjne społeczeiistwa. W rezultacie, rządy tych państw

Poruszona tematyka w  literaturze polskiej została szeroko przedstawiona w  pracy zbiorowej 

G łów ne ku liu ty praw n e w spółczesnego św ia ta . Warszawa 1995.



dążą do poddania kontroli dostępu do materiałów publikowanych w Internecie. W szczegól-

ności dotyczy to treści o charakterze politycznym, religijnym  i ze w zględów kulturowych np. 

pornograficznych. W ładze regulują to najczęściej w um ow ach z pośrednikam i usług, a w raz 

z rozwojem  sieci -  przez wprowadzenie system u koncesji na te usługi. N a przykład, w je d -

nym z państw  regionu, jeszcze przed wprowadzeniem  pierwszego serwisu internetowego, 

rząd nakazał potencjalnym  dostawcom  usług stosowanie takich zabezpieczeń teclmicznych, 

żeby żaden materiał pornograficzny ani antyrządowy nie byl dostępny w zakresie dostarcza-

nych przez nich usług internetowych. W praktyce, ze w zględów ekonom icznych zachodni 

klub internetowy zgodził się cenzurować infom iacje w zgodzie z lokalnym  prawieni.

Zgodnie z raportem  Si Jen ci ng the Net, przygotow anym  przez pozarządow ą organizację 

obyw atelską Global Intem et Liberty Cam paign (G łLC), dostęp do Internetu byl poddaw any 

kontroli w w iększości krajów azjatycldch ju ż  od początku rozwoju tam  sieci.

W Chinach, gdzie kom ercyjni dostawcy usług intem etow ych rozpoczęli działalność je -

szcze w 1995 roku, przedstawiciele rządu szybko złożyli oświadczenia, z k tó tych  jedno-

znacznie wynikało, że rozwój nowego m edium nie będzie prowadzić do absolutnej wolności 

słowa. Wobec tego Chiny, jako suweremie państwo, będą nadzorowały na sw oim  ter>'torium 

infom iacje rozpowszecłm iane i odbierane przez użytkowników Internetu. W istocie, w prze-

ciągu roku nakazano w szystkim  użytkownikom  sieci obowiązkową rejestrację.

Obecnie ich liczba sięga prawie dziewięciu milionów^. Jednocześnie władza przygotow u-

je  nowe regulacje w tej materii. Infom iacje na ten tem at podawane są na bieżąco przez U N E-

SCO. Na początku tego roku miała zostać w prowadzona nowa regulacja zagranicznych do-

stawców usług intemetow}'ch. Kontrola ich działalności w przestrzeni cybemet>'cznej 

zostanie rozdzielona między' dwa organy paiistwowe -  jed en  będzie nadzorował publikacje 

intem etowe. dm gi -  pośredników, któiych działalność podlegać ma przym usowej rejestra-

cji. Na gm ncie tych doświadczeń rodzi się pytanie o skuteczność adm inistracyjno-w ladczych 

metod kontroli łntem etu.

W t}'ni kontekście należy podkreślić słowa wypow iedziane na fom ni parlam entu w Sin-

gapurze: cenzura nie może być ju ż  w stu procentach skuteczna[...], ale [...] nawet je ś li bę-

dzie działać tylko w 20 procentach, to musimy nadal kontynuować cenzurowanie. Nie je s te -

śmy vî  stanie zatrzym ać każdej itiformacji, która przepływa przez infostradę, ale tnożemy 

uznać działalność masoM>ego dysttybutora niestosownych materiałów w Singapurze za nie-

legalną [www.glic.org za: Reuters, 7 lipca 1995], G łównym  sposobem  nadzom  jest kontro-

la dostępu do nowoczesnej tecłmologii przez ustanow ienie system u licencji -  Internet je s t 

Irćiktowany ja k  rozgłośnie i wszelkie w iadom ości z zasady podlegają cenzurze, jćiką objęte 

są radio i telewizja. Rów nież rządy im iych państw  przyznają, że nowe m edium  je s t poza peł-

ną kontrolą, np. tam  gdzie konta intem etow e są poddaw ane inspekcji, bogaci obyw atele nio-

9 Dane pochodzą ze stycznia 2000 r. Zgodnie z informacją podaną za AP (Benjing) liczba użyt-

kowników w  Chinach uległa od tego czasu podwojeniu.



gą połączyć się bezpośrednio z np. am erykańskim  czy kanadyjskim  dostaw cą usług intem e- 

tow>'ch i w ten  sposób unikać podglądu.

D ziałalność władzy' zm ierzająca do cenzurow ania swobodnej dyskusji m oże się okazać 

szczególnie tm dna, jeśli weźm iem y pod uwagę fakt, że propozycje wstrz}'mania dopływ u 

infom iacji nie są spójne z dążeniam i do w}'korzystania ekonom icznego potencjału Interne-

tu. Na prz)'klad, w Singapurze tworzy' się ceiitm m  infom iatyczne na miarę ameiy'kańskiej 

Doliny K rzem owej. W ątpliwa w ydaje się jednak  m ożliwość stw orzenia system u, Ictóry' 

przyczyniłby się do rozw oju gospodarczego, uniem ożliw iając dostęp do iraiych infom iacji 

przepływ ających przez Sieć szerokim  gm pom  społecznym . Działania takie wy^dają się 

sprzeczne z zdecentralizow aną stm kturą Internetu i dlatego praw dopodobne jest, że wraz 

z rozw ojem  nowe m edium  m oże wprow adzić do krajów  łączących się z Intem etem  m ateria-

ły, które iygoryst)'Czne w ładze były w stanie, do tej pory, trzym ać z daleka od sw oich gra-

nic. To doty'Czy nie tylko pornografii, ale i dyskusji nad istotnym i problem am i z zakresu 

praw  człow ieka, religii, łay'tyki rządu, adm inistracji czy system u sądownictwa.

Gwałtowny rozwój publikacji online trudności zw iązane z kontrolą rozpow szechnianych 

m ateriałów  sprawiły, że zagadnienie nieskrępowanej swobody w ypow iedzi intem etow ej po-

jaw iło  się rów nież w państw ach, w których wolność yyypowiedzi uznaje się za podstaw ę sy-

stem u społeczno-politycznego. K ontrow ersje nie dotyczą prow adzenia otwartej dyskusji po-

litycznej, czy rzeczowej kiy'tyld yvladzy, które podlegają oclironie prawnej. W skazuje się 

natom iast na m ożhw ości łatwego rozpowszecluiiania m ateriałów  zagrażających pon:ądko- 

wi i bezpieczeństw u publicznem u (np. instm kcji wytw arzania m ateriałów  wybucliowy'cłi). 

N iepokój budzą też publikacje godzące w dobra osobiste (w szczególności nam szające p ry-

w atność); w godność człowieka (np. w ypow iedzi rasistowskie) i w artości rodzinne (np. w y-

korzystyw anie dzieci).

Rozw iązyw anie sprzeczności między zasadą nieskrępowanej w olności wy'powiedzi 

a w ym ienionym i dobram i je s t w państw ach deniokraty'czriych przedm iotem  działania orga-

nów publicznych i obyw atelsłdch organizacji pozarządowych.

Proponuję przeanalizować doświadczenia USA w tej dziedzinie, nie ty'Iko ze względu na 

szczególną pozycję prawną wolności wypowiedzi w tym  kraju, ale ze względu na najw iększą 

na świecie liczbę użytkowników Iritemetu'^1 W tym  kontekście trzeba też dodać, że Internet 

jako  zdecentralizowana sieć kom unikowania narodził się właśnie Stanach Zjednoczonych.

W wy'niku w ielu batalii procesowy'ch, prow adzonych zarówno z inicjatywy' świata m e-

diów, ja k  i zw ykłych obywateli, w USA wykształcił się system  insty'tucji praw nych, które 

gw arantują szeroką oclironę w olności wypow iedzi w przypadku jej konfliktu z iiuiymi w ar-

tościam i. Dotyczy to w artości o charakterze publicznym  i indyw idualnym . U podstaw  tego 

system u stoi ujęta w Pierwszej Popraw ce do Konstytucji klauzula zakazująca Kongresow i 

uchw alania ustaw ograniczających wolność yyypowiedzi. Jćikkolwiek trudno dzisiaj określić

Por. przyp. 1.



znaczenie, jak ie  przypisyw ano wolności w^^powiedzi przed dwustu laty, to warto tu przyw o-

łać opinię sędziego Brandeisa z Sądu N ajw yższego USA. Zgodnie z poetycko ujętym  przez 

niego w}'wodem, twórcy Pienvszej Poprawki Uważali wolność za sekret szczęścia, a odw a-

gą za sekret wolności. D latego SM>ohodą posiadania dowolnych poglądów  i dzielenia sią ni-

mi uważali za niezbędną podstawą odkrywania i szerzenia praM>dy po  U tycznej^^. W prawdzie 

interpretacja om awianego zapisu nie poszła w kierunku absolutystycznej w ykładni^- to \ \y -  

maga się, by stanow ienie prawa, które ogranicza konst>'tucyjnie cłironioną w ypow iedź by-

ło konieczni! oraz jedyną, adekw atną m etodą osiągnięcia uzasadnionycłi celów ustaw odaw -

cy. Zgodnie z linią orzecznictwa ograniczenie je s t uzasadnione tylko w ów czas, gdy istnieje 

wyraźna obawa, że pozostaw ienie nieograniczonej wolności w ypow iedzi doprow adzi do 

realnego niebezpieczeństwa*^. Wyżej przedstaw ioną zasadę uzupełnia szereg doktryn w>'- 

pracow anych przez Sąd Najwyższy USA, stojący na straży Konstytucji.

Szczegółnie cenmi jest teoria „wolnego rynku idei” , która ma zagorzałycłi zwolem iików 

zarówno w śród prawników, polityków, jak  i oczywiście dziennikarzy. Jej istotę wyloż>'ł sę-

dzia H olm es na początku tego w ieku w sprawie o prow adzanie propagandy politycznej*"^.

Jeśli nie ma się żadnych zastrzeżeń co do własnej słuszności lub siły  i z  całego serca p ra -

gnie sią osiągnąć określony cel, s\voje dążenia przem ienia sią m> system praw ny i pozbyw a  

się wszelkiej opozycji. [...] K iedy jedn ak  ludzie dostrzegli, że z  czasem pokonano ju ż  niejed-

ną wojującą wiarę, mogą dojść do przekonania silniejszego niż to, które stoi u podstaw  ich 

własnego działania, że  najcenniejsze dobro je s t  łatw iej osiągnąć przez wolną M>ymianę idei, 

i że zdolność danej myśli do zdobycia uznania warunkach wolnorynkowej konkurencji je s t  

najlepszym testem prawdy. Prawda je s t  jedyn ą  podstaw  ci na której można bezpiecznie rea-

lizować ludzkie pragnienia. To założenie jest, vî  każdym razie, ujęte w naszej Konstytucji'^^.

Co więcej, w ydaje się, że w przestrzeni wirtualnej ma ona w iększą m ożliw ość realizacji 

niż w świecie realnym*^.

" Withney przeciwko Kalifornii 274 U.S.357 (1927)

Należy jednak zwrócić uwagę na to, że zwolennicy tzw. „absolutystycznej wykładni”, zgodnie  

z  którą konstytiicja zakazuje wszelkicłi ograniczeń omawianej wolności, mieli swojego przedstawiciela -  

sędziego Blacka -  nawet w  Sądzie Najwyższym. Por. H. Black, The CoristitutionalFaith, N ew  York 1969.

Zasada „pewnego i bezpośredniego niebezpieczeństwa” została ostatecznie zaakceptowana przez 

Sąd Najv\7 ższy w  sprawie Brandenburg przeciwko Ołiio 395 U.S.44 (1969)

Abrams przeciwko Stanom Zjednoczonym 250 U.S.616 (1919). Należy jednak dodać, że sędzia 

Holmes zawarł tę teorię w  zdaniu odrębnym. Większość składu sędziowskiego nie przyznała wypowie-  

dzioin osjcarżonycli ochrony wynikającej z Pierwszej Poprawki do Konstytucji.

S. Frankowski, R. Goldman, E. Łętowska, Sąd Najwyższy USA. P raw a i wolności obywatelskie. 

Warszawa 1999

Por. J. Dzierżowska, M. Wąsek-Wiaderek: praw ne reglamentowanie [ ...]  zachowań [prżestąp- 

czych] p rzy  wykorzyslatńti insirumentariimi praw a kaniego je s t  utrudnione ze wzglądu na zdecentralizo-

wany i ogółnośw iatow y charakter środowiska internetowego (Prawo karne a Internet. W: Internet, pro- 

błeniy prawne. M ateria ły z  konferencji zorganizowanej 2 grudnia 1998 r w Lubłinie. Lublin 1999, s. 240).



W tej sytuacji należ}' zadać pytanie, czy potrzebna je s t rewizja system u regulującego 

w olność w ypow iedzi, ze względu na rozwój nowego m edium  m asowego przekazu?

Nie ma w ątpliw ości, że niektóre z instytucji praw a prasowego czy autorskiego zostaną 

poddane próbie i w wyniku nowych cech, jak ie  prezentuje Internet, pew ne koncepcje pra-

wne będą musiały ulec dopasow aniu do potrzeb nowego medium. Dotyczy to np. zniesła-

wienia. W im iych sytuacjach potrzebna będzie nawet nowa regulacja problem ów  nie zna-

nych tw órcom  i odbiorcom  tradycyjnych środków przekazu np.; w w ypadku cashingu, czyli 

przetrzym yw ania popularnych stron www na pryw atnym  serwerze dostaw ców  usług inter- 

netowycłi, w celu przyśpieszenia ich odbiom  przez użytkowników.

N iezależnie od tych problemów, nie vyydaje się słuszne poddaw anie w w ątpliw ość pod-

staw ow ych praw i w olności obywatelskich. Jeżeli w spółczesne społeczeństw a w drodze 

ew olucji i rew olucji politycznych wywalczyły sobie w olność poglądów  i w ypow iedzi, to 

postęp techniczny pow inien te osić\gnięcia urzeczyw istniać, a nie je  ograniczać. Jak stw ier-

dził Sąd N ajw yższy USA w najw ażniejszym  do tej pory orz;eczeniu w zakresie w olności 

w ypow iedzi w now ym  medium: Internet może być uznany za niekończącą się dyskusję o wy-

m iarze śwńatowym. R ząd nie może przez CDÂ ~̂  przerw ać tej dyskusji. Jako najbardziej po -  

wszechny ze wszystkich środków m asowego komunikowania dotąd rozwiniętych, Internet za -

sługuje na najwyższy stopień ochrony od  ingerencji państwowej.

Ze w zględu na szczególne znaczenie sprawy w debacie nad sw obodą w ypow iedzi w In-

ternecie proponuję przedstaw ić bliżej je j przebieg.

Od strony prawnej rozpatrywany był status Internetu i zasady odpow iedzialności p ra-

wnej za „nieobyczajny” m ateriał publikow any online. Od strony społecznej problem  doty-

czył ochrony psycłiicznego rozwoju dzieci i m łodzieży przez uniem ożliw ienie im  dostępu 

do tych materiałów. Na tym  gruncie zrodziło się pytanie, czy do Internetu powimio się sto-

sować ograniczenia, jak im  ze w zględu na sw oją cłiarakterystykę podlegają radio i telewizja, 

cz>' też przysługuje mu pełna ocluona wynikająca z Pierwszej Popraw ki do K onstytucji. 

W 1996 roku K ongres Amerykariski uznał, że kom unikow anie w Internecie powim io pod-

legać ograniczeniom  i uchw alił w 1996 roku ustawę o nieobyczajnym  przekazie nazw aną 

The Com m unications Decency Act (CDA), która w obec niepełnoletnich w prow adzała za-

kaz rozpowszecluiićuiia nieprzyzwoitego i obscenicznego materiału. Zwołermicy regitlacji 

argim ientowali, że Internet m oże dać każdem u dziecku wolny wstęp do elektronicznej księ- 

gćinii dla dorosłych i należy tej sytuacji zapobiec. Pow ołując się na K onstytucję postulow a-

li, że paiistwo pow inno pom agać rodzicom  w w ychow aniu młodego pokolenia, które przez 

w prow adzenie tego prawa będzie zabezpieczone przed niew łaściw ym i m ateriałam i dostęp-

nymi w sieci kom puterowej. Z drugiej strony, organizacje broniące praw politycznych argu-

m entowały, że Com m unications Decency Act ogranicza intenietow ą w olność słowa.

Communication Decency Act (CDA) uchwalona przez Kongres w  1996 47 U.S.C.& 223 (a) -  (h), 

uznana przez Sąd Najwyższy za niezgodną z konstytucją w  Reno v. A C LU  521 US 824,849 1997.



z której m ogą korzystać dorośli, do tego, co je s t stosowne dla dzieci'^. B iorąc też pod uw a-

gę niejasne kryteria w prow adzonych ograniczeń zakwestionowaU konstytucyjność tego pra-

wa, opierając się na zasadzie sfonnułow anej w Pierwszej Poprawce do Konstym cji.

Dla obrońców  w olności wy^powiedzi było sprawą priorytetową, żeby ju ż  w pierwsz>'ch 

etapach rozw oju teclm ologicznego nowego m edium  Sąd Najw>'ższy U SA  potw ierdził jego  

znaczenie. Stało się to przez nadanie Internetowi pełnej ocłirony w zakresie swobodnej vy>’- 

miany w ypow iedzi, to je s t takiej, jak ą  prz>'znaje Pierwsza Poprawka do K onstytucji.

Jćikkolwiek Sąd Najwyższy' prz>'znał, że władza ustawodiiwcza i wykonawcza kiemjąc się 

interesem społecznym, ma prawo występować w obronie moralności dzieci, przeciwko rozpro- 

wadzćuiiu kontrowersyjnych niiiterialów w Internecie, to uznał również, że nie można tego robić 

kosztem wolności dorosłych. W w>'padku Conmiunications Decency Act Sąd w>'razil zaniepo-

kojenie, że większość wypowiedzi, które byłyby zakazane ze względu na dobro dzieci, stanowi 

materiał, do którego dorośli mają konstytucyjne prawo dostępu. Sąd stwierdził, że CDA pokiy- 

\ua zbyt dużyrii cieniem wolność słowa, zagrażając szerokim kręgom społeczności internetowej.

Kontynuację tej batalii stmiowi uchwalenie nowego aktu przez zwolemiików CDA w Kon-

gresie USA. Celem ustawy' o oclironie dziecka w sieci komputerowej -  Child Online Protection 

Act (COPA)*^, było ustanowienie takiej metody kontroli rozpowszecłiniania pornografii w Inter-

necie, która byłaby zgodna z PierwsZi\ Poprawką do Konstytucji USA. Jednak i ta ustawa zosta-

ła opatrzomi tymczasowym nakcizem wstrz>'nićinia wejścia w życie (temporary resti^aining 

order)-^ .̂ W opinii sędziego Lowełla Reeda, któiy' vyydał tę decyzję, obrońcy wohiości w>'powie- 

dzi mają duże szansę udowodnienia swoich racji. W rok po uchwćileniu COPA, w listopadzie 

1999 roku, sprawa o je j zgodność z ustawą zasadniczą przeszła do sądu apelacyjnego.

W tym kontekście należ}' też zaznaczyć, że w sądzie przedstawiono dowody na to, że twór-

cy i dostawcy usług intemetow>'ch nie zawsze są w stanie skontrolować w iek osoby, która 

piź^egląda kontrowersyjny materiał. Nie są też skuteczne jednostkow e zćikazy dostępu. Na 

gm ncie t}'ch rozważań rodzi się pytanie o egzekwowanie praw w Internecie, a w konsekwen-

cji problem  praktycznego wprowadzenia w życie jakiejkolw iek fomiy internetowej cenzury. 

Ocz>'wiście, vy\'jąwszy administracyjną kontrolę dostępu do globalnej sieci komputerowej.

W rzeczywistości wirtuiihiej, podobnie jiik w świecie realnym  jedno paiistwo nie może rościć 

sobie pretensji, by w sposób legahiie uznany jego iiomiy prawne były egzekwowane w innych

Żarliwa dyskusja była prowadzona przez obie strony zarówno przy pomocy tradycyjnych me-

diów, co miało swoje odzwierciedlenie w  ówczesnej prasie, jak i w  ramach Internetu. Aktywną dzia-

łalność i agitację prowadziły w szczególności pozarządowe organizacje w o ln ośc iow e. Por. 

v\^vw.eff.org/blueribbon -  The Blue Ribbon campaign was launched on the Internet to raise awareness 

o f  online censorship: the E F F  and other c iv il liberties group asked  to d isp lay a blue ribbon to  show  

support f a r  the essen tia l c iv il liberties as the right to Ji-ee speech.

Przyjęty w  grudniu 1998 roku w  ramach Omnibus Consolidated and Emergency Supplemental 

Appropriations Act, Pub. L. N o, 105-277, tit. XVI 112 Stat. 2681,2736-41 (1998).

A C L U  V. Reno, 31 R Supp 473,479 (E.D. Pa. 1999).



krajacli Nie ma też Uikiego organu, któty midzomje globalny przepływ infomiacji, rozpowszech- 

nićmych w \\y'niku ćiktywności uż>'tkowników' działających w całej przestrzeni cybernetycznej. 

Sćinkcjonowanie prawa, Ictóre nie jest powszecłmie uznane, może stać się, wraz z rozwojem opla-

tającej cały świat sieci komputerowej, jednym  z największych vwzwćm stojąc>'ch przed społe- 

czeiistwem infomiiitycznym. Głobiiłność Internetu oznacza przecież, że materiał w>'rządzający 

szkody na podstawie lokćiłnego prawa może powstać poza granicaiui jego obowiązę^wania.

Na tle tej problematv'ki rodzi się pytanie o środki, których celem  byłoby zabezpieczenie 

użytkow ników  Internetu, w szczególności niepełnoletnich, przed niepożądćmymi przez nich 

lub dla nich m ateriałam i.

Rozwiązania technologiczne

W kraju narodzin Internetu prowadzi się od dłuższego czasu żyw iołow ą dyskusję nad 

sposobam i kontroli m ateriałów  rozpowszeclm ianych w Sieci przez wykorz>'stanie odpow ie-

dnich teclmologii. Dotyczyć to m echanizm ów  klasyfikow ania treści oraz jej filtrow ania i b lo-

kowania. Te rozw iązania zostały uzmine za alternatyw ne w stosunku do regulacji państw o-

w ych. Jednocześn ie  r>'nek kom puterow y o fem je  szerok i ka talog  p rogram ów  

um ożliw iających kontrolę nad poczynaniam i użytkow ników  Internetu. Zadaniem  tych pro-

gram ów je s t um ożliw ienie m onitorow ania i blokow am a dostępu do w szystkiego, co może 

przepływ ać przez sieć i być ściągnięte przez kom puter: w domu, na uczelni czy' w pracy.

Imiyin inożłiw>'in rozwiązćiniem stosow anym  w U SA  je s t dobrow olny system  klasyfika-

cji materiału. Podstaw ą jego działania je s t ocena treści strony internetow ej ze w zględu na 

zaw artość w ypow iedzi np. o charakterze pornograficznym , rasistow skim , o dużym  pozio-

mie bm tałności cz>' wulgarności języka. W ydaje się, że w ładze federalne i stanow e w USA 

nie tylko aprobują, ale i popierają stosow anie om aw ianych rozw iązań“^ W ątphw ości co do 

ich wdrażiinia zrodziły się natom iast wokół pytania o to, kto i na jćiłdch zasadach ma doko-

nywać blokow ania kontrow ersyjnych treści.

Jeżeli te decyzje mają być rzecz}'wiście dobrow olne, to o użyciu tych system ów  oraz 

o kryteriach, zgodnie z łctór>ani mają działać, pow inien decydow ać odbiorca końcow}' lub 

gm pa odbiorców, która wspólnie uż>'wa Internetu, np. rodzina. Zwołem iicy nieograniczonej 

wolności dostępu i w ypow iedzi w Internecie są zaalannow ani faktem , że to, co proponuje 

się jako  przekazanie odpow iedzialności w ręce jednostek, m oże okazać się negacją przed-

stawionej zasady. Spraw ą kluczow ą jest uniknięcie sytuacji, w której pn 'w atne finny  kom -

puterowe, produkujące oprogram ow anie filtm jące i klasyfikujące lub dostaw cy usług inter- 

netowy^cli, nie przejęli zadań należących do użytkow nika, a w w )'padku nielegalnych 

materiałów, roli organów ścigania i sądów.

21 Por. np. stanowisko prezentowane przez administrację prezydencką w w ww .whitehouse.gov.



Tćikie działanie miałoby bow iem  cłiarakter piyw atnej cenzury, Ictórej podstaw y prawne 

i zasady działania nie są jasne. Przy obecnym  poziom ie rozwoju tecłm ołogii ołcazuje się, że 

nawet twórcy tycłi system ów  przyznają, że nie są one w pełni słcuteczne. Z jednej strony 

zdarza się, że zdaniem  łcońcowego odbiorcy przepuszczają one wypow iedzi Icontrowersyj- 

ne, natom iast z drugiej strony cenzurują treści, nie mające nic w spółnego z pornografią ani 

z brutalnością. W edług przedstaw icieli środow isk opowiadiijącycli się za nieograniczonym  

korz>'staniem z Internetu, blokują one dostęp do infom iacji cłironionycłi praw nie i dostęp-

nych nawet dla dzieci, np. z zakresu problem atyki zdrow otnej““.

Niezależnie od problemów o charakterze infom iatycznym, wysoce kontrowers>'jny jest już  

sam fćikt usuwania infom iacji przez podmioty ptywatne, Ictótych pierwotnym  i podstawow>'in 

zadaniem je s t dostarczanie środków tecłmicznych, um ożliw iających dostęp do sieci. Jeżeli 

jednostki te prowadzą politykę opartą na zasadach wolnego rynku, a nie oclirony wolności 

obywatelskich i praw osobistych, to przekazanie im zadania kontroli nad dostępem  do treści 

publikowanej w Internecie nie stanowi odpowiedniej gwarancji tych praw^^. W  tym  kontek-

ście na uwagę zasługują uregulowania AmeiykańskieJ Konwencji Prmv Człowieka, której 

twórcy zwrócili uwagę na fćilct, że wolność wypowiedzi ograniczana jest nie tylko przez środ-

ki bezpośrednie, ja k  paiistwowa cenzura prewencyjna, ale i środki pośrednie, jak  np. ptyw-at- 

na kontrola prasy czy nadzór nad urządzeniami do rozpowszeclmiania infomiacji. Często są 

one nawet bardziej uciążliwe, prowadzą bowiem  do tego, że infom iacje kontrowers>'jne, lecz 

jak  mijbardziej legalne, zostają usunięte. Dodatkowo należy' zaznaczyć, że przed cenzurą sto-

sowaną przez prywatne podmioty nie przysługuje ocłirona konstytucyjna. Biorąc to pod uwa-

gę twórcy Ameryl<ańskieJ KonM>encji wprowadzili zakaz stosowania ograniczeń pośrednich.

W prowadzeilie pr>'watnej cenzur}' może zagrażać użytkow nikom  Intem etu, jeśli pozy'- 

cja praw na pośredników  usług intem etow ych i odnoszące się do nich zasady odpow iedzial-

ności nie są jasne. Dotyczy to w szczególności sytuacji, jeśli ryz>'kują oni pocić\gnięcie do 

odpow iedzialności prawnej za materiał, któiy je s t rozpowszecłm iany w sieci przez ich 

klientów. Jak długo ta kwestia pozostaje nieuregulowana, tak długo działając pod presjć^ 

konsekw encji praw nych mogą oni usuwać każdy materiał, któiy w ydaje im  się nielegalny 

lub m ogący być prz>'czyną kosztownej sprawy sądowej, czyli raczej więcej niż nuiiej. Fakt 

cenzurow ania m ateriału na tej podstawie, że może on okazać się nielegalny, należy uznać za 

bezpośrednie zagrożenie w olności w ypowiedzi. A nadto, jeśli ttika działalność je s t popiera-

na przez paiistwo, to daje to podstaw ę do zaskarżenia o nam szenie praw konstytucyjnych. 

Poza legislacyjną działalnością organów państwa, problemat>'ka odpow iedzialności pośre-

Por stanowisko Global Internet Liberty Campaign -  w vw .gilc .org lub Electronic Frontier Fo-

undation -  ww.etr.org

Por, stanowisko Kanadyjskiego Zrzeszenia Dostaw ców Usług Internetowych (Canadian A sso -

ciation o f  Internet Service Providers -  CAIP), które wielokrotnie wyraziło potrzebę W)'rażnego okre-

ślenia funkcji poszczególnych dostawców odpowiedzialności w  zakresie wykonywanych przez nich 

usług -  łittp/Av\A'AV,caip.ca/



diiików była tem atem  dom inującym  mi pierw szym  etapie dyskusji nad ochroną intem etow ej 

swobody wypow iedzi w USA. Na podstaw ie ostatnio kształtującego się orzecznictw a m oż-

na jednak  sądzić, że w zgodzie z am eiykaliskim  system em  oclirony w olności w ypow iedzi, 

odpow iedzialność pryw atnych dostaw ców  została ograniczona do przypadków, kiedy ak-

tyw nie uczestniczą oni w publikacji np. tw orząc strony WWW.

N atom iast pełniąc rolę bliższą spółkom  telekom unikacyjnym  niż w ydaw nictw om , nie 

byliby oni ani zobow iązani do m onitorow ania m ateriałów  przekazyw anych przez korzysta-

jący ch  z ich teclmicznej pomocy klientów, ani odpow iedzialni za treść tych przekazów.

Przedmiotem debat}' nad fiinkcją dostawców usług intemetow>'ch pozostaje natomiast 

ustalenie roli instytucji publicznycłi, ofem jących dostęp do sieci kom puterowej. Dotyczy to 

w szczególności bibliotek publicznych. Pod koniec 1998 roku sąd w Wirginii-'^ uznał za 

spreeczne z Pierwszą Poprawką do Konstytucji stosowanie oprogram owania filtrującego w b i-

bliotece publicznej w Loundoun. Sąd zaznaczył, że jego  instalacja uniem ożliwiała dorosłym 

iiż>'tkownikom dostęp do materiałów, któtyin przysługuje oclironą konstytucyjna. Jakkolwiek 

pozarządowe organizacje działające na rzecz nieograniczonej wolności w Intem ecie w USA 

uziiiily to orzeczenie za jeszcze jedno zw>'cięstwo swobody w>'powiedzi, to sprawa stosow a-

nia oprogrcmiowania filtRijącego w wymićiKe cćilej sieci wymaga jeszcze wyjaśnienia.

W celu uniknięcia sytuacji, w której swoboda w ypow iedzi byłaby zepcłm ięta do m argi-

nesu przestrzeni w irtualnej, należy prom ow ać zasady, które um ożliw ią korzystanie z roz-

w iązań teclinicznych w zgodzie z interesam i indyw idualnego użytkow nika. Przede w sz\'st- 

kini pow inien on być zawsze skutecznie poinfom iow any, że używ ając Internetu m oże 

korzystać z program ów  filtm jących. Ze w zględu na znaczenie zachow ania pluralizm u w sie-

ci, użytkow nik pow inien mieć dostęp do różnorodnych filtrów  i system ów klasyfikacji tre-

ści. W końcu, w im ieniu intem etowej sam orządności, do użytkow nika, a nie do pośredni-

ków pow inna należeć ostateczna decyzja o stosow aniu cenzury.

W prowadzenie fonnalnych gw arancji swobody w ypow iedzi je s t w yrazem  wiar>', że je d -

nostka potrafi sama dojść do prawdy na „w olnym  lynku idei” . Takie założenie prz>' w>'ko- 

rzystaniu m aterialnych gwarancji, stw arzanych przez rozwój globćiłnej sieci kom puterow ej, 

daje realne m ożliw ości urzeczyw istnienia uniw ersalnego w zorca swobody w ypow iedzi. 

W związku z tym  narasta potrzeba podejm ow ania konsekw entnych i skutecznych środków 

prow adzących do realizacji tego celu. Oznacza to obow iązek pow strzym yw ania organów 

państwa przed w ydaw aniem  aktów nom iatyw nych, a podm iotów  pr>'watnych przed podej- 

niowćuiieni działań, które mogłyby ograniczać w olność w ypow iedzi i zw iązane z nią prawa. 

Propozycje w prow adzania 061121117 intem etow ej, bez w zględu na źródła ich pochodzenia nie 

tylko są sprzeczne z uniw ersalnym  wzorcem  w olności w ypow iedzi, ale zagrażają praw idło-

w em u rozw ojow i Intem etu jako nowem u m edium  globalnego i m asowego kom unikow ania.

24 http://WWW. eff.org/piib/Legal/Cases/Loudoun_library/H TM L/19981123_opinion_order.html


