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MEDIA PUBLICZNE: 

DZIEDZICTWO PRZESZŁOŚCI -  PERSPEKTYWY ROZWOJU

Jedną z fim dainentalnych instytucji społeczeństw  demola-atycznycłi Europy Zacłiodniej 

są niew ątpliw ie media publiczne. W m ijającym  właśnie półw ieczu głębołco zapuściły łcorze- 

nie w życiu społecznym , politycznym  i łculturalnym europejstLicłi demolcracji, stały się zgo-

ła fundam entem  stabilności i łiamionijnego rozwoju tycłi demol^racji i społeczeństw. N ie-

kw estionow ane zalety m ediów  publicznycłi sprawiły, że nowe dem okracje Europy 

Środkowej i W scłiodniej przj^jęly je  jako  w zór dla refonn  pokom unistycznych instytucji ra-

diow ych i telewizyjnych. Ale że nic nie trwa wiecznie, przeto i media publiczne zaczynają 

doświadczać uptyw u czasu -  rozwój cywilizacyjny, którem u sprzyjały, uruchom ił procesy 

i przekształcenia, które im nie sprzyjają. Z jaw iska narastającej liberalizacji, kom ercjalizacji 

i glgbćilizacji życia społecznego oraz stosunków gospodarczych rodzą niepokoje o tożsa-

mość, rolę społeczną i przyszłość m ediów publicznych. Tymczasem, dają one sobie radę 

nienajgorzej -  zakum ulowany przez łata kapitał społecznego zaufania procentuje, ale przy-

szłość nie rysuje się w ciepłych barwacłi, raczej zwiastuje narastające łdopoty. D ziś głów-

nym zagrożeniem  wy'daje się komercjaliziicja i globaliziicja całej sfeiy kom unikow ania ma-

sowego. Potrzeba reakcji obromiej rodzi więc pytanie: co należy uczynić, żeby te procesy 

nie zaszkodziły tym  mediom , żeby utrzymćiły one silną pozycje w zm ieniającym  się otocze-

niu cyw ilizacyjnym  i społecznym . Poniew aż jednak  oba procesy dotyczą w szystkich dzie-

dzin ż}'cia społecznego i w ydają się logicznym , zgoła koniecznym  etapem  rozw oju cyw ili-

zacyjnego, dlatego w laściw sz)'m  wydaje się odw rócenie perspektyw y i postaw ienie innego 

pytania. Lepiej zatem  spojrzeć na media publiczne z perspektywy obu w spom nianych pro-

cesów i spytać: ja k  zm ieniają w aninki działania m ediów publicznych. Dopiero odpow iedź 

na to pytanie m oże stanowić przesłankę odpowiedzi na wcześniej postaw ione pytanie 

o prz}'szlość m ediów publicznych.



Ewolucja mediów publicznych w Europie Zachodniej

Patrząc na m edia publiczne z globalnej perspektyw y spostrzec m ożna, że podobnie jak  

imie instytucje oraz w iększość w ytw orów  ludzkiej pracy, one także przechodzą przez sw e-

go rodzaju „cykl życia” . Tzn. pow stają pod w pływ em  szczególnego splotu cz}'miików 

teclm iczno-ekonom icznych i potrzeb społecznych, rozkwitają, gdy dobrze w ykorzystują te 

czym iiki i zaspokajają potrzeby społeczne, a popadają w kiyzys, gdy zm ieniają  się tech -

niczno-ekonom iczne warunki ich działania bądź potrzeby społeczne i albo dostosow ują się 

do now ych w arunków  i potrzeb, znajdując dla siebie racje bytu  w nowej rzeczyw istości, 

albo tracą znaczenie i znikają (lub są utrzym yw ane jako  elem enty dziedzictw a czy pom ni-

ki przeszłości).

Instytucja nadawcy publicznego zrodziła się w Anglii w latach dwudziestycłi, kiedy to 

radio objawiło ju ż  swoja nośność społeczną oraz zasięg i siłę oddziaływania. Stało się w ów -

czas jasne, iż to m edium  otwiera nowy rozdział w rozwoju cywilizacji. Radio ustanaw iało 

bow iem  novyy typ kontaktu kom unikacyjnego, um ożliw iającego przepływ  infonnacji od 

centralnych instytucji paiistw owych do poszczególnych jednostek. Dzięki niemu, nie w>'- 

cłiodząc z domu, mogły one uczestniczyć w ważnycli w ydarzeniach artystycznych  społecz-

nych i politycznych, co więcej -  mogły słuchać w ielkich tego świata zw racających się do 

nich bezpośrednio. To tworzyło now ą sytuację kom unikacyjną i społeczną, także w z-dkie- 

sie sposobu sprawow ania wladz}' w paiistwie. Powstało zatem  pytanie: ja k  nowe m edium  

należy w budow ać w system  społeczny, aby najlepiej służyło tem u system owi. W St. Z jed-

noczonych, opierających działanie system u na inicjatywie pryw atnej, radio w łączono do 

sfety wolnej przedsiębiorczości, podlegającej regułom  konkurencji rynkowej. W krajach 

opierających działanie system u na autor>'tecie paiistwa (np. ZSRR, Włocliy, N iem cy), radio 

podporządkow ano państw u, czyniąc z niego ważne ogniwo aparatu władzy. W Anglii nato-

miast, gdzie działanie systemu miało się opierać na rów now ażnych stosunkach między w ol-

nymi obyw atelam i i dem okratycznym  paiistwem, radiu nadćmo status instytucji publicznej, 

mającej pośredniczyć w praw idłow ym  kształtow aniu się tych stosunków.

Za tw órcę koncepcji służby pubłicznej, będącej pow innością, czy w ręcz m isją radia, ja -

ko instytucji użyteczności publicznej, uchodzi pierwszy dyrektor BBC, Jołm  Reith. Radio 

było dla niego narzędziem  oŚMńecenia publicznego i upowszechniania w artościow ej (wy-

ższej) kultury. Realizacja tak pojm owanej służby publicznej miała zaś polegać (i polegała) 

na tym, że ehty intelektualne, pohtyczne i artystyczne starały się za pośrednictw em  radia 

edukow ać resztę społeczeństw a i podnosić jego  poziom  kulturalny, by mogło ono św iado-

mie uczestniczyć w życiu publicznym , kiem jąc się interesem  społecznym  i zacliow ując po-

czucie narodowej tożsamości*. Za tę usługę społeczeństwo płaciło przym usow y abonam ent, 

gw arantujący nadawcy stabilność i niezależność. Z dzisiejszej perspełctywy je s t to ewident-

A. Briggs, The H istory o f  Broaclcastitig in the U nited  Kingdom , London 1961.



niQ paternalistyczna ideologio mediów, lecz trzeba pam iętać, że cala ów czesna dem okracja 

była p a r excellence patem alistyczna.

Gdy pojaw iła się telewizja, dołączono ją  do radia i objęto t>'m sam ym  sposobem  m yśle-

nia -  oczyw iście tam, gdzie obowiązywała koncepcja służby publicznej, a po II wojnie 

światowej przyjęła j ą  w iększość państw  Europy Zacliodniej. W państw ach tych powstał 

więc silny sektor m ediów publicznych, który funkcjonował, z pewnym i zgrzytam i, do koń-

ca lat sześćdziesiątych, kiedy to wraz z całym  m odelem  dem okracji paternalistycznej został 

zćikwestionowany przez potężny m ch protestu społecznego, określany jako  kontestacja cz>' 

kontrkultura. M odelow i tem u zarzucano, ogólnie biorąc, iż w istocie nie je s t dem okratycz-

ny -  form alne prawa polit>'czne nie zapew niają jednostce rzecz^'wistego wpływ u na ż>'cie 

społeczne, a media publiczne utrw alają uprzy^wilejowaną pozycję elit. Żeby to zm ienić, na-

leżało przedefiniow ać cały model dem okracji, w t>an także rolę m ediów publicznych i kon-

cepcję ich misji społecznej. Dem okracji nie tw orzą bowiem  ani działające w pojedynkę jed- 

nostld, ani scentralizow ane partie (elit}0 polityczne, t)'Uco w spólnoty lokalne, więz>' 

środow iskow e i zorganizowane grupy obywateli, czyli to, co określa się jćiko społeczeństwo  

obywatelskie. M edia publiczne m ogą odegrać konstruktyw ną rolę w rozwoju społeczeństw a 

obywatelskiego i na tym  właśnie ma polegać ich służba publiczna. Imiymi słowy'.- publicz-

ne radio i teleMńzja mają stanowić istotny, może nawet kluczowy element sfery publicznej, 

>1̂ obrąbie której aktywizują się i organizują grupy obywatelskie, podejm ujące trud rozwną- 

zania nękających j e  problem ów. Nie um niejszając w niczym  wagi działań edukacyjnych czy 

popularyzacji kultury wyższej, media publiczne należy traktować przede wszystkim ja k o  in-

stytucje społeczeństwa obywatelskiego, a ich służbę publiczną jćiko działanie na rzecz roz-

woju tzw. trzeciego sektora, czyli inicjatyw obyw atelskich i pozarządow ych organizacji 

non-profit.. W praktyce m iałoby to polegać mi um ożliwieniu różnym  grupom  i organiza-

cjom obyw atelskim  dostępu do mediów publicznych, żeby za ich pośrednictw em  nawiąz}'- 

wały dialog tudzież współpracę z imiymi gm pam i czy organizacjami. Pow stające w efekcie 

tćikiego dialogu w ięzy poziom e  miały stanowić przeciw w agę dla więzÓM> pionowych  międz}' 

elitami i masami^.

Lepiej lub gorzej, w łatacłi siedemdziesiątych media publiczne starały się urzecz5'wistiiić tćik 

zniodyfikowćuii\ koncepcje służby publicznej. Zmiany w sposobie zćirządzania tymi medićimi 

(decentrahzacja, rozwój ośrodków lokćiłnych) i ich polityce programowej zwiększyły obecność 

w nich rozniait>'ch wspóhiot środowiskowycłi, gmp społecznycłi i nmiejszości. Ten proces de-

mokratyzacji mediÓM’ publicznych sprzyjał nowemu pojmowaniu istoty demokracji. Coraz rza-

dziej sprowadzmio ją  tylko do rz<\dów opartych mi woli większości, a coraz częściej utożsćunia- 

no z emancypacją i uczestniczeniem w życiu publicznym rozmaitych mniejszości -  etniczjiycli 

rasowycli, religijnycli, seksuabiycli, kobiet, młodzieży, osób niepełnosprawnych, emerytów, eko-

■ T. Burns, The BBC: P ublic Sen>ice an d  P riva te World, London 1977; N. Garnham, The M ass  

M edia an d  the Public Sphere. W: P. Golding et a!., (eds.), Com nnm icaling P o litics, Leicester 1968.



logów, obrońców zwierzć\t, miłośników tradycji, weteranów, konsumentów, rzeczników zdrowe-

go stylu ż>'cia, kolekcjonerów i hobbystów, etc. Media publiczne zaczęły dostarczać im infomia- 

cji i w'iedz>' niezbędnej do wćiłld o ich prawa oraz korzystania z tych praw, pozwalały im dysku-

tować o ich problemach -  w konfrontacji z politykami lub we własnym gronie, a tćilcże 

dopuszczały ich do realizacji programów. Jeśli dodać do tego publicystykę polityczną, programy 

popularnonaukowe, promowanie twórczości i kultury wyższej oraz zróżnicowaną rozrywkę, 

z której media publiczne nigdy nie rezygnowały, otrzymujemy niezwykle szeroki wachlarz tre-

ści i funkcji, czyniących z tych mediów ważne instytucje społeczne^.

Tmdno sądzić, cz>' proces demoltratyzacji mediów publicznych oraz dywersyfikacji ich pro- 

grcuiiów i fiinkcji postępowałby iiiidał, cz>' też raczej ulegałby pewnemu osłabieniu, gdyby pod 

koniec dekady łat siedemdziesiątych nie dokonał się głęboki zwrot polityczrio-ekonomiczny, 

ktÓH' wstrzymał te tendencje i postawił media publiczne w zupełnie nowej sytuacji. Chodzi

0 wzrost wpływów neoliberaliwch sił połitycznycli które w USA i Wielkiej Brytanii przejęły wła-

dzę i zapoczątkowćiły radykahie zmiany, wprowadzane pod łiaslem liberalizacji i deregułacji. 

Przesłanką tej polityld była glębol«:i wiara w inicjatywę pr>'watną, przedsiębiorczość, wokią kon- 

knrencję i magiczną nierual moc „niewidzialnej ręki rynku”. Jakkolwiek ekspansja neoliberahie- 

go katalogu wiar>' może się dziś wydawać triumfem naiwności, pozostaje faktem, że demontowa-

nie różnego rodzaju ograniczeń prawnych i regulacji spowodowało ogroimie ożywienie 

gospodarcze. Przejawiało się ono dwojako. Z jednej strony -  swobodny przepływ kapitału, tecłi- 

nologii i infonuacji wzmagćil procesy globalizacji, czyli rozwijania działalności gospodarczej

1 eksportu kultury lui sbilę głobćiłną. Z dnrgiej strony -  poszerź^mie zakresu działania prywatrwch 

pr^iedsiębiorców wzmagało proces komercjalizacji, czyli przenikania do wszystłdch dziedzin żs’~ 

cia zasady z>'skowności i meclumizmu konkurencji rynkowej. Konsekwencje obu procesów są 

głębokie i nieodwracalne. Globalizacja osłabia poczucie tożsamości narodowej, oparte na opozy-

cji: krajowe (nasze) -zagraniczne (obce). Dziś we własrT/m kraju można pracować w zagranicz-

nej finnie, a pocliodzenie wielu prodirktów rnateriahiych czy dóbr kultury jest tmdne do ustalenia 

lub ewidentnie międzyiiiirodowe. Z  kolei komercjalizacja zaciera podział na role obywatela i kon-

sumenta. O ile dćiwniej uczestnictwo w życiu publicznym było walką o podmiotowość (jednost-

kową lub zbiorowi\) i uiileżne prawa, o tyle teraz jest ono raczej mćuiifestacją indywiduahiej saty- 

sfiikcji, općutej nil udziale w społecznym podziale bogactwa i poczuciu zaspokojenia potrzeb 

konsumpcyjnych -  zresztą samo staje się fom ią ałctywności konsumpcyjnej (wybory polityczne 

upodabniają się coraz bardziej do wy bom  produktów konsumpcyjuj^ch), traktowanej równocze-

śnie jćiko wanniek i przejaw prawdziwej wohiości społecznej"^.

R Dahigren, Television and the P ublic Sphere, London 1995.

Z. Bauman, W olność, Kraków 1995; M. Krajewski, K onsum pcja i w spółczesność. O p ew n ej p er-  

.spektywie rozum ienia św ia ta  społecznego, „Kultura i Społeczeństwo” 1997, nr 3; M. Hide, G. Knight, 

P ublic /P riva te Service. Service Journalism  and the P roblem s o f  E veryday Life, ,3uropean Journal o f  

Communication” Vol. 14 (1999), nr 4.



Oba te procesy iiie ominęły, bo nie mogły, m ediów publicznycli. Co gorsza: w łaśnie me-

dia publiczne znalazły się w oku neoliberalnego cyklonu, jako  że ucieleśniały wsz^^stko to, 

co ten usiłow ał zetrzeć w pyl. By ły to jednak  instytucje zbyt potężne, zbyt głęboko zakorze-

nione w społeczeństw ie, by ich całkowita likwidacja, tj. p iyw atyzacja, w cłiodziła w grę 

(choć w Anglii pow ażnie to rozważano, a w im iych krajach, np. Francji, częściow o zrećili- 

zowano). Jednakże um chom ione procesy objęły rów nież i tę sferę, zm ieniając otoczenie 

i w am nki działania nadaw ców  publicznych. I tak, deregulacja przełam ała ich m onopol -  po-

jaw ili się nadawcy prywatni, powstał tzw. model dualny. Paiistwa w praw dzie oszczędnie 

rozdawały licencje iiiidawcze, starając się, by liczba kanałów pryw atnych nie przew yższała 

liczby kanałów  publicznycli, ale rozwój przekazu transgranicznego i system ów kablow ych 

sprawił, że w krótkim  czasie kanały konkum jące z nadawcam i publicznym i zaczęto licz>'ć 

w dziesiątkach, a nawet setkach. Chcąc utrzym ać znaczi\cy udział w prężnie rozw ijającym  

się r>'nku audiow izualnym , nadawcy publiczni m usieli dostosować się do reguł konkurencji 

ry'nkowej, a to znaczyło tylko jedno -  kom ercjahzację ich oferty i sposobu działania. Tak się 

leż i stało, a przebieg i efekty tego procesu najpełniej opisuje teoria konw ergencji\

Teoria konw ergencji zakłada, iż różne instytucje działające w tym sam ym  środow isku 

i lyw alizujące o te same dobra nieucliromiie upodabniają się w jćikimś stopniu, naw et stosu-

jąc  odm ieim e m echanizm y adaptacyjne. Gdy spojrzy się ra  ofertę program ow ą nadaw ców  

publicznych i pryw atnych, efekty konwergencji w idać gołym  okiem, gdy zaś idzie o ich spo-

sób działania -  św iadczą o tym  z kolei różne wskaźniki ekonom iczne. W program ach 

nadiiwców publicznych zwiększa się udział rozrywki, a pozycje edukacyjne i artystyczne 

spycliane są w gorsze pasm a czasowe, z kolei w progrtmiach kom ercyjnych rośnie udział in-

fonnacji i publicystki, pojaw iają się też pozycje o pew nych am bicjach intelektućiłnych i ar-

tystycznych. Punkt zbiegu w yznaczają zazwyczaj gatunki stanowiące sw oistą m ieszaninę 

infonnacji i rozryw ki, tzw. infotainment, np. fonnaty  tabloidowe, talk-shows, game-shows, 

documentary soap operas, reality t\\ etc. W prawdzie nigdzie jeszcze nie stw ierdzono, by po-

gorszenie program ów  publicznych i poprawa oferty kom ercyjnej zatarły różnice dzielące 

oba typy mediów, ale badania dowodzą, iż różnice te zm niejszają się system atycznie i w y-

gląda na to, że media publiczne stają się „lepszą telew izją kom ercy jną’'̂ .

Równie wy^raźna jest komercjalizacja sposobu działania mediów publicznych -  uz>^skaw- 

sz}' prawo nadawania reklam, starają się one zdobyć jak  największ}' udział w podziale „rekla-

mowego tortu” . Zarazem  strzegą zazdrośnie dochodów z tytnlu prz^anusowego abonimientn.

D. McQuaiL C aging the Beast: C onstructing a F ram ew ork fo r  the A nalysis o f  M edia  Change in 

¡Vest Europe, „European Journal o f  Communication” Vol. 5 (1990), nr 2/3; K. Siune, W. Truetzschler, 

D ynam ics o f  M edia  P o litic s , London 1992.

 ̂ B. Pfetsch, Convergence Through P rivatiza tion? Changing M edia  Environm ents Televised. P o -

litics in G erm any, „European Journal o f  Communication” Vol. 11 (1996), nr 4; E. Bens, Television  

Progt-amming: M ore D iversity, M ore Convergence?  W: K. Brants, J. Hermen, L. Zoonen (eds.), The 

M edia in Question. P opu lar Culture an d  Public Interests, London 1988.



uważając, iż tylko im się on mileży, a do tego powinien być corocznie rewaloryzowany. Nara-

ża je  to na zarzut, iż są „uprz>'wilejowaną telewizją komercyjną”, łam iącą zasady uczciwej kon-

kurencji. Taki stan rzecz}' prowokuje leż coraz częściej pytanie: czy różnica oferty międz>' me-

diami publicznymi i komercyjnymi warta jest ceny tego abonamentu (tym bardziej, że można 

by te pieniądze w>'dać mi płatne kaiuiły kodowane, ofemjące atrakcyjny repertiuir filmow}').

O statecznym  efektem , niejako ukoronow aniem  procesu konwergencji, je s t coraz w yra-

źniejsza ew olucja koncepcji służby publicznej, sankcjonująca kom ercyjną reorientację me-

diów publicznycli. W skazując na popularność program u jako  w am nek skuteczności służby 

publicznej, faktycznie cz>'ni się z popularności najw ażniejsze kiyterium  polityki repertiuiro- 

wej, zgoła cel działania. Dobty program  to taki, który ma w ysoką oglądalność, czyli trafia 

w gusty' „m asowego odbiorcy” i sprawia mu przyjem ność. W prawdzie nadal obow iązuje 

idea służby publicznej, ale nabiera ona nowego znaczenia -  nie je s t to ju ż  oświecenie pu -

bliczne, ani służba no rzecz sfery publicznej, tylko raczej działanie w służbie publiczności, 

czy zgoła obsługa publiczności. Przy tym publiczność definiow ana je s t bardziej w katego-

riach zbiorow ości konsum entów  o różnych potrzebach, gustach i zasobności, niż jako  zbio-

rowość obyw ateh. Nie ma lu ju ż  ani krzt>' pateniahzm u, zći to jego  m iejsce zajm uje klien- 

lyzni. W istocie, idea służby publicznej staje się bardziej elegancką i zaw oalow aną w ersją 

klasycznego zaw ołania rynkowego -  „klient iiiisz pan” .

Na proces konwergencji trzeba też spojrzeć z perspektyw y m ediów kom ercyjnych, gdyż 

Ul zmiany są równie głębokie. W ofercie program owej tych nadaw ców  pojaw iają się -  jiiko 

efekt rywalizacji z mediami publicznym i oraz regulacji praw nych -  pozycje wćutościowe, 

typow e dla nadawców publicznych, ja k  np. publicystyka, dokum ent, edukacja. Co jediiiik 

najw ażniejsze, w niektórych krajach organy w>'dające koncesje nadaw com  niepublicznym  

w prow adzają rozw iązania radykalnie zm ieniające status nadaw ców  kom ercyjnych, w pisu-

jąc  im  do koncesji zadiinia program ow e takie same (lub bardzo podobne) ja k  te, które m ają 

nadawcy publiczni, np. TV2 i P4 w Norwegii czy TV4 w Szwecji. W rezultacie,;;roce.s'A’:o/7- 

wergencji prowadzi do hybrydyzacji kanałów -  media pubłiczne działają  w sposób komer-

cyjny, a media komercyjne realizują służbą pubłiczną^.

Pojaw'ienie się kariiilów-hybtyd zamyka cykl rozwojowy' mediów pubhcznych, gdyż roz- 

ry'wa to, co było dotąd nierozerwalne, czyli związek między zadaniami służby publicznej i me-

diami publicznymi. Teraz służbo pubłiczna przestaje być wyznacznikiem tożsamości instytucji 

nadawczej i staje się kategorią programową odenvaną od  określonego typu nadawcy, która 

może być przypisana różnym nadawcom, niezależnie od  ich statusu instytucjonalnego.

Przyjmując, iż kategoria służby publicznej je st produktem  i dziedzictwem  poriiid pół-

wiekowej liistorii mediów publicznych, warto bliżej wskazćić jej treść. W szyscy na ogól się

 ̂ T. Syvertsen, The M any Uses o f  the „P ublic S e rv ic e ” C oncept, ,J\fordiconi R eview ” Vol. 20  

(1999), nr 1; O. Findahl, Public Service B roadcasting -  A Fragile, Yet D urable C oncept, ibidem; H. 

Sondcrgaard, Som e R eflections on P ublic S en ’ice B roadcasting, ibidem.



zgadzają, że jej istotą jest działanie w interesie publicznym. Ale kategoria interesu publiczne-

go nie należy do dobrze zdefiniowany cli, bywa pojmowana rozmaicie*^, wobec czego niewie-

le w,vjaśnia. Zćuniast tego lepiej wskazać katalog zasad, które zwolennicy mediów publicz-

nych zalicziiją do ich podstawowych powinności. W prawdzie tu też nie ma jednom yślności, 

lecz je st duża zbieżność. Rzecz całą upraszczając można przyjąć, iż dziś mamy do czynienia 

z dwoma podobnymi, ale jednak nieco innymi sposobami pojmowania zadań służby publicz-

nej. Pierwsz}' wywodzi się z tradycji brytyjskiej i obejmuje osiem zasad działania^;

-  zapew nienie powszechnej dostępności mediów;

-  dążenie do zaspokojenia w szystkich gustów i zainteresowań;

-  szczególnej troski o potrzeby nm iejszości, zwłaszcza upośledzonych fizy^cznie lub 

społecznie;

-  działanie na rzecz rozwoju sfeiy publicznej;

-  oddanie sprawie edukacji publicznej;

-  zachow anie dystansu wobec wszystkich gm p interesu;

-  tworzenie zachęt do ry^walizacji o jćikość programu, a nie o liczbę odbiorców;

-  zagw arantow anie producentom  program u znacznego zćikresu swobody twórczej.

Drugi sposób pojm owania służby publicznej został przedstawiony w fom iie deklaracji

przez uczestników  ministerialnej konferencji Rady Europy w Pradze w 1994 roku i obejm u-

je  siedem funkcji^*';

-  dostarczanie, poprzez programy, punktu odniesienia dla w szystkich członków  publicz-

ności oraz w zm acnianie spoistości społecznej i integracji wsz>^stkich jednostek, grup 

i w spólnot;

-  tw orzenie fonun  dla dyskusji;

-  nadawanie bezstronnych i niezależnych infom iacji;

-  rozw ijanie płuralist>'cznych. nowatorsldch i zróżnicowanych programów, odpow iada-

jących  w>'sokini standardom  m orałnym  i jakościow}Mii;

-  dostarczanie program ów i usług zaspokajających zainteresowania szerokiej publiczno-

ści z rów noczesnym  zaspokajaniem  potrzeb gm p m niejszościowych;

-  odzw ierciedlanie różnych orientacji filozoficznych i przekonań religijnych w społe-

czeństw ie;

-  aktywne prz>'czynianie się do um acniania różnorodności narodowego i europejskiego 

dziedzictw a kulturalnego.

Jćik łatwo zauważ>'ć, najważniejsza różnica dzieląca oba katalogi sprow adza się do tego, 

że o ile pierwszy je s t nastawiony na „indyw idualizm ” (etos obywatelski), o tyle w dm gini

 ̂ D. McQuail, M edia Preformarice. M ass Com munication an d  the Public Interests, London 1992. 

M. Tracey, The D ecline and F a ll o f  Public Service B roadcasting. Oxford 1998,

Council o f  Europe. The M edia  in a D em ocratic Society. 4th European M in isteria l Conference 

o'l M ass M edia  Policy, Praga, 7 -8  XII 1994.



są silniej vv>'eksponovvane zadania „kolektyw istyczne” -  integracja społeczna, ocłirona dzie-

dzictwa i tożsam ości mirodowej. N ie ulega w ątpliwości, że to przesunięcie akcentu je s t re-

akcją obronną na procesy kom ercjalizacji i globalizacji kom unikow ania m asow ego, w tym  

tćikże m ediów publicznych. Cały szkopuł w tym, że takie przesunięcie akcentu odsłania 

pewne sprzeczności w koncepcji służby publicznej, które w praw dzie zaw sze w niej tkwiły, 

ale teraz nabrały w yrazistości. Chodzi m ianowicie o sprzeczności m iędzy działaniem na 

rzecz integracji społecznej i promowaniem różnorodności kulturalnej, m iędzy adresowa-

niem programÓM’ do m asowej publiczności i zaspokajaniem potrzeb różnych subkultur, mię-

dzy ochroną tożsamości narodoM>ej i indywidualizacją stylÓM’ życia. N iezależnie od tego, jak  

działają media publiczne, sprzeczności te narastają, tym czasem  nie ma dobrego ich rozw ią-

zania, nie ma też ju ż  od nich ucieczki.

Sytuacja mediów publicznych w Polsce

Fonnalnie rzecz biorąc, media publiczne pojawiły się w Polsce w dniu 1 stycznia 1994 

roku. W rzecz}'wistości w iele elem entów  służby publicznej można łatwo znaleźć w działal-

ności Pćuistwowej Jednostki Organizacyjnej „Polsłde Radio i Telewizja”, którą do 1989 ro-

ku od typow ych m ediów publicznych odróżniali głównie brak pluralizm u politycznego 

(światopoglądow ego), a po 1989 roku upodabniała do nich komercjćilizacja program u. Z  te-

go pow odu w prow adzenie w życie ustawy o radiofonii i telewizji (ucłiwałonej w 1992 ro-

ku) oraz przekształcenie tzw. Radiokom itetu w system  publicznych instytucji nadawczy^ch 

(TYP S.A., PR  S.A. oraz siedem naście sam odzielnych rozgłośni regionalnych) stanowiło 

radykalny przełom  i zapoczątkowało proces przekształceń systemowycłi, które prowadziły 

do pow stania rynku audiowizualnego, zm uszając nadawców pubhcznych do konkurencji 

z mediami niepublicznym i.

Sześć łat istnienia w Polsce m ediów publicznych to bardzo niewiele w porów naniu z po-

nad siedem dziesięcioletnią ich łiistorią w krajach Europy Zacłiodniej. Jest to w szakże okres 

wystarczający, by pokusić się o ogólną ocenę kierunku rozw oju naszych m ediów pubłicz- 

nycłi w tym  zw łaszcza o ocenę sposobu realizacji ich zadań, zapisanych w ustaw ie i w pi-

sanych w .całą europejską tradycję nadawców tego typu.

Ustawa o radiofonii i telewizji z 1992 roku stworz>'ła ramy prawne dualnego system u 

m ediów elektronicznych, obejm ującego sektoty: publiczny i niepubliczny, któty tworz>'ć 

zarówno media kom ercyjne, jak  też niekom ercyjne, zwłaszcza religijne i kościelne. Abstra- 

łiiijąc od pen 'petii związanycli z uchw alaniem  ustawy' i uznając, że jej generalne założenia 

odpow iadają standardom  europejskim , trzeba stwierdzić, iż niektóre z  przyjętych rozwiązań  

z g ó iy  wykluczyły m ożłiwość powstania mediów publicznych klasycznej, by tak rzec, p o -

staci. W prawdzie te zapisy ustaw}', które określają zadania nadaw^ców publicznych, zaw ie-

rają najważniejsze postulaty składające się na koncepcję służby publicznej, ale z^ipisy do ty -



czące statusu i zasad działania instytucji nadawczycłi utrudniają, czy zgoła uniem ożliw iają 

pełną realizację tycłi zadań. Cłiodzi tu zwłaszcza o trzy łcwestie.

Po pierw sze -  ustawa nadała m ediom  pubłicznym  status spółek Skarbu Paiistwa, które 

mają działać ja k  przedsiębiorstw a państwowe, tzn. generować zyski, podłegając z tego ty-

tułu nadzorowi m inistra Skarbu Państwa; z drugiej zaś strony mają one reałizow ać określo-

ne zadania program ow e, w cz>an z kolei podlegają nadzorowi innego organu wladz>' pań-

stwowej -  Krajow ej Radzie Radiofonii i Telewizji. W rezultacie ów podw ójny status (spółka 

¡>ra\va handlowego -  instytucja publiczna) i wynikająca z  niego dwuwładza nad mediami 

publicznymi prow adzi do odrębnego „rozliczania'’ ekonomicznej i m eiytorycznej strony 

działalności. Dw uw ładza rzadko wychodzi na dobre tym, którz)' jej podlegają, toteż zarzą-

dy m ediów publicznych często znajdują się w sytuacji załdeszczenia -  nie m ogą operatyw -

nie gospodarować, bo m ają reałizować ważne zadania społeczne, ale tych też nie m ogą 

w pełni realizować, bo m uszą się troszcz}'ć o opłacalność podejm ow anych działań.

Po drugie -  z mocy ustaw>', cały nadzór i kontrolę nad mediami publicznym i sprawują, 

za pośrednictw em  K RRiT -  naczelne organy władzy państwowej; parlam ent, prez)'dent 

i rząd, czyli instytucje połit>'czne obsadzane przez partie, które odniosły sukces wyborczy. 

Partie te m ogą wpraw dzie okazać wielkoduszność i zapewnić m ediom  publicznym  niezćileż- 

ność, lecz oczekiw anie, iż tak postąpią, grzeszyłoby w ielką naiwnością. Taka bow iem  ju ż  

je st natura polityków, że wsz>'stkie urzędy i instytucje, na które m ają jćikikolwiek wpływ, 

postrzegają w kategoriach łupu politycznego. Stosownie zćitem do m ożliwości, stiirają się 

obsadzić „sw oim i ludźmi*’jak  najwięcej stanowisk kierow niczych w m ediach publicznych, 

blokując tym  sam ym  wewnętrzne ścieżki awansu na te stanowiska ludziom, którz)' te me-

dia znają „od podszew ki” . Ma to zapewnić dwojakiego rodzaju korzyści: lojalność politycz-

ną tych instytucji oraz usatysftikcjonowanie part>'jnej kam aiyli. Partyjno-poł i tyczna injiłtra- 

cja mediÓM! pubiicznych rodzi fatałne skutki, zarówno dła instytucji, ja k  i programu. Dla 

instytucji, gdyż kiem ją nimi osoby o w ątpliw ych kom petencjach i niew ielkim  autotytecie, 

któn^ch kariera zależy bardziej od politycznej koniunktuty i partyjnych układów, niż um ie-

jętności i osiągnięć (praca w m ediach jest zresztą tylko etapem  kariety, będącym  bądź tram -

poliną do lepszych stćmowisk, bądź cichą przystanią). Dła programu, gdyż kiem jący w idzą 

go głównie przez ptyzm at partyjnych interesów i atrakcyjności -  przede w szystkim  nie mo-

że on szkodzić własnej partii, powinien je j pom agać i dobrze by było, gdyby się podobał 

i prz>'ciągał m asowe audytoria (bo to lepiej służy celom  politycznym).

Po trzecie -  ustawa zezwala m ediom  publicznym, m ającym  zagw arantow ane wpływy 

z abonam entu, na nadawanie rekłani i to w takim  sam ym  wymićirze czasowym , jćiki przy-

sługuje nadaw com  niepublicznym . Pom ijając ju ż  to, iż takie rozwiązanie podważa m oralną 

prawomocność abonam entu, jego główna wada polega na tym, iż sprzyja ono „intelektual-

nej korupcji” całej polityki programowej. Skoro program  może prz>'nosić z>'ski, to grze-

chem niegospodam ości, czy zgoła frajerstwem , byłaby dobrowolna rezygnacja z nich 

w imię służby publicznej. W rezu ltaciepopułarność (wskaźniki ogłądałności) je s t  ważniej-



szyni kryterium oceny jakości programu, niż jeg o  poziom  intelektualny i artystyczny. P ro-

gram Jest podporządkowany bardziej strategii m arketingow ej, czyli w alce o udział w lynku, 

niż celom  społecznym  i kulturalnym . Fonnalnie biorąc, daje się to pogodzić z ustawow>ani 

zadaniam i m ediów publicznycli, gdyż zyski z reklam  zasilają realizację program ów  ambit- 

nycli, tzw. „niszow ych", „m isyjnych” . Tyle że program y ambitniejsze nadawane są zwykle 

VI-’ gorszych pasm ach czasowych, by nie umniejszać zyskÓM>, docierają wńąc do niewielkiej 

grupy odbiorców/ i nie pow/odiiją szerszego rezonansu społecznego. W szystko to sprawia, że 

vî  czasie najw/yższej oglądalności zawartość kanałów/ publicznych niewiele różni się o d  ofer-

ty kom ercyjnej, a ju ż  na pewno nie je s t czym iikiem  system atycznie  rozbudzającym  zaintere-

sowania i podnoszącym  gust}' szerokiej publiczności.

Wsz>'stkie zarysowane tendencje, w>'nikające z m ankam entów ustawy o radiofonii i tele-

wizji, uwidoczniły się ju ż  w pierw'szych latach działania mediów publicznych, kiedy to je -

szcze nie musiały się one zmagać z konkurencją nadawców kom ercyjnych. W raz z pojaw ie-

niem się i rozwojem  nadiiwców kom ercyjnych, ściślej: rosnącym  ich udzićiłem w rynku, te 

tendencje nasiliły się i zinstytucjonalizowały. Tak cz>' owak, nic nie wskazuje na to, by w naj-

bliższej prz>'szłości nasi nadawcy publiczni zamierzali -  z własnej inicjatywy i dobrowolnie 

-  zmienić sw oją dot>'chczasową filozofię i praktykę programową. Należy raczej oczekiwać, 

iż reakcją na dalsze sukcesy nadawców komercj^jnych będzie bardziej agresywna polityka re- 

pertnarowa, m ająca ich pokonać ich w łasną bronii), czyli roztyw ką i sensacją^'.

Jćik zatem na tle wskazanych wyżej rozwiązań i tendencji jest pojmowana idea służby pu-

blicznej przez nasze media publiczne? Otóż, mijkrócej rzecz ujmując, jest ona specyficznym 

„skrzyżowaniem” najstarszej koncepcji, która służbę publiczną sprowadza do ośw/iecenia pu-

blicznego, z koncepcją najmłodszą, kładącą nacisk na obsługę publiczności, przy niemal Ciilko- 

witym braku myślenia w kategoriach służby na rzecz sfeiy publicznej i społeczeństwa obywa-

telskiego. Wspomnićuiii specyficzność tego skrzyżowania bierze się głównie z uprzyw ilejo-

wanego dostępu elit pohtycznych do mediów publicznych oraz sposobu pojm ow ania przez 

nie demokracji. Od początku transfomiacji ustrojowej utożsamiały one demokrację z plurali-

zmem polit^'cznym i wolnymi wybonmii, uczestnictwo w tych ostatnich traktując jiiko kardy- 

niilny i w zasadzie wystarczający wam nek zbudowania nowego ustroju. Od mediów publicz-

nych oczekiwano, że będii upowszeclmiać wiedzę o zasadćich demokracji, prezentować 

programy i liderów poszczególnych partii oraz pomagać obywatelom w dokonywaniu rozsąd- 

n\'ch w>'borów. W efekcie, paternalizm wlaściw}' tej koncepcji demokracji zostiił sprowadzony 

do partyjnego elitar>'zmu. Jedym\ pi^eciwwagą dla tak ujmowanego świata polityki są proble-

my środowisk dotkniętych kosztami transfomiacji, którym pomóc mogą tylko politycy, bo 

przedstawiciele gm p obywatelskich i organizacji pozarządowych rzadko są dopuszczani do gło-

su. Podobnie wy^gląda działalność „oświeceniowa” w sferze kułtuiy -  z jednej strony niehczne

" T. Mielczarek, Telewizja Italska S.A. w latach 199 4 -1 9 9 6 , „Zeszyty Prasoznawcze” 1996, nr 

3/4; M. M rozowski, ) v  telew izji publicznej: dylem aty m isjonarza, ibidem.



i spycliane na margines oferty' programowej przekazy kultury wyższej, z drugiej zaś strony roz- 

r}'wka dostosowana do potrzeb i gustów szerokiej publiczności; pozycje łączące popularność 

z ambicjami artystycznymi, mające największy' potencjał edukacyjny, należą do rzadkości.

M ożna ubolew ać nad takim  rozum ieniem  służby publicznej, jednakże w ydaje się ono lo-

gicznym  efektem  przyspieszonego cyklu rozwojowego mediów publicznych w Polsce. O tóż 

w sposób typowy dla „spóźnionego przybysza” starały się one połączyć tradycję tego t>'pu 

instytucji {oh\necenie publiczne) z w spółczesnym  stylem  ich działania {służenie publiczno-

ści). Taki przeskok od tradycji do współczesności pom ijał etap pośredni {służba na rzecz sfe-

ry publicznej), który zakorzeniałby te inst>'tiicje w społeczeristwie obyw atelskim . Przesko-

czenie tego etapu było tym  łatw iejsze, że nasze spoleczeristwo obyw atelskie je s t 

w pow ijakach i nie stanowi realnej siły nacisku na media publiczne. To oczyw iście ułatwia 

im działanie, ale ma też fatalne skutki -  tylko część ich potencjału kulturotw órczego je s t 

wykorzyst>'wana, część ulega zaprzepaszczeniu łub kom ercjalizacji, resztę zaś starają się 

zawlaszcz)'ć politycy, usiłujący podporządkować te instytucje sw oim  interesom .

Nasuwa się w obec tego pytanie: jak  sytuacja m ediów publicznych wygląda z perspekty-

wy odbiorców ? Jeśli spojrzeć na wskaźniki oglądalności i udziały w rynłcu, tzn. w ogólnym  

czasie oglądania i słucłiania, okazuje się, że nadawcy publiczni radzą sobie nienajgorzej. 

Łączny udział w rynku dw óch głównych kanałów TVP przekracza 40 proc., a dw óch głów -

nych kanałów kom ercyjnych (Polsat, TVN) -  30 proc., co łącznie daje ok. 75 proc. i odpo-

wiada typow em u dla europejskiego m odelu dualnem u podziałowi naiłcii. N ieco gorzej w ie-

dzie się publicznej radiofonii, gdyż na ryaikach lokalnych ma ona w ielu prężnych 

konkurentów (kom ercyjnych i niekom ercyjnych, jak  np. sieć Radia M aryja), ale i ona utrz>'- 

muje znaczącą poz>'cję. Bardziej zagm atwana je s t sytuacja, gdy wziąć pod uwagę opinie 

odbiorców o jakości ofert głównych nadawców. CykUcznie powtarzany sondaż*^ na tem at 

opinii w idzów o telewizji publicznej i stacjach pryw atnych potwierdza przekonanie w ięk-

szości w idzów  (55 proc.), iż pojawienie się telewizji prywatnej wpłynęło na popraw ę jak o -

ści program u telewizji publicznej, w iększość (53 proc.) także uważa, że program y telewizji 

publicznej i prywatnej powirmy się w yraźnie różnić. W ofercie telewizji publicznej pow in-

no być więcej program ów  infonnacyjnych, populam o-nairkowych, publicystyki i dobrych 

filmów, a w ofercie komercyjnej w ięcej dobrych filmów, program ów rozrywkow>'ch 

i w ogóle pozycji łekkicli, łatw>'ch i prz)'jemnycli. Odnosząc się zaś do tego, co jest, w idzo-

wie taką sam ą sym patią darzą Polsat i TVP1, ale lepiej oceniają oba główne kanały koruer- 

c.yjne, niż oba kanały publiczne, a gdy idzie o sprawy kraju i społeczeristwa -  najbardziej 

ufają TVN (przy w yraźnym  spadku zaufania do obu program ów  TVP). Do najw iększych za-

let stacji publicznych zaliczają: sposób nadawania reklam, am bitne programy, film y i seria-

le dotyczące polskich spraw oraz programy o sprawach ż>'cia codziermego, ale kom ercyjną 

TVN wyżej cenią za wiar>'godność i obiektywizm, jakość pracy dziennikarzy, utrzym anie 

niezależności od polityków oraz innowacje programowe. Z kolei za najw iększe wady me-

diów publicznych uznają zbyt dużo polityki oraz zbyt późną porę nadawćuiia ciekaw ych pro-



gramów, a nadaw com  kom ercyjnym  zarzucają denerwujący sposób nadaw ania reklam  oraz 

nadm iar drastycznej przem ocy i agresji, śmiałego erotyzm u i wulgarnego słownictwa.

Do opinii, w yrażonych w przyw ołanym  sondażu i w szystkich poprzednich, należ}' pod- 

cłiodzić z dużą rezerw ą pam iętając, że ponad połow a badanych, ja k  i całego naszego społe-

czeństwa, to osoby słabo wykształcone, dla któiych np. więcej dobrych film ów  znaczy ra-

czej więcej film ów  atrakcyjny cli, rozryw kow ych, niż wartościowycli, artystycznych. M imo 

to zebrane opinie potw ierdzają dwie generalne tezy. Po pierwsze, że TV P „w pasow ała się” 

w tradycyjną koncepcję służby publicznej, skoncentrowanej na inform acji i edukacji, sw o-

je  powim iości na rzecz sfery publicznej i społeczeństw a obyw atelskiego sprow adzając do 

debat polityków, w yw ołujących zresztą przesyt w śród dw óch trzecich odbiorców. Po dra- 

gie. że nasilająca się ry^wałizacja nadawców publicznych i kom ercyjnych prow adzi do 

„efektu konw ergencji” , kiedy to nadawcy pubhczni nadm iernie upodabniają sw oją ofertę, 

zw łaszcza w czasie najwyższej oglądalności, do m ediów kom ercyjnych, a te (np. TVN) 

w prow adzają nieco bardziej am bitne pozycje program owe. Na dhiższą metę takie zderzenie 

oportunistycznej polityki program owej TVP z bardziej śm iałym i inicjatyw am i kom ercyjnej 

konkurencji zagrozi reputacji nadawców publicznych. N ie musi to rzutować na oglądalność 

program ów  TVP, ale na pewno osłabi w iarę w zasadność opłat abonam entow ych, co ju ż  dziś 

je s t w }'iniem ym  i odczuw alnym  problemem.

Implikacje dla przyszłości

M im o różnych dróg rozw ojow ych i raczej po w ierze łiownych podobieristw  m edia pu-

bliczne w Polsce i Europie Zacłiodniej stają wobec podobnych w yzw ań i m uszą borykać się 

z podobnym i dylem atam i. Nie ulega w ątpliwości, że w anm ki ich działania będą się w naj-

bliższej przyszłości pogarszać, za spraw ą niekorzystnego dla nich splotu czynników  tech-

nicznych, polityczno-ekonom icznych i społeczno-kulturalnych.

Czynniki techniczne to -  z jednej strony -  digitalizacja przekazu (DVB), zw iększająca 

liczbę kanałów  w system ach dystrybucji kablowej, naziemnej i satelitarnej, a z dm giej -  dal-

sza konw ergencja tecłinołogii kom puterowej, telekom unikacji i całego sektora mediów. 

W nowej infrastrukturze tecłuiicznej, której jednym  z w ażniejszych elem entów  są p latfor-

my cyfrowe, kluczow ym  ogniw em  będą multipleksowi operatorzy, troszczący się nie tylko 

o jakość transm isji, lecz także decydujący o w łączeniu do system u kolejnych bukietów pro- 

gram ów i usług multimedialnych. Tćikie bułdety, oprócz kanałów  ogólnych, zawierać będą 

np. kanały tem atyczne, wideo na życzenie, elektrornczne przew odniki program ow e, teksto-

we usługi inform acyjne (videotext), transfer danych cyfrowych, gry interaktywne. Internet

Telewizja publiczna  i stacje  pryw atne w opiniach w idzów . Warszawa: Ośrodek Badania Opinii 

Publicznej 2000.



i imie system y liniowe, tele-zakupy, nowe usługi interaktywne, w tym  edukację na odle-

głość, etc. Nadawcy publiczni, nie chcąc znikm\ć z oczu i uszu w mozaice różnych bukie-

tów, też będą m usieli w zbogacić swoją ofertę o bukiety dodatkow>'ch kanałów  i usług, co 

wiąże się z ogrom nym  nakładam i inwestycyjnymi.

Ilościow em u i jakościow em u rozrostowi kanałów  kom ercyjnych, konkurencyjnych w o-

bec oferty nadawców publicznycłi, sprzyja polit>'ka liberalizacji i globalizacji r>aiku me-

diów oraz koncentracja i kooperacja nadawców pryw atnych działających na t>an tynłai. L i-

beralizacja (deregiilacja) pozbaw iła media publiczne kom fortu m onopolisty i w ciągnęła je  

do r>'walizacji z prężnie rozwijającym  się sektorem  piyw atnym  -  w Europie ju ż  działa po-

nad 400 kanałów  telewiz)'jnych, z czego mniej niż 100 należy do nadawców publicznych. 

Poza tym  nadawcy pn 'w atn i cić^gle rozszerzają skalę działania, w chodząc w kapitałow e i ko-

operacyjne zw iązki z partneram i w różnych krajach, czego z oczyw istych w zględów  nie 

wolno nadaw com  publicznym . Jedyną dostępną dla tych ostatnich form ą globalizacji je s t 

zwiększanie skah dystrybucji przekazów na zasadach niekom ercyjnych, co podnosi koszt)' 

i riie przysparza dodatkow>'ch zysków, a wiec daje efekty zupełnie odwrotne, niż w przy-

padku m ediów pryw atnych (wpływy z reklamy).

Sytuację nadawców publicznych dodatkowo pogarszają przemiany spoleczno-kultirrałne, 

takie jak: postępująca segmentacja społeczeristwa, rozwój rozrnait>'ch subkirltur oraz indywi-

dualizacja stylów życia, będące niistępstwern popraw>' m aterialnych warunków ż>'cia. oraz 

mieszanie się różnych kułtnr i grup etnicznycli, będące następstwem  różnorakich migracji. 

Dla mediów publicznych oznacza to, że chcąc realizować nakćiz>' służby publicznej powirmy 

ciągle rozszerzać i różnicować ofertę, co um cham ia spiralę kosztów. Nadawcy pry^watni mo-

gą ignorować te subkultury, które nie gwarantują zysku, bądź obsługiwać je  w skali rniędz}'- 

narodowej, utrzym ując koszty riii niskim poziomie i per saldo  wychodząc nil swoje.

Taki rozwój sytiracji sprawia, że prz>'szłość uiidawców publicznych załeż>' od tego, jak  

rozwiążą szereg stojących przed nimi dylematów. Według autorów międzynarodowego rapor-

tu o perspektywach mediów publicznych w Europie*^, n^ijważniejsze są trz>' dylematy, doty- 

cz<\ce konkurencyjności, finansowania oraz restRiktiir>'Ziicji i reorganizacji tych instytucji.

Z cliwilą pojawienia się mediów kom ercyjnych konkurencja stała się faktem  i tocz>' się 

dziś aż na czterech „frontach”, tzn. walki o widzów, wpływy z reklam, atrakcyjne programy 

i talenty medialne. N ajw ażniejsza jest, rzecz jasna, walłca o audytoria, z której nadiiwcy pu-

bliczni na razie w ychodzą obronną ręką -  w większości państw  europejskich ich udział 

w n 'iiku ustabilizow ał się na poziomie 40-50  proc. W prawdzie w'alka o w idza oż>'wiła 

i wzbogaciła ofertę m ediów publicznycłi, jednak na dłuższą metę jest dla nich v\y'uiszczają-

ca, gdyż m uszą ją  tocz>'ć na w am nkach dyktowanycłi przez media kom ercyjne. cz>'li tro-

szcząc się bardziej o w ielkość audytoriów, niż jćikość programu. Teoretycznie jedno nie w)'- 

klucza dm giego, ale w prćikt}'ce program y rozp»'wkowe zazwyczaj w>'pierają am bitną

P erspectives o f  Public Service Television in Europe. R Woldt et al. (eds.), Düsseldorf 1998.



twórczość, a chęć zadow olenia w szystkich grup odbiorców  nie prow adzi do usalysfakcjo- 

nowania żadnej. Nadawcy pryw atni nastaw iają się głównie na m łodzież i osoby zam ożniej-

sze, co sprawia, że w śród audytoriów  m ediów publicznych mamy nadreprezentację osób 

starszych i mniej zam ożnych. To z kolei powoduje, że ich w artość dla reklam odaw ców  jest 

mniejsza. W ostatnich łatach sytuację nadawców publicznych pogarsza też zaostrzająca się 

w alka o praw a do transm isji w ielkich w ydarzeń sportow ych oraz em isji filmów. M edia pry-

w atne wy^windowaly ceny transm isji i pakietów film ow ych na taki poziom , że najatrakcyj-

niejsze z nich stają się coraz częściej niedostępne dla m ediów publicznych. W  niektórych 

krajach pojawiły się w ręcz propozycje regulacji praw nych gw arantujących w szystkim  

nadaw com  równy dostęp do „w ielkich v\y'darzeri” -  filmy i iime w idow iska (np. koncert}') 

nadal będą dom eną wolnego rynku. Na tćikiej samej zasadzie toczy się walka o talenty; m e-

dia kom ercyjne z łatw ością „podkupują” te osobistości m ediów publicznych, które osiągnę-

ły sukces i gw arantują atrakcyjiry program  wysokiej jakości. W szystkie w skazane plaszcz}'- 

zny konkurencji w ciągają media publiczne w proces komercjaliziicji, ale naw et jeśli 

odnoszą pew ne sukcesy rysikowe, tracą coś po w iełekroć ważniejszego; sw oją tożsam ość 

i społeczne zrozum ienie dla racji ich istnienia.

M oże to zdziwić polskiego cz)'telnika, ćile podstawowym  źródłem finansowania w iększo-

ści europejskich telewizji publiczirych są wpływy z abonamentu, a reklama stanowi ważne, 

lecz dm gorzędne źródło docłiodów, czs’li doldadnie odwrotnie, niż w prz}'padku TYP. Jest zaś 

tćik nie dlatego, źe w irmych krajach media publiczne nie potrafią zarabiać na reklamie, tylko 

dlatego, że prawo im to ogranicza (limity czasowe, zakaz reklamy w pew nych pasm ach cza-

sowych). Opłat}' abonamentowe są jednak nie tylko głównym źródłem finansowania mediów 

pubłicznycl\ są leż źródłem problemów związanych z ustalaniem  ich wysokości, sposobem  

ich zbierania oraz podziałem  międz}' radiem i telewizją, programami centralnym i i lokalnymi. 

Do tego wszystkiego dochodzi jeszcze rosnąca niechęć widzów do płacenia abonam entu (mo- 

tywowariii t}'tn, że w olą media komercyjne lub że media publiczne nie różnią się od kom er-

cyjnych), a ostatnio tćikże skargi zgłaszane do Komisji Europejskiej przez pryw atnych nadaw-

ców liiszpariskich, portugalskicłi, niemieckich i brytyjskicłi, zdaniem których abonament 

fawor}'zuje nadawców publicznych i namsza zasady uczciwej konkurencji. Na razie skargi te 

nie znalazły posłuchu i zw}'ciężyłi obroiicy mediów publicznycłi, ale sytuacja nie rozwija się 

po ich myśli. Narasta raczej przekonanie, iż abonamentu nie da się pogodzić z polityką libe- 

raliziicji i zasadami wolnego lĄaiku. Trzeba więc będzie albo go ogranicz}'ć t}'lko do finanso-

wania twórczości artystycznej oraz oclirony dziedzictwa i tożsamości narodowej, albo odciąć 

media publiczne od rynku reklamy, albo pożegiiiić się z abonamentem na zćiwsze. Tnidno 

przewidzieć, która opcja zwycięży. Ponieważ jedmik łatwiej je st pozyskać przycłiyłność opi-

nii publicznej dla idei likwidacji abonamentu, wskazując na komercjaliziicję mediów publicz-

nych, niż przekonywać ją  co jakiś czas o potrzebie podniesienia tegoż abonamentu, dlatego 

rozwiązanie tego problemu przez jego likwidację wydaje się wielce kuszi\ce i praw dopodob-

ne. Gdyby to nastąpiło, byłby to oczywiście koniec istnienia mediów publicznych w ich do-



lychczasowym kształcie (alternatywą dla ich likwidacji byłby model ameiykańskiej telewizji 

publicznej, żyjącej z dobrowolnych opłat i sponsoringu, lub prywatj'zacja).

N im  dojdzie do jak ichś rozstrzygnięć w kwestii finansowania, media publiczne m ogą 

poprawić sw oją kondycję przez restm kturyzację i reorganizację. Choć uczyniły ju ż  wiele, 

by przystosow ać się do zasad gospodarki rynkowej, sporo m ogą (i m uszą) jeszcze zrobić, 

żeby zwiększyć efekt>'wność i elast>'czność działania oraz ograniczyć koszty. Autorz}' 

w spom nianego raportu w skazują cztery' kiem nki przekształceń: koordynacja różnych kana-

łów i fom i aktyw ności nadawczej (żeby programy publiczne nie konkurowały ze sobą); ra-

cjonalizacja struktur (redukcja zćUmdnienia. zastąpienie deficytow>'ch kom órek organiza-

cyjnych przez dostaw ców  i producentów  zewnętrznych, sprawniejsze zarządzanie i w iększa 

synergia wewnętrzna); znalezienie w łaściw ej, tzn. opartej na ścisłej w ięzi z odbiorcarrii, 

równowagi między globalnością i lokalnością oferty; rozwijanie koprodukcji i działari t)'pu 

joint-venture z fim iam i prywatnymi.

Od sposobu rozwiązania każdego z trzech w skazanych wyżej dylem atów (dot>^czących 

konkurencyjności, finansow ania, restm kturyzacji) zależy nie tylko utrz>'manie przez media 

publiczne znaczącej poz>'cji, ale zgoła ich przetrwanie. Wsz}'stko też wskazuje na to, że 

w różnych krajach będą pniktykowane różne rozwiązania. M ożna przyjąć za pewnik, że me-

dia publiczne w dużych i zasobnych krajach (Anglia, N iem cy) będą realizow ać strategię 

wszeclistronnego rozwoju, nie ustępując pola nadawcom  prywatnym. W m niejszych krajach 

bardziej praw dopodobna je s t strategia selektywnej adaptacji, skoncentrow ana na w ybra-

nych, priorytetow ych celach służby publicznej (np. integracja społeczna oraz oclirona kul- 

tUH' i tożsam ości narodowej). W reszcie w krajach iraiiej zasobnych i mniej stabilnych me-

dia publiczne będą zapewne dryfować między różnymi uwarunkow aniam i, podlegając 

presji aktualnych konfiguracji interesów i koalicji politycznych. W szystko to nie zwalnia 

jednak z pytania o przyszły model mediów publicznych, gdyż w którym ś m om encie zm ia-

ny nabiorą system owego charaktem  bądź takie zmiany staną się konieczne.

Przyszłość zawsze zaskakuje nowymi rozwiązaniam i, ale też nigdy nie są to rozw iąza-

nia, które gwćiłtownie i całkow icie zm ieniają kierunek procesów  społecznych -  je s t raczej 

tak, że te procesy przecłiodzą w nowy jakościow y etap, a nowe rozwiązania są tego w>Ta- 

zem i fonną  instytucjonalizacji. Tak rozumując, można snuć rozważania o przyszłości me-

diów publicznych, przewidując różne warianty' rozwoju opisanych dotąd procesów. Chodzi 

pnz}' tym  nie o szczegółowy i m ożliwie najbardziej praw dopodobny przebieg w ydarzeń, ale 

o wskazanie m odelow ych wariantów  rozwiązari, które w chodzą w grę. A jak  się zdaje, w grę 

w chodzą tylko trz>' warianty modelowe, określane tu jako: „pow rót do korzeni” , „konw er-

gencja kontrolow ana” oraz „radykalna alternatywa”

W ariant „pow rotu do korzeni” to obrona racji istnienia m ediów publicznych przez po-

wrót do klasyczriej koncepcji służby publicznej, tj. uczynienie z nich instytucji służących 

sprawie oświecenia publicznego i upow szechniania wartościowej kultury. Oznacza to ko-

nieczność rezygnacji z reklam  i finansowanie działalności nadawczej z abonam entu oraz



szeroko rozw iniętego sponsoringu (na zasadach instytucji non profit). W globalnym  środo-

w isku m ultim edialnym  program y nadawców publicznych byłyby pośw ięcone głów nie spra-

w om  krajow ym  i kuUurze narodowej, stając się znakiem  tożsam ości narodowej i punktem  

odniesienia dla rodzim ych nadawców kom ercyjnych. Z pozoru m oże to grozić m arginaliza-

cją m ediów publicznych, czy zgoła uczyaiieiiiem z nich intelektualnego getta. W istocie 

wcale tak być nie musi, m ogą one bow iem  być nie tylko kom plem entarne w obec m ediów 

kom ercyjnych, ale w ręcz stanowić dla nich konkurencję. Rosnący poziom  w ykształcenia 

odbiorców stwarza zapotrzebow anie na program y o pewnej w artości intelektualnej, koncen-

tracja zaś sił i środków na realizacji tćikich program ów pozwoli na ciągłe doskonalenie ich 

fonny, by były one atrakcyjne tćikże dla w idzów poszukujących przede w szystkim  rozryw -

ki. Z tej zresztą w cale nie trzeba by rezj^gnować, tylko traktować ją  jako  dopełnienie pod-

stawowej oferty program owej, a nie „danie głów ne” . Pow odzenie takiej fonnuly  program o-

wej załeżeć będzie od ścisłej współpracy m ediów publicznych z elitam i intelelrtualnym i 

oraz organizacjam i społecznym i (na szczeblu krajow ym  i lokalnym ), które powimiy cliro- 

nić te media przed zakusam i polityków i troszczyć się o to, żeby treści program ów  odpo- 

wiadiiły potrzebom  edukacyjnym  i kulturalnym  społeczeństwa. Jeśli pow iązanie tych m e-

diów z instytucjam i społeczeństwa obywatelskiego będzie dostatecznie rozbudowane, 

LIC liro ni je  to od zarzutu paternalizm u, w łaściw ego klasycznej koncepcji służby publicznej..

W ariant „kontrolowanej konw ergencji” stanowi ekstrapolację aktualnych tendencji. R a-

cją bytu m ediów  publicznych je s t w nim  tw orzenie przeciw w agi dla żywiołowej kom ercja- 

łizacji, przez przenoszenie konkurencji z płaszczyzny ilościowej na jakościow ą. Pogodzenie 

społecznej akceptacji dła abonam entu z prz>'zwołeniem na czerpanie dochodów  z reklam  

będzie niew ątpliw ie zćileżeć od bogactw a i zróżnicowania oferty m ediów publicznych. Jej 

trzon powimiy tw orzyć dwojakiego rodzaju pozycje: z jednej strony bogaty zestaw  progra-

mów publicystycznych, dokum entalnych i edukacyjnych, w olnych od całej kom ercyjnej 

otoczki (np. w ram ach kautilu bez reklam); z drugiej strony program y popularne, łączące 

rozr\'w kę z tw órczością artystyczną. Dzięki temu, m edia publiczne m ogłyby godzić zadania 

zw> kłe kojarzone ze służbą pubłiczm\ z nowymi zadimiami, polegającym i na tw orzeniu ja -

kościowo lepszej oferty komercyjnej. W ten sposób wym uszałyby one na nadaw cach ko-

m ercyjnych utrz}aiianie oferty na prz}'zwoityni poziom ie, gdyż inaczej publiczność bardziej 

kn^tyczna będzie zm ieniać kimały mi korzyść m ediów publicznych. Różnica poziom u po- 

wimia być przy tym  wyraźna, aby w iększość odbiorców  miała św iadom ość, że media pu-

bliczne zasługują na sw oją uprzyw ilejow aną pozycję. Poza tym  wimiy się one troszczyć -  

jćik w warićuicie pierw szym  -  o zbudowanie silnego zaplecza społecznego, w tym  zwlaszczii 

ziikorzenienie w stRikturach społeczeństw a obywatelskiego, zćipewniających im  niezależ-

ność od presji interesów politycznych i świata biznesu. Trzeba jednak  zaznaczyć, iż pow o-

dzenie tego w ariantu zależy tyleż od zachowania m ediów publicznych, co od strategii me-

diów kom ercyjnych -  jeśli podniosą one poziom  i bogactw o swojej oferty na tyle, iż  zatrą 

istotne różnice dzielące je  od oferty m ediów publicznych, w ów czas racja bytu tych ostat-



nich stanie się w ątphw a. W tedy pozostanie im tylko jedyna linia obrony -  przekonywanie, 

że gdyby media publiczne znikły, poziom  mediów kom ercyjnych obniżyłby się drastycznie, 

a więc summa summarum  opłaca się je  utrz}anywać.

W ariant „radykalnej alternatyw}'” zakłada, że dotychczasowy sposób finansow ania me-

diów publicznych zostanie uznany za sprzeczny z zasadam i uczciwej konkurencji, a media 

te, pozbaw ione wpływ ów  z abonam entu, utracą m otywację i zdolność do shiżby publicznej 

i skoncentrują się na w alce o widza. Taki obrót spraw najpraw dopodobniej doprow adzi do 

tego, że m edia publiczne zostaną wystaw ione na sprzedaż. Ich pryw atyzacja nie musi je d -

nak oznaczać pogrzebania raz na ziiwsze idei służby publicznej i trium fu kom ercjalizm u. 

Służba publiczna przestanie być wpraw dzie racją istnienia publicznych instytucji nadaw- 

cz>'cłi, ale pozostanie jako  kategoria program owa, którą m ożna w łączyć do zadaii wsz>'st- 

kich nadawców. Być m oże w ystarczą do tego odpow iednie zapisy w koncesjach i irmych ak-

tach praw nych regulujących działanie m ediów kom ercyjnych, nakładające na nie obow iązki 

w zćikresie służby publicznej. To, co dzisiaj czynią niektóre państwa skandynaw skie, tw o-

rząc swoiste kom ercyjno-publiczne kanały-hybrydy, może już  w niedalekiej przyszłości stać 

się stćmdćirdem europejskim . Powodzenie tego rozwiązania zależeć będzie oczyw iście od 

egzekucji zapisów praw nych przez organy nadzom jące działanie mediów. Aby jednalc służ-

by publicznej nie sprow adzać tylko do serwitutu obwarowanego „polityką kija” , m ożna do- 

lącz>'ć do tej polityki całkiem  sm aczną „m archew kę” , w postaci iiktywnej ingerencji pari- 

stwa, wspom agającego program y służące interesowi społecznem u i celom  publicznym . 

Środki na to pochodziłyby z finansów  publicznych lub innych źródeł -  mógłby to być na-

wet dotycłiczasowy abonam ent, przeznaczony na finansowanie am bitnych prognunów  i do-

stępny dla w szystkich nadawców na zasadach uczciwej konkurencji. D ysponow anie tymi 

środkami wym agałoby, rzecz jasna, stosowania przejrzystych procedur (w ykorzystujących 

doświadczenia np. system u grantów w nauce, zam ów ień pubhcznych, etc.) oraz jaw ności 

i kontroli społecznej. Ta ostatnia w ydaje się wszalcże o tyle łatwa, że efekty takiej polityki 

byłyby znane społeczeństw u lepiej, niż jakakolw iek inna dziedzina polityki publicznej, gdyż 

z codziermej odbiorczej autopsji. A przy um iejętnym  łączeniu celów  publicznych z intere-

sem pryw atnym  m ogłyby to być efekt)' w ielce obiecujące. Co przy tym  w ażne, program y fi-

nansowane z tych środków pojawiałyby się w ofercie różnych nadawców, a po prem ierowej 

emisji wcliodzilyby do zasobów dziedzictwa narodowego i każdy miałby do nich swobod-

ny dostęp (np. przez w ideotekę narodową. Internet, czy inną form ę dystrybucji). W ten spo-

sób może pow stać i stale się rozrastać zasób program ów edukacyjnych i artystycznych, sta-

nowiących dobro społeczne w najpełniejszym  tego słowa znaczeniu.

Przedstaw ione wyżej warianty, trzeba to podkreślić raz jeszcze, nie są niczym  w ięcej, 

jak  tylko próbą zarysow ania k iem nków  przekształceń m ediów publicznych, przy założe- 

luu, że zbliża się kolejny m om ent zwrotny w ich liistorii. Kiedy zaś ten  m om ent nastć\pi, 

o tym zćidecyduje szereg czymiików, z których bodaj najw ażniejszym  je s t zachow anie pu-

bliczności. Jednak ten akurat czyruiik należy do najtrudniej przew idyw alnych. Być m oże



detem iin izm  naw yków  spow oduje w ydhiżenie „cyklu życia” m ediów  publicznych, być 

m oże podatność na zm iany m odernizacyjne cykl ten  skróci. M ożna w reszcie zaloż>'ć, iż 

stopień  przyw iązania społeczeństw a do m ediów publicznych będzie efektem  kalkulacji ko-

sztów, czyli opłaty abonam entow ej, i korzyści płynących z ich działania. Jeśli m edia te bę-

dą postrzegane głów nie jako  dostaw cy i dystrybutorzy program ów, społeczeństw o łatwo 

dopuści m yśl, iż  m edia kom ercyjne potrafią  to czynić efektywniej (skoro w niektórych  kra-

ja c h  pryw atni przedsiębiorcy przejm ują prow adzenie w ięzień, to zdołają też zastąpić m e-

dia publiczne w ich  działalności „m isyjnej”). Jeśli natom iast m edia pubhczne będą  postrze-

gane jako  instytucje społeczne, stanow iące istotną część sfery publicznej, budujące w ięzi 

poziom e oraz integrujące społeczeństw o obyw atelskie, w ów czas żadne m edia kom ercyjne 

nie będą w stanie ich w tym  zastć\pić. Słowem , procesy dygitalizacji, g loba lizacji i kom er-

cjalizacji zagrażają  mediom publicznym  ja k o  producentom i dostaM>com programów, nato-

m iast nie zagrażają  im, a nawet sprzyjają ich rozM>ojowi jako  instytucjom społeczeństw a  

obywatelskiego, troszczącym  się o ochronę tożsam ości różnych grup i interesów społecz-

nych w konfrontacji ze  światem  pohtyki i głobałną ekonomią. Zm iana sposobu finansow a-

nia, a naw et statusu praw nego instytucji nie zagraża je j istnieniu, gdy potrafi ona zaspoka-

jać  istotne potrzeby społeczne i dostosow ać się do now ych w anm ków  działania, gdy zaś 

tego nie potrafi, m usi ustąpić m iejsca now ym  instytucjom . Skoro nie ma ludzi n iezastąp io-

nych, to tym  bardziej nie ma takich instytucji; niezastąpione je s t tylko społeczeństw o ze 

sw oim i potrzebam i.


