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MEDIA PUBLICZNE:
DZIEDZICTWO PRZESZEOSCI - PERSPEKTYWY ROZWOJU

Jedng z fundamentalnych instytucji spoleczenstw demokratycznych Europy Zachodniej
sq niewatpliwie media publiczne. W mijajacym wlasnie polwieczu gigboko zapuscily korze-
nie w zyciu spolecznym, politycznym i kulturalnym europejskich demokracji, staly si¢ zgo-
la fundamentem stabilno$ci i harmonijnego rozwoju tych demokracji i spoleczenstw. Nie-
kwestionowane zalety mediow publicznych sprawily, ze nowe demokracje Europy
Srodkowej i Wschodniej przyjely je jako wzor dla reform pokomunistycznych instytucji ra-
diowych i telewizyjnych. Ale ze nic nie trwa wiecznie, przeto i media publiczne zaczynaja
doswiadcza¢ uplywu czasu — rozwoj cywilizacyjny, ktéremu sprzyjaly, uruchomil procesy
| przeksztalcenia, ktore im nie sprzyjaja. Zjawiska narastajacej liberalizacji, komercjalizacji
I globalizacji zycia spolecznego oraz stosunkéw gospodarczych rodza niepokoje o tozsa-
mosc¢, rolg spoleczng i przyszlos¢ mediéw publicznych. Tymczasem, daja one sobie rade
nienajgorzej — zakumulowany przez lata kapital spolecznego zaufania procentuje, ale przy-
szlos¢ nie rysuje si¢ w cieplych barwach, raczej zwiastuje narastajace klopoty. Dzi§ glow-
nym zagrozeniem wydaje si¢ komercjalizacja i globalizacja calej sfery komunikowania ma-
sowego. Potrzeba reakcji obronnej rodzi wigc pytanie: co nalezy uczyni¢, zeby te procesy
nie zaszkodzily tym mediom, zeby utrzymaly one silng pozycje w zmieniajacym si¢ otocze-
niu cywilizacyjnym i spolecznym. Poniewaz jednak oba procesy dotycza wszystkich dzie-
dzin Zycia spolecznego i wydaja sie logicznym, zgota koniecznym etapem rozwoju cywili-
zacyjnego, dlatego wilasciwszym wydaje sie odwrdcenie perspektywy i postawienie innego
pytania. Lepiej zatem spojrze¢ na media publiczne z perspektywy obu wspomnianych pro-
cesOw i spytac: jak zmieniajq warunki dzialania mediéw publicznych. Dopiero odpowiedz
ha to pytanie moze stanowi¢ przeslank¢ odpowiedzi na wczesniej postawione pytanie
0 przyszlos¢ mediow publicznych.
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Ewolucja mediow publicznych w Europie Zachodniej

Patrzac na media publiczne z globalnej perspektywy spostrzec mozna, ze podobnie jak
inne instytucje oraz wigkszo$¢ wytworow ludzkiej pracy, one takze przechodzg przez swe-
go rodzaju ,.cykl zycia”. Tzn. powstaja pod wplywem szczegélnego splotu czynnikow
techniczno-ekonomicznych i potrzeb spolecznych, rozkwitaja, gdy dobrze wykorzystuja te
czynniki 1 zaspokajaja potrzeby spoleczne, a popadaja w kryzys, gdy zmieniajq si¢ tech-
niczno-ekonomiczne warunki ich dzialania badz potrzeby spoleczne i albo dostosowujq si¢
do nowych warunkow i potrzeb, znajdujac dla siebie racje bytu w nowej rzeczywistosci,
albo tracy znaczenie i znikaja (lub s utrzymywane jako elementy dziedzictwa czy pomni-
ki przeszlosci).

Instytucja nadawcy publicznego zrodzila si¢ w Anglii w latach dwudziestych, kiedy to
radio objawilo juz swoja no$nosc¢ spoleczng oraz zasieg i sile oddzialywania. Stalo si¢ wow-
czas jasne, iz to medium otwiera nowy rozdzial w rozwoju cywilizacji. Radio ustanawialo
bowiem nowy typ kontaktu komunikacyjnego, umozliwiajacego przeplyw informacji od
centralnych instytucji pafnstwowych do poszczegélnych jednostek. Dzigki niemu, nie wy-
chodzac z domu, mogly one uczestniczy¢ w waznych wydarzeniach artystycznych, spolecz-
nych i politycznych, co wigcej — mogly stuchaé wielkich tego swiata zwracajacych si¢ do
nich bezposrednio. To tworzylo nowg sytuacje komunikacyjna i spoleczna, takze w zakre-
sie sposobu sprawowania wladzy w panstwie. Powstato zatem pytanie: jak nowe medium
nalezy wbudowac w system spoleczny, aby najlepiej stuzylo temu systemowi. W St. Zjed-
noczonych, opierajacych dzialanie systemu na inicjatywie prywatnej, radio wlaczono do
sfery wolnej przedsigbiorczosci, podlegajacej regulom konkurencji rynkowej. W krajach
opierajacych dzialanie systemu na autorytecie panstwa (np. ZSRR, Wlochy, Niemcy), radio
podporzadkowano panstwu, czyniac z niego wazne ogniwo aparatu wladzy. W Anglii nato-
miast, gdzie dzialanie systemu mialo si¢ opiera¢ na rOwnowaznych stosunkach miedzy wol-
nymi obywatelami i demokratycznym panstwem, radiu nadano status instytucji publicznej,
majacej posredniczy¢ w prawidlowym ksztaltowaniu si¢ tych stosunkdw.

Za tworce koncepcji sfuzby publicznej, bedacej powinnoscia, czy wrecz misjq radia, ja-
ko instytucji uzytecznosci publicznej, uchodzi pierwszy dyrektor BBC, John Reith. Radio
bylo dla niego narzedziem oswiecenia publicznego i upowszechniania wartosciowej (wy-
zszej) kultury. Realizacja tak pojmowanej shuzby publicznej miala zas polegaé (i polegala)
na tym, ze elity intelektualne, polityczne i artystyczne staraly si¢ za posrednictwem radia
edukowac reszte spoleczenstwa i podnosi¢ jego poziom kulturalny, by mogto ono $wiado-
mie uczestniczy¢ w Zyciu publicznym, kierujac si¢ interesem spolecznym i zachowujac po-
czucie narodowej tozsamosci!. Za te usluge spoleczetistwo placilo przymusowy abonament,
gwarantujacy nadawcy stabilnos¢ i niezaleznos¢. Z dzisiejszej perspektywy jest to ewident-

VA Briggs, The History of Broadcasting in the United Kingdom, London 1961.
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nie paternalistyczna ideologia mediéw, lecz trzeba pamigtac, ze cala dwczesna demokracja
byla par excellence paternalistyczna.

Gdy pojawila si¢ telewizja, dolaczono jq do radia i objeto tym samym sposobem mysle-
nia — oczywiscie tam, gdzie obowigzywala koncepcja sluzby publicznej, a po II wojnie
swiatowej przyjela ja wigkszos¢ panstw Europy Zachodniej. W panstwach tych powstal
wigc silny sektor mediow publicznych. ktory funkcjonowal, z pewnymi zgrzytami. do kon-
ca lat szes¢dziesigtych, kiedy to wraz z calym modelem demokracji paternalistycznej zostal
zakwestionowany przez potezny ruch protestu spolecznego, okreslany jako kontestacja czy
kontrkultura. Modelowi temu zarzucano, ogolnie biorac, iz w istocie nie jest demokratycz-
ny — formalne prawa polityczne nie zapewniaja jednostce rzeczywistego wplywu na zycie
spoleczne, a media publiczne utrwalaja uprzywilejowana pozycje elit. Zeby to zmienié, na-
lezalo przedefiniowa¢ caly model demokracji, w tym takze rolg mediow publicznych i kon-
cepcje ich misji spolecznej. Demokracji nie tworza bowiem ani dzialajace w pojedynke jed-
nostki, ani scentralizowane partie (elity) polityczne, tylko wspdlnoty lokalne, wigzy
srodowiskowe i zorganizowane grupy obywateli, czyli to, co okresla si¢ jako spoleczensnvo
obywatelskie. Media publiczne moga odegra¢ konstruktywng rolg w rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego i na tym wlasnie ma polega¢ ich stuzba publiczna. Innymi slowy: publicz-
ne radio i telewizja majq stanowic istotny, moze nawet kluczowy element sfery publiczney,
w obrebie ktorej aktywizujq sie i organizujq grupy obywatelskie, podejmujqce trud rozwiq-
zania nekajqcych je problemoéw. Nie umniejszajac w niczym wagi dzialan edukacyjnych czy
popularyzacji kultury wyzszej, media publiczne nalezy traktowac przede wszystkim jako in-
stvtucje spoleczenshwa obywatelskiego, a ich stuzbe publiczng jako dzialanie na rzecz roz-
woju tzw. trzeciego sektora, czyli inicjatyw obywatelskich i pozarzadowych organizacji
non-profit.. W praktyce mialoby to polega¢ na umozliwieniu réznym grupom i organiza-
cjom obywatelskim dostgpu do medidéw publicznych, zeby za ich posrednictwem nawiazy-
waly dialog tudziez wspdlpracg z innymi grupami czy organizacjami. Powstajace w efekcie
takiego dialogu wiezy poziome mialy stanowic przeciwwage dla wiezow pionowych miedzy
elitami i masami2.

Lepiej lub gorzej, w latach siedemdziesiatych media publiczne staraly sie urzeczywistnic tak
zmodyfikowany koncepcje sluzby publicznej. Zmiany w sposobie zarzadzania tymi mediami
(decentralizacja, rozw0j osrodkow lokalnych) i ich polityce programowej zwigkszyly obecnosé
w nich rozmaitych wspolnot srodowiskowych. grup spolecznych i mniejszosci. Ten proces de-
mokratyzacji mediow publicznych sprzyjal nowemu pojmowaniu istoty demokracji. Coraz rza-
dziej sprowadzano j tylko do rzadow opartych na woli wiekszosci, a coraz czesciej utozsamia-
N0 Z emancypacjq 1 uczestniczeniem w zyciu publicznym rozmaitych mniejszosci — etnicznycly.
rasowych, religijnych, seksualnych, kobiet, mlodziezy, 0s6b niepelnosprawnych, emerytow, eko-

ap Burns, The BBC: Public Service and Private World, London 1977, N. Garnham, The Mass
Media and the Public Sphere. W: P. Golding et al., (eds.), Communicating Politics, Leicester 1968.
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logow. obroncow zwierzat. milosnikow tradycji, weterandw, konsumentow, rzecznikow zdrowe-
go stylu zycia, kolekcjonerow 1 hobbystow, etc. Media publiczne zaczgly dostarczac im informa-
cji 1 wiedzy niezbgdnej do walki o ich prawa oraz korzystania z tych praw, pozwalaly im dysku-
towa¢ o ich problemach — w konfrontacji z politykami lub we wlasnym gronie, a takze
dopuszczaly ich do realizacji programow. Jesli doda¢ do tego publicystyke polityczna, programy
popularnonaukowe, promowanie tworczosci i kultury wyzszej oraz zroznicowana rozrywke,
z ktorej media publiczne nigdy nie rezygnowaly, otrzymujemy niezwykle szeroki wachlarz tre-
$ci 1 funkcji, czyniacych z tych mediow wazne instytucje spoleczne?.

Trudno sadzi¢, czy proces demokratyzacji mediow publicznych oraz dywersyfikacji ich pro-
gramow 1 funkcji postgpowalby nadal, czy tez raczej ulegalby pewnemu oslabieniu. gdyby pod
koniec dekady lat siedemdziesiatych nie dokonal si¢ gleboki zwrot polityczno-ekonomiczny,
ktory wstrzymal te tendencje i postawil media publiczne w zupelnie nowej sytuacji. Chodzi
0 wzrost wplywow neoliberalnych sil politycznych. ktére w USA 1 Wielkiej Brytanii przejely wia-
dz¢ 1 zapoczatkowaly radykalne zmiany, wprowadzane pod haslem liberalizacji 1 deregulacji.
Przeslanka tej polityki byla gleboka wiara w inicjatywe prywatna, przedsigbiorczo$¢, wolng kon-
kurencje 1 magiczng niemal moc ,.niewidzialnej reki rynku”. Jakkolwiek ekspansja neoliberalne-
go katalogu wiary moze si¢ dzi§ wydawac triumfem naiwnosci, pozostaje faktem, ze demontowa-
nie roznego rodzaju ograniczen prawnych i regulacji spowodowalo ogromne oZywienie
gospodarcze. Przejawialo si¢ ono dwojako. Z jednej strony — swobodny przeplyw kapitalu, tech-
nologii 1 informacji wzmagal procesy globalizacji, czyli rozwijania dzialalnosci gospodarczej
i eksportu kultury na skale globalna. Z drugiej strony — poszerzanie zakresu dziatania prywatiych
przedsiebiorcow wzmagalo proces komercjalizacji, czyli przenikania do wszystkich dziedzin zy-
cia zasady zyskownosci 1 mechanizmu konkurencji rynkowej. Konsekwencje obu procesow sa
glebokie 1 nieodwracalne. Globalizacja oslabia poczucie tozsamosci narodowej, oparte na opozy-
¢ji: krajowe (nasze) — zagraniczne (obce). Dzi§ we wlasnym kraju mozna pracowac w zagranicz-
nej firmie, a pochodzenie wielu produktow materialnych czy dobr kultury jest trudne do ustalenia
lub ewidentnie migdzynarodowe. Z kolei komercjalizacja zaciera podzial na role obywatela i kon-
sumenta. O ile dawniej uczestnictwo w zyciu publicznym bylo walka o podmiotowos$¢ (jednost-
kowa lub zbiorowy) i nalezne prawa, o tyle teraz jest ono raczej manifestacja indywidualnej saty-
stakcji, opartej na udziale w spolecznym podziale bogactwa i poczuciu zaspokojenia potrzeb
konsumpcyjnych — zresztg samo staje si¢ forma aktywnosci konsumpcyjnej (wybory polityczne
upodabmniajq si¢ coraz bardziej do wyboru produktow konsumpcyjnych), traktowanej rownocze-
$nie jako warunek i przejaw prawdziwej wolnosci spolecznej®.

3 P. Dahlgren, Television and the Public Sphere, London 1995.

* 7. Bauman, Wolnosé, Krakow 1995; M. Krajewski, Konsumpcja i wspolczesnosé. O pewnej per-
spektywie rozumienia $wiata spolecznego, , Kultura i Spoleczenstwo™ 1997, nr 3; M. Eide, G. Knight,
Public/Private Service. Service Journalism and the Problems of Everyday Life, , European Journal of
Communication” Vol. 14 (1999), nr 4.
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Oba te procesy nie omingly, bo nie mogly, mediéw publicznych. Co gorsza: wlasnie me-
dia publiczne znalazly si¢ w oku neoliberalnego cyklonu, jako ze ucielesnialy wszystko to,
co ten usitowal zetrze¢ w pyl. Byly to jednak instytucje zbyt potgzne, zbyt gleboko zakorze-
nione w spoteczenstwie, by ich calkowita likwidacja, tj. prywatyzacja, wchodzila w gre
(cho¢ w Anglii powaznie to rozwazano, a w innych krajach, np. Francji, czesciowo zreali-
zowano). Jednakze umchomione procesy objely rowniez i te sfere, zmieniajac otoczenie
I warunki dzialania nadawcow publicznych. I tak, deregulacja przelamala ich monopol — po-
Jawili si¢ nadawcy prywatni, powstal tzw. model dualny. Pafstwa wprawdzie oszczednie
rozdawaly licencje nadawcze, starajac sig, by liczba kanalow prywatnych nie przewyzszala
liczby kanalow publicznych, ale rozwdj przekazu transgranicznego i systemow kablowvch
sprawil, ze w krotkim czasie kanaly konkurujace z nadawcami publicznymi zaczeto liczy¢
w dziesigtkach, a nawet setkach. Chcac utrzymacé znaczacy udzial w preznie rozwijajacym
si¢ rynku audiowizualnym, nadawcy publiczni musieli dostosowac si¢ do regul konkurencji
rynkowej, a to znaczylo tylko jedno — komercjalizacje ich oferty i sposobu dzialania. Tak sie
tez 1 stalo, a przebieg i efekty tego procesu najpelniej opisuje teoria konwergencji’.

Teoria konwergencji zaklada, iz rézne instytucje dzialajace w tym samym Srodowisku
i rywalizujace o te same dobra nieuchronnie upodabniaja sie w jakims stopniu, nawet stosu-
Jac odmienne mechanizmy adaptacyjne. Gdy spojrzy si¢ na oferte programowq nadawcow
publicznych i prywatnych, efekty konwergencji wida¢ golym okiem, gdy za$ idzie o ich spo-
sob dziatania — $wiadczg o tym z kolei rozne wskazniki ekonomiczne. W programach
nadawcow publicznych zwieksza si¢ udzial rozrywki, a pozycje edukacyjne i artystyczne
spychane sq w gorsze pasma czasowe, z kolei w programach komercyjnych ro$nie udzial in-
formacji i publicystki, pojawiaja si¢ tez pozycje o pewnych ambicjach intelektualnych i ar-
tystycznych. Punkt zbiegu wyznaczajq zazwyczaj gatunki stanowigce swoistg mieszaning
informacji i rozrywki, tzw. infotainment, np. formaty tabloidowe, talk-shows, game-shows,
documentary soap operas, reality tv, etc. Wprawdzie nigdzie jeszcze nie stwierdzono, by po-
gorszenie programow publicznych i poprawa oferty komercyjnej zatarly rozmce dzielace
oba typy mediow, ale badania dowodza, iz roznice te zmniejszaja Si¢ systematycznie i wy-
glada na to, ze media publiczne stajq si¢ ,.lepsza telewizja komercyjng”.

Rownie wyrazna jest komercjalizacja sposobu dzialania mediéw publicznych — uzyskaw-
szy prawo nadawania reklam, starajg si¢ one zdoby¢ jak najwickszy udzial w podziale ,rekla-
mowego tortu”. Zarazem strzegq zazdro$nie dochodow z tytulu przy musowego abonamentu,

' D. McQuail, C aging the Beast: Constructing a Framework for the Analysis of Media Change in
West Europe, , European Journal of Communication” Vol. 5 (1990), nr 2/3; K. Siune, W. Truetzschler,
Dynamics of Media Politics, London 1992. '

6 B. Ptetsch, Convergence Through Privatization? Changing Media Environments Televised. Po-
litics in Germany, , European Journal of Communication™ Vol. 11 (1996), nr 4, E. Bens, Television
Programming: More Diversity, More Convergence? W: K. Brants, J. Hermen, L. Zoonen (eds.), The
Media in Question. Popular Culture and Public Interests, London 1988.
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uwazajac, iz tylko im si¢ on nalezy, a do tego powinien by¢ corocznie rewaloryzowany. Nara-
za je to na zarzul. iz sa ,,uprzy wilejowang telewizja komercyjng”, lamigca zasady uczciwej kon-
kurencji. Taki stan rzeczy prowokuje tez coraz czgsciej pytanie: czy roéznica oferty migdzy me-
diami publicznymi 1 komercyjnymi warta jest ceny tego abonamentu (tym bardziej, ze mozna
by te pienigdze wydac na platne kanaly kodowane, oferujace atrakcyjny repertuar filmowy).

Ostatecznym efektem, niejako ukoronowaniem procesu konwergencji, jest coraz wyra-
zniejsza ewolucja koncepcji sluzby publicznej, sankcjonujaca komercyjna reorientacjg me-
diow publicznych. Wskazujac na popularmos¢ programu jako warunek skutecznosci stuzby
publicznej, faktycznie czyni si¢ z popularmosci najwazniejsze kryterium polityki repertuaro-
wej, zgola cel dzialania. Dobry program to taki, ktory ma wysokg ogladalnos¢, czyli trafia
w gusty .. masowego odbiorcy” 1 sprawia mu przyjemnos¢. Wprawdzie nadal obowiazuje
idea sluzby publicznej. ale nabiera ona nowego znaczenia — nie jest to juz oswiecenie pu-
bliczne, ani stuzba na rzecz sfery publicznej, tylko raczej dzialanie w stuzbie publicznosci,
czy zgola obsiuga publicznosci. Przy tym publicznos$¢ definiowana jest bardziej w katego-
riach zbiorowosci konsumentow o réznych potrzebach, gustach i zasobnosci, niz jako zbio-
rowos¢ obywateli. Nie ma tu juz ani krzty paternalizmu, za to jego miejsce zajmuje klien-
tyzm. W istocie, idea sluzby publicznej staje si¢ bardziej elegancka i zawoalowans wersja
klasycznego zawolania rynkowego — , klient nasz pan”.

Na proces konwergencji trzeba tez spojrze¢ z perspektywy mediow komercyjnych, gdyz
tu zmiany sg rownie glgbokie. W ofercie programowej tych nadawcow pojawiaja si¢ — jako
efekt rywalizacji z mediami publicznymi oraz regulacji prawnych — pozycje wartosciowe,
typowe dla nadawcow publicznych, jak np. publicystyka, dokument, edukacja. Co jednak
najwazniejsze, w niektorych krajach organy wydajace koncesje nadawcom niepublicznym
wprowadzaja rozwigzania radykalnie zmieniajace status nadawcow komercyjnych, wpisu-
Jac im do koncesji zadania programowe takie same (lub bardzo podobne) jak te, ktdre maja
nadawcy publiczni, np. TV2 i P4 w Norwegii czy TV4 w Szwecji. W rezultacie, proces kon-
wergencji prowadzi do hybrydyzacji kanalow — media publiczne dzialajg w sposob komer-
cyjnv, a media komercyjne realizujq stuzbe publiczng’.

Pojawienie si¢ kanalow-hybryd zamyka cykl rozwojowy mediow publicznych, gdyz roz-
rywa 1o, co bylo dotad nierozerwalne, czyli zwiazek miedzy zadaniami stuzby publicznej i me-
diami publicznymi. Teraz stuzba publiczna przestaje by¢ wyznacznikiem tozsamosci instvtucji
nadawczej i staje sie kategoriq programowq oderwanq od okreslonego typu nadawcy, ktora
moze by¢ przypisana roznym nadawcom, niezaleznie od ich statusu instvtucjonalnego.

Przyjmujac, iz kategoria sluzby publicznej jest produktem i dziedzictwem ponad poél-
wiekowej historii mediow publicznych, warto blizej wskazac jej tres¢. Wszyscy na ogol sie

"T. Syvertsen, The Many Uses of the , Public Service” Concept, ,Nordicom Review” Vol. 20
(1999), nr 1. O. Findahl, Public Service Broadcasting — A Fragile, Yet Durable Concept, ibidem; H.
Sondcrgaard, Some Reflections on Public Service Broadcasting, ibidem.
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zgadzaja, ze Jej istotq jest dzialanie w interesie publicznym. Ale kategoria interesu publiczne-
go nie nalezy do dobrze zdefiniowanych, bywa pojmowana rozmaicie®, wobec czego niewie-
le wyjasnia. Zamiast tego lepiej wskazac katalog zasad, ktore zwolennicy mediow publicz-
nych zaliczaja do ich podstawowych powinnosci. Wprawdzie tu tez nic ma jednomysInosci,
lecz jest duza zbieznosc. Rzecz calg upraszczajac mozna przyjac, iz dzi§ mamy do czynienia
z dwoma podobnymi, ale jednak nieco innymi sposobami pojmowania zadan sluzby publicz-
nej. Pierwszy wywodzi sig z tradycji brytyjskiej i obejmuje osiem zasad dzialania”:
— zapewnienie powszechnej dostgpnosct medidw:
— dazenie do zaspokojenia wszystkich gustéw i zainteresowarn:
— szczegolnej troski o potrzeby mniejszosci, zwlaszcza uposledzonych fizycznie lub
spolecznie;
— dzialanie na rzecz rozwoju sfery publicznej;
— oddanie sprawie edukacji publicznej;
— zachowanie dystansu wobec wszystkich grup interesu;
— tworzenie zachet do rywalizacji o jakos¢ programu, a nie o liczbg odbiorcow;
— zagwarantowanie producentom programu znacznego zakresu swobody tworczej.
Drugi sposob pojmowania stuzby publicznej zostal przedstawiony w formie deklaracji
przez uczestnikow ministerialnej konferencji Rady Europy w Pradze w 1994 roku i obejmu-
je siedem funkc;ji'':
— dostarczanie, poprzez programy, punktu odniesienia dla wszystkich cztonkéw publicz-
nosci oraz wzmacnianie spoistosci spolecznej i integracji wszystkich jednostek, grup
1 wspolnot;
— tworzenie forum dla dyskusji,
— nadawanie bezstronnych i niezaleznych informacji;
— rozwijanie pluralistycznych. nowatorskich i zroznicowanych programow, odpowiada-
Jacych wysokim standardom moralnym i jako$ciowym;
— dostarczanie programow 1 uslug zaspokajajacych zainteresowania szerokiej publiczno-
sci z rdwnoczesnym zaspokajaniem potrzeb grup mniejszosciowych:
— odzwierciedlanie roznych orientacji filozoficznych i przekonan religijnych w spole-
czenstwie;
— aktywne przyczynianie si¢ do umacniania réznorodnosci narodowego i europejskiego
dziedzictwa kulturalnego.
Jak latwo zauwazy¢, najwazniejsza rdznica dzielaca oba katalogi sprowadza si¢ do tego.
z¢ 0 1le pierwszy jest nastawiony na ,.indywidualizm” (etos obywatelski), o tyle w drugim

¥D. McQuail, Media Preformance. Mass Communication and the Public Interests. London 1992,

? M. Tracey, The Decline and Fall of Public Service Broadcasting. Oxford 1998,

" Council of Europe. The Media in a Democratic Society. 4th European Ministerial Conference
on Mass Media Policy, Praga, 7-8 XI1 1994,
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sq silniej wyeksponowane zadania ,.kolektywistyczne” — integracja spoteczna, ochrona dzie-
dzictwa i tozsamosci narodowej. Nie ulega watpliwosci, ze to przesunigcie akcentu jest re-
akcjq obronng na procesy komercjalizacji 1 globalizacji komunikowania masowego, w tym
takze mediow publicznych. Caly szkopul w tym, ze takie przesunigcie akcentu odslania
pewne sprzecznosci w koncepcji sluzby publicznej, ktdre wprawdzie zawsze w niej tkwily,
ale teraz nabraly wyrazistosci. Chodzi mianowicie o sprzecznosci miedzy dzialaniem na
rcecz integracji spolecznej i promowaniem roznorodnosci kulturalnej, miedzy adresowa-
niem programow do masowej publicznosci i zaspokajaniem potrzeb roznych subkultur, mig-
dzy ochronq tozsamosci narodowej i indywidualizacjq stylow zycia. Niezaleznie od tego, jak
dzialajq media publiczne, sprzecznosci te narastajq, tymczasem nie ma dobrego ich rozwig-
zania, nie ma tez juz od nich ucieczki.

Sytuacja mediéw publicznych w Polsce

Formalnie rzecz biorgc, media publiczne pojawily si¢ w Polsce w dniu 1 stycznia 1994
roku. W rzeczywistosci wiele elementow sluzby publicznej mozna tatwo znalez¢ w dzialal-
nosci Panstwowej Jednostki Organizacyjnej ,,Polskie Radio i Telewizja™, ktorg do 1989 ro-
ku od typowych mediow publicznych odroznial glownie brak pluralizmu politycznego
(Swiatopogladowego), a po 1989 roku upodabniala do nich komercjalizacja programu. Z te-
go powodu wprowadzenie w Zycie ustawy o radiofonii i telewizji (uchwalonej w 1992 ro-
ku) oraz przeksztalcenie tzw. Radiokomitetu w system publicznych instytucji nadawczych
(TVP S.A., PR S.A. oraz siedemnas$cie samodzielnych rozglosni regionalnych) stanowilo
radykalny przelom 1 zapoczatkowalo proces przeksztalcen systemowych, ktére prowadzily
do powstania rynku audiowizualnego, zmuszajac nadawcow publicznych do konkurencji
z mediami niepublicznymi.

Szesc lat istnienia w Polsce medidw publicznych to bardzo niewiele w poréwnaniu z po-
nad siedemdziesi¢cioletnig ich historiq w krajach Europy Zachodniej. Jest to wszakze okres
wystarczajacy, by pokusic si¢ o ogdlng ocene kierunku rozwoju naszych medidéw publicz-
nych. w tym zwlaszcza o ocene sposobu realizacji ich zadan, zapisanych w ustawie i wpi-
sanych w.calq europejskq tradycj¢ nadawcow tego typu.

Ustawa o radiofonii 1 telewizji z 1992 roku stworzyla ramy prawne dualnego systemu
mediow elektronicznych. obejmujacego sektory: publiczny i niepubliczny, ktory tworzy¢
carowno media komercyjne, jak tez nickomercyjne, zwlaszcza religijne i koscielne. Abstra-
hujac od perypetii zwigzanych z uchwalaniem ustawy i uznajac, ze jej generalne zalozenia
odpowiadaja standardom europejskim, trzeba stwierdzié, iz niektore z przyjetych rozwiqzan
= gory wykluczyly mozliwos¢ powstania mediow publicznych w klasycznej, by tak rzec, po-
staci. Wprawdzie te zapisy ustawy, ktére okreslajq zadania nadawcoéw publicznych, zawie-
rajq najwazniejsze postulaty skladajace si¢ na koncepcje stuzby publicznej, ale zapisy doty-
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czace statusu 1 zasad dzialania instytucji nadawczych utrudniajy, czy zgola uniemozliwiaja
pelng realizacj¢ tych zadan. Chodzi tu zwlaszcza o trzy kwestie.

Po pierwsze — ustawa nadala mediom publicznym status spolek Skarbu Panstwa, ktdre
majga dzialac jak przedsigbiorstwa panstwowe, tzn. generowac zyski, podlegajac z tego ty-
tulu nadzorowi ministra Skarbu Panstwa; z drugiej za$ strony majg one realizowaé okreslo-
ne zadania programowe, w czym z kolei podlegaja nadzorowi innego organu wladzy pan-
stwowej — Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. W rezultacie Ow podwdjny status (spolka
prawa handlowego — instvtucja publiczna) i wynikajqca z niego dwuwladza nad mediami
publicznymi prowadzi do odrebnego . rozliczania” ekonomicznej i mervtoryeznej strony
dzialalnosci. Dwuwladza rzadko wychodzi na dobre tym, ktorzy jej podlegaja, totez zarza-
dy mediow publicznych czgsto znajduja si¢ w sytuacji zakleszczenia — nie mogg operatyw-
nie gospodarowac, bo majq realizowa¢ wazne zadania spoleczne, ale tych tez nie mogy
w pelni realizowaé, bo muszg si¢ troszczy¢ o oplacalnos¢ podejmowanych dzialan.

Po drugie — z mocy ustawy, caly nadzor i kontrole nad mediami publicznymi sprawuja.
za posrednictwem KRRiT — naczelne organy wladzy panstwowej: parlament, prezydent
1 rzad, czyli instytucje polityczne obsadzane przez partie, ktore odniosly sukces wyborczy.
Partie te moga wprawdzie okaza¢ wielkodusznos¢ i zapewni¢ mediom publiczny m niezalez-
nos¢, lecz oczekiwanie, iz tak postapia. grzeszyloby wielka naiwnoscig. Taka bowiem juz
jest natura politykow, ze wszystkie urzedy i instytucje, na ktore maja jakikolwiek wplyw,
postrzegaja w kategoriach lupu politycznego. Stosownie zatem do mozliwosci, starajq sie
obsadzi¢ ,,swoimi ludzmi” jak najwiecej stanowisk kierowniczych w mediach publicznych.
blokujac tym samym wewnetrzne $ciezki awansu na te stanowiska ludziom. kiérzy te me-
dia znajq ,,0d podszewki”. Ma to zapewni¢ dwojakiego rodzaju korzysci: lojalnos¢ politycz-
nq tych instytucji oraz usatysfakcjonowanie partyjnej kamaryli. Partyjno-polityczna infiltra-
cja mediow publicznych rodzi fatalne skutki, zarowno dla instytucji, jak i programu. Dla
instytucji, gdyz kieruja nimi osoby o watpliwych kompetencjach i niewielkim autorytecie,
ktorych kariera zalezy bardziej od politycznej koniunktury i partyjnych ukladéw, niz umie-
Jetnoscei i osiagnieé (praca w mediach jest zreszta tylko etapem kariery, bedacym badz tram-
poling do lepszych stanowisk, badz cicha przystania). Dla programu, gdyz kierujacy widza
80 glownie przez pryzmat partyjnych interesow i atrakcyjnosci — przede wszystkim nie mo-
ze on szkodzi¢ wlasnej partii, powinien jej pomaga¢ i dobrze by bylo, gdyby si¢ podobal
I przyciagal masowe audytoria (bo to lepiej sluzy celom politycznym).

Po trzecie — ustawa zezwala mediom publicznym, majacym zagwarantowane wplywy
z abonamentu, na nadawanic reklam i to w takim samym wymiarze czasowym, jaki przy-
sluguje nadawcom niepublicznym. Pomijajac juz o, iz takie rozwigzanie podwaza moralng
prawomocnos¢ abonamentu. jego glowna wada polega na tym, iz sprzyja ono ,.intelektual-
nej korupcji” calej polityki programowej. Skoro program moze przynosi¢ zyski, to grze-
chem niegospodamosci, czy zgola frajerstwem, bylaby dobrowolna rezygnacja z nich
w imig¢ sluzby publicznej. W rezultacie popularnosé (wskazniki ogladalnosci) jest wazniej-
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szvm kryterium oceny jakosci programu, niz jego poziom intelektualny i artystyczny. Pro-
gram jest podporzadkowany bardziej strategii marketingowej, czyli walce o udzial w rynku,
niz celom spolecznym 1 kulturalnym. Formalnie biorac, daje si¢ to pogodzi¢ z ustawowymi
zadaniamu mediow publicznych, gdyz zyski z reklam zasilajq realizacj¢ programoéw ambit-
nych, tzw. . niszowych”, ,misyjnych”. Tyle ze programy ambitniejsze nadawane sq -wykle
w gorszych pasmach czasowych, by nie umniejszac zyskow, docierajq wiec do niewielkiej
grupy odbiorcow i nie powodujq szerszego rezonansu spofecznego. Wszystko to sprawia, ze
w czasie najwyzszej ogladalnosci zawartosc kanalow publicznych niewiele rozni sie od ofer-
tv komercyjnej, a juz na pewno nie jest czynnikiem systematycznie rozbudzajacym zaintere-
sowania 1 podnoszacym gusty szerokiej publicznosci.

Wszystkie zarysowane tendencje, wynikajace z mankamentow ustawy o radiofonii i tele-
wizji, uwidocznily si¢ juz w pierwszych latach dzialania mediow publicznych, kiedy to je-
szcze nie musialy si¢ one zmaga¢ z konkurencja nadawcow komercyjnych. Wraz z pojawie-
niem si¢ 1 rozwojem nadawcodw komercyjnych, scislej: rosnacym ich udzialem w rynku, te
tendencje nasilily si¢ 1 zinstytucjonalizowaly. Tak czy owak, nic nie wskazuje na to, by w naj-
blizszej przysztosci nasi nadawcy publiczni zamierzali — z wlasnej inicjatywy i dobrowolnie
— zmieni¢ swojq dotychczasowy filozofie i praktyke programowa. Nalezy raczej oczekiwac,
1z reakcjq na dalsze sukcesy nadawcdw komercyjnych bedzie bardziej agresywna polityka re-
pertuarowa, majaca ich pokonac ich wlasna bronia, czyli rozrywka i sensacja!!. ‘

Jak zatem na tle wskazanych wyzej rozwigzan i tendengcji jest pojmowana idea stuzby pu-
blicznej przez nasze media publiczne? Otoz, najkrocej rzecz ujmujac, jest ona specyficznym
..skrzyzowaniem” najstarszej koncepcji, ktora sluzbe publiczna sprowadza do oswiecenia pu-
hlicznego, z koncepcjq najmlodsza, ktadaca nacisk na obsluge publicznosci, przy niemal calko-
witym braku myslenia w kategoriach stuzby na rzecz sfery publicznej i spoleczeristwa obywa-
telskiego. Wspommniana specyficznos$¢ tego skrzyzowania bierze sie glownie z uprzywilejo-
wanego dostepu elit politycznych do medidéw publicznych oraz sposobu pojmowania przez
nie demokracji. Od poczatku transformacji ustrojowej utozsamialy one demokracje z plurali-
zmem politycznym i wolnymi wyborami, uczestnictwo w tych ostatnich traktujac jako kardy-
nalny 1 w zasadzie wystarczajacy warunek zbudowania nowego ustroju. Od mediow publicz-
nych oczekiwano. ze bedy upowszechnia¢ wiedze o zasadach demokracji, prezentowad
programy i liderdw poszczegdlnych partii oraz pomagaé obywatelom w dokonywaniu rozsad-
nych wyborow. W efekcie, paternalizm wlasciwy tej koncepcji demokracji zostat sprowadzony
do partyjnego elitaryzmu. Jedyna przeciwwagy dla tak ujmowanego $wiata polityki sq proble-
my srodowisk dotknigtych kosztami transformacji, ktorym poméc moga tylko politycy, bo
przedstawiciele grup obywatelskich i organizacji pozarzadowych rzadko sq dopuszczani do glo-
su. Podobnie wyglada dzialalnos¢ ,.o$wieceniowa™ w sferze kultury — z jednej strony nieliczne

T, Mielczarek, Telewizjia Polska S.A. w latach 1994-1996, , Zeszyty Prasoznaweze” 1996, nr
3/4; M. Mrozowski, Kultura w telewizji publicznej: dylematy misjonarza, ibidem.
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i spychane na margines oferty programowej przekazy kultury wyzszej, z drugiej za$ strony roz-
rywka dostosowana do potrzeb i gustow szerokiej publicznosci; pozycje taczace popularnosé
z ambicjami artystycznymi, majace najwigkszy potencjal edukacyjny, naleza do rzadkosci.

Mozna ubolewac nad takim rozumieniem shuzby publicznej, jednakze wydaje si¢ ono lo-
gicznym efektem przyspieszonego cyklu rozwojowego mediow publicznych w Polsce. Otdz
w sposob typowy dla ,.spéznionego przybysza” staraly si¢ one polaczy¢ tradycje tego typu
instytucji (oSwiecenie publiczne) z wspolczesnym stylem ich dzialania (shuzenie publiczno-
scr). Taki przeskok od tradycji do wspdlczesnosci pomijal etap posredni (sfuzba na rzecz sfe-
rv publicznej), ktory zakorzenialby te instytucje w spoleczenstwie obywatelskim. Przesko-
czenie tego etapu bylo tym latwiejsze, Zze nasze spoleczenstwo obywatelskie jest
w powljakach i nie stanowi realnej sily nacisku na media publiczne. To oczywiscie ulatwia
im dzialanie, ale ma tez fatalne skutki — tylko czgs¢ ich potencjatu kulturotwoérczego jest
wykorzystywana, czg$¢ ulega zaprzepaszczeniu lub komercjalizacji, reszt¢ zas staraja sie
zawlaszczy¢ politycy, usilujacy podporzadkowac te instytucje swoim interesom.

Nasuwa si¢ wobec tego pytanie: jak sytuacja mediéw publicznych wyglada z perspekty-
wy odbiorcow? Jesli spojrze¢ na wskazniki ogladalnosct i udzialy w rynku, tzn. w ogolnym
czasie ogladania 1 sluchania, okazuje si¢, ze nadawcy publiczni radza sobie nienajgorze;.
Laczny udzial w rynku dwoch glownych kanalow TVP przekracza 40 proc., a dwoch glow-
nych kanaléw komercyjnych (Polsat, TVN) — 30 proc., co lacznie daje ok. 75 proc. i odpo-
wiada typowemu dla europejskiego modelu dualnemu podzialowi rynku. Nieco gorzej wie-
dzie si¢ publicznej radiofonii, gdyz na rynkach lokalnych ma ona wielu preznych
konkurentow (komercyjnych i niekomercyjnych, jak np. sie¢ Radia Maryja), ale i ona utrzy-
muje znaczaca pozycje. Bardziej zagmatwana jest sytuacja, gdy wziaé pod uwage opinie
odbiorcow o jakosci ofert glownych nadawcow. Cyklicznie powtarzany sondaz!? na temat
opinii widzow o telewizji publicznej i stacjach prywatnych potwierdza przekonanie wigk-
szoscl widzow (55 proc.), iz pojawienie sie telewizji prywatnej wplynelo na poprawe jako-
sci programu telewizji publicznej, wigkszo$¢ (53 proc.) takze uwaza, ze programy telewizji
publicznej i prywatnej powiimy si¢ wyraznie rozni¢. W ofercie telewizji publicznej powin-
no by¢ wigcej programow informacyjnych, popularno-naukowych, publicystyki i dobrych
filmow, a w ofercie komercyjnej wiecej dobrych filmow, programéw rozrywkowych
1 wogoble pozycji lekkich, latwych i przyjemnych. Odnoszac sig za$ do tego, co jest, widzo-
wie takg samg sympatig darza Polsat i TVP1, ale lepiej oceniajq oba glowne kanaly komer-
cyjne, niz oba kanaly publiczne, a gdy idzie o sprawy kraju i spoleczenstwa — najbardziej
ufaja TVN (przy wyraznym spadku zaufania do obu programéw TVP). Do najwigkszych za-
let stacji publicznych zaliczaja: sposob nadawania reklam, ambitne programy, filmy i seria-
le dotyczace polskich spraw oraz programy o sprawach zycia codziennego, ale komercyjng
TVN wyzej cenig za wiarygodnos¢ i obiektywizm, jako$¢ pracy dziennikarzy, utrzymanie
niezalezno$ci od politykdw oraz innowacje programowe. Z kolei za najwieksze wady me-
diow publicznych uznaja zbyt duzo polityki oraz zbyt pézng porg nadawania ciekawych pro-
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graméw, a nadawcom komercyjnym zarzucajg denerwujacy sposob nadawania reklam oraz
nadmiar drastycznej przemocy i agresji, Smiatego erotyzmu i wulgarmego stownictwa.

Do opinii, wyrazonych w przywolanym sondazu i wszystkich poprzednich, nalezy pod-
chodzi€ z duzg rezerwq pamigtajac, Zze ponad polowa badanych, jak i calego naszego spole-
czenstwa, to osoby stabo wyksztalcone, dla ktdrych np. wiecej dobrych filmoéw znaczy ra-
czej wigeej filmow atrakcyjnych, rozrywkowych, niz wartosciowych, artystycznych. Mimo
to zebrane opinie potwierdzajq dwie generalne tezy. Po pierwsze, ze TVP ,,wpasowala sie”
w tradycyjna koncepcje sluzby publicznej, skoncentrowanej na informacji i edukacji, swo-
Jje powinnosci na rzecz sfery publicznej i spoleczenstwa obywatelskiego sprowadzajac do
debat politykow, wywolujacych zreszta przesyt wsrod dwoch trzecich odbiorcow. Po dru-
gie. ze nasilajaca sie rywalizacja nadawcow publicznych i komercyjnych prowadzi do
.efektu konwergencji”, kiedy to nadawcy publiczni nadmiernie upodabniajg swoja oferte,
zwlaszcza w czasie najwyzszej ogladalnosci, do medidw komercyjnych, a te (np. TVN)
wprowadzajq nieco bardziej ambitne pozycje programowe. Na dluzsza metg takie zderzenie
oportunistycznej polityki programowej TVP z bardziej $mialymi inicjatywami komercyjnej
konkurencji zagrozi reputacji nadawcéw publicznych. Nie musi to rzutowac na ogladalno$¢
programow TVP, ale na pewno oslabi wiare w zasadnos¢ oplat abonamentowych, co juz dzi$
jest wymiernym 1 odczuwalnym problemem.

Implikacje dla przyszlosci

Mimo réznych drog rozwojowych i raczej powierzchownych podobieristw media pu-
bliczne w Polsce 1 Europie Zachodniej stajg wobec podobnych wyzwan i muszg borykac sie
z podobnymi dylematami. Nie ulega watpliwosci, ze warunki ich dzialania beda sie w naj-
blizszej przyszlosci pogarszac, za sprawa niekorzystnego dla nich splotu czynnikow tech-
nicznych, polityczno-ekonomicznych i spoleczno-kulturalnych.

Czynniki techniczne to — z jednej strony — digitalizacja przekazu (DVB), zwiekszajaca
liczbe kanalow w systemach dystrybucji kablowej, naziemne;j i satelitarnej, a z drugiej — dal-
sza konwergencja technologii komputerowej, telekomunikacji i calego sektora medidw.
W nowe; infrastrukturze technicznej, ktorej jednym z wazniejszych elementéw sa platfor-
my cyfrowe, kluczowym ogniwem beda multipleksowi operatorzy, troszczacy sie nie tylko
0 jakos¢ transmisji, lecz takze decydujacy o wlaczeniu do systemu kolejnych bukietéw pro-
gramow i ustug multimedialnych. Takie bukiety, oprocz kanalow ogélnych, zawieraé beda
np. kanaly tematyczne, wideo na zyczenie, elektroniczne przewodniki programowe, teksto-
we uslugi informacyjne (videotext), transfer danych cyfrowych, gry interaktywne, Internet

12 Telewizja publiczna i stacje prywatne w opiniach widzow, Warszawa: Oérodek Badania Opinii
Publicznej 2000.
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1 inne systemy liniowe, tele-zakupy, nowe ustugi interaktywne, w tym edukacje na odle-
glos¢, etc. Nadawcy publiczni, nie cheac zniknac z oczu i uszu w mozaice réznych bukie-
(6w, tez beda musieli wzbogaci¢ swojq oferte o bukiety dodatkowych kanaléw i uslug, co
wigze si¢ z ogromnym nakladami inwestycyjnymi.

Ilosciowemu i jakoSciowemu rozrostowi kanaléw komercyjnych, konkurencyjnych wo-
bec oferty nadawcow publicznych, sprzyja polityka liberalizacji i globalizacji rynku me-
diow oraz koncentracja i kooperacja nadawcow prywatnych dzialajacych na tym rynku. Li-
beralizacja (deregulacja) pozbawila media publiczne komfortu monopolisty i wciagnela je
do rywalizacji z prgznie rozwijajacym si¢ sektorem prywatnym — w Europie juz dziala po-
nad 400 kanaléw telewizyjnych, z czego mniej niz 100 nalezy do nadawcow publicznych.
Poza tym nadawcy prywatni ciagle rozszerzaja skale dziatania, wchodzac w kapitalowe 1 ko-
operacyjne zwiazki z partnerami w roznych krajach, czego z oczywistych wzgledow nie
wolno nadawcom publicznym. Jedyng dostgpna dla tych ostatnich formg globalizacji jest
zwigkszanie skali dystrybucji przekazow na zasadach niekomercyjnych, co podnosi koszty
1 nie przysparza dodatkowych zyskow, a wiec daje efekty zupelnie odwrotne, niz w przy-
padku mediow prywatnych (wplywy z reklamy).

Sytuacje nadawcow publicznych dodatkowo pogarszaja przemiany spoleczno-kulturalne.
takie jak: postgpujaca segmentacija spoleczenstwa, rozwdj rozmaitych subkultur oraz indywi-
dualizacja stylow zycia, bedace nastgpstwem poprawy materialnych warunkéw zycia. oraz
mieszanie si¢ roznych kultur i grup etnicznych, bedace nastepstwem rdéznorakich migracji.
Dla medidéw publicznych oznacza to, ze chegc realizowaé nakazy sluzby publicznej powinny
ciagle rozszerza¢ i roznicowac oferte, co uruchamia spirale kosztow. Nadawcy prywatni mo-
24 1gnorowac te subkultury, ktore nie gwarantujq zysku, badz obshigiwaé je w skali miedzy-
narodowej, utrzymujac koszty na niskim poziomie i per saldo wychodzac na swoje.

Taki rozwdj sytuacji sprawia, ze przyszlos¢ nadawcow publicznych zalezy od tego. jak
rozwiazq szereg stojacych przed nimi dy lematow. Wedlug autoréw mig¢dzynarodowego rapor-
tu o perspektywach mediéw publicznych w Europie!3, najwazniejsze sq trzy dylematy, doty-
czace konkurencyjnosci, finansowania oraz restrukturyzacji i reorganizacji tych instytucji.

Z chwila pojawienia si¢ mediow komercyjnych konkurencja stala si¢ faktem i toczy si¢
dzis az na czterech , frontach”, tzn. walki o widzow, wplywy z reklam, atrakcyjne programy
I talenty medialne. Najwazniejsza jest, rzecz jasna, walka o audytoria, z ktorej nadawcy pu-
bliczni na razie wychodza obronng rekgq — w wiekszosci panstw europejskich ich udzial
w rynku ustabilizowal si¢ na poziomic 40-50 proc. Wprawdzic walka o widza ozywila
I wzbogacila oferte mediow publicznych, jednak na diuzsza metg jest dla nich wyniszczaja-
ca. gdyz muszy ja toczyé na warunkach dyktowanych przez media komercyjne. czyli tro-
szczac sig bardziej o wielkos¢ audytoriow, niz jakos¢ programu. Teoretycznie jedno nie wy-
klucza drugiego, ale w praktyce programy rozrywkowe zazwyczaj wyplerajq ambitng

I8 Perspectives of Public Service Television in Europe. R Woldt et al. (eds.), Diisseldort” 1998.
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tworczos¢, a che¢ zadowolenia wszystkich grup odbiorcow nie prowadzi do usatysfakcjo-
nowania zadnej. Nadawcy prywatni nastawiajq si¢ glownie na mlodziez i osoby zamozniej-
sze, co sprawia, ze wsrdd audytoridw mediow publicznych mamy nadreprezentacj¢ 0sob
starszych 1 mniej zamoznych. To z kolei powoduje, ze ich wartos¢ dla reklamodawcow jest
mniejsza. W ostatnich latach sytuacj¢ nadawcow publicznych pogarsza tez zaostrzajaca si¢
walka o prawa do transmusji wielkich wydarzen sportowych oraz emisji filmoéw. Media pry-
watne wywindowaly ceny transmisji i pakietéw filmowych na taki poziom, ze najatrakcyj-
niejsze z nich stajq si¢ coraz czesciej niedostepne dla mediow publicznych. W niektorych
krajach pojawily si¢ wrecz propozycje regulacji prawnych gwarantujagcych wszystkim
nadawcom rowny dostep do ,,wielkich wydarzen” — filmy i inne widowiska (np. koncerty)
nadal bedq domeng wolnego rynku. Na takiej samej zasadzie toczy si¢ walka o talenty: me-
dia komercyjne z latwoscia ,,podkupuja” te osobistosci mediow publicznych, ktore osiggne-
ly sukces 1 gwarantujq atrakcyjny program wysokiej jakosci. Wszystkie wskazane plaszczy-
zny konkurencji wciggajqa media publiczne w proces komercjalizacji, ale nawet jesli
odnosza pewne sukcesy rynkowe, traca co$ po wielekro¢ wazniejszego: swojq tozsamos¢
1 spoleczne zrozumienie dla racji ich istnienia.

Moze to zdziwi¢ polskiego czytelnika, ale podstawowym Zrddlem finansowania wigkszo-
sci europejskich telewizji publicznych sq wplywy z abonamentu, a reklama stanowi wazne,
lecz drugorzedne Zrodto dochodow, czyli dokladnie odwrotnie, niz w przypadku TVP. Jest zas
tak nie dlatego, ze w innych krajach media publiczne nie potrafia zarabia¢ na reklamie, tylko
dlatego, ze prawo 1m to ogranicza (limity czasowe, zakaz reklamy w pewnych pasmach cza-
sowych). Oplaty abonamentowe sa jednak nie tylko glownym Zrédlem finansowania medidw
publicznych, sj tez Zrodiem problemoéw zwigzanych z ustalaniem ich wysokosci, sposobem
ich zbierania oraz podzialem mig¢dzy radiem i telewizja, programami centralnymi i lokalny mi.
Do tego wszystkiego dochodzi jeszcze rosnaca niechgé widzow do placenia abonamentu (mo-
tywowana tym, ze wolg media komercyjne lub ze media publiczne nie réznig si¢ od komer-
cyjnych), a ostatnio takze skargi zglaszane do Komisji Europejskiej przez prywatnych nadaw-
cow hiszpanskich, portugalskich, niemieckich i brytyjskich. zdaniem ktérych abonament
faworyzuje nadawcow publicznych i narusza zasady uczciwej konkurencji. Na razie skargi te
nie znalazly posluchu i zwycigzyli obroncy mediéw publicznych, ale sytuacja nie rozwija si¢
po ich mysli. Narasta raczej przekonanie, iz abonamentu nie da si¢ pogodzi¢ z politykq libe-
ralizacji i zasadami wolnego rynku. Trzeba wigc bedzie albo go ograniczy¢ tylko do finanso-
wania tworczosci artystycznej oraz ochrony dziedzictwa i tozsamosci narodowej, albo odciaé
media publiczne od rynku reklamy, albo pozegnaé sie z abonamentem na zawsze. Trudno
przewidzie¢, ktora opcja zwyciezy. Poniewaz jednak latwiej jest pozyska¢ przychylnos¢ opi-
nii publicznej dla idei likwidacji abonamentu, wskazujac na komercjalizacj¢ mediow publicz-
nych, niz przekonywac jq co jaki$ czas o potrzebie podniesienia tegoz abonamentu, dlatego
rozwigzanie tego problemu przez jego likwidacje wydaje si¢ wielce kuszace i prawdopodob-
ne. Gdyby to nastapilo, bylby to oczywiscie koniec istnienia mediow publicznych w ich do-
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tychczasowym ksztalcie (alternatywq dla ich likwidacji bylby model amerykanskiej telewizji
publicznej, zyjacej z dobrowolnych oplat i sponsoringu, lub prywatyzacja).

Nim dojdzie do jakich$ rozstrzygnig¢ w kwestii finansowania, media publiczne moga
poprawiC swojq kondycj¢ przez restrukturyzacje i reorganizacje. Cho¢ uczynily juz wiele,
by przystosowac si¢ do zasad gospodarki rynkowej, sporo mogg (i musza) jeszcze zrobic,
zeby zwigkszy¢ efektywnosc i elastycznosé dzialania oraz ograniczy¢ koszty. Autorzy
wspommianego raportu wskazuja cztery kierunki przeksztalcen: koordynacja roznych kana-
Iow 1 form aktywnosci nadawczej (zeby programy publiczne nie konkurowaly ze sobg); ra-
cjonalizacja struktur (redukcja zatrudnienia, zastapienie deficytowych komérek organiza-
cyjnych przez dostawcow i producentow zewnetrznych, sprawniejsze zarzadzanie i wieksza
synergia wewngtrzna); znalezienie wlasciwej, tzn. opartej na scislej wiezi z odbiorcami,
rownowagi migdzy globalnoscia i lokalnoscia oferty; rozwijanie koprodukcii i dziatan typu
Joint-venture z firmami prywatnymi.

Od sposobu rozwigzania kazdego z trzech wskazanych wyzej dylematow (dotyczacych
konkurencyjnosci, finansowania, restrukturyzacji) zalezy nie tylko utrzymanie przez media
publiczne znaczacej pozycji, ale zgola ich przetrwanie.- Wszystko tez wskazuje na to, ze
w roznych krajach beda praktykowane rozne rozwigzania. Mozna przyjac za pewnik, ze me-
dia publiczne w duzych i zasobnych krajach (Anglia, Niemcy) beda realizowac strategie
wszechstronnego rozwoju. nie ustepujac pola nadawcom prywatnym. W mniejszych krajach
bardziej prawdopodobna jest strategia selektywnej adaptacji, skoncentrowana na wybra-
nych, priorytetowych celach sluzby publicznej (np. integracja spoleczna oraz ochrona kul-
tury 1 tozsamosci narodowej). Wreszcie w krajach mniej zasobnych i mniej stabilnych me-
dia publiczne beda zapewne dryfowaé miedzy réznymi uwarunkowaniami, podlegajac
presji aktualnych konfiguracji intereséw i koalicji politycznych. Wszystko to nie zwalnia
jednak z pytania o przyszly model mediow publicznych, gdyz w ktérym$é momencie zmia-
ny nabiorg systemowego charakteru badz takie zmiany stang si¢ konieczne.

Przyszlo$¢ zawsze zaskakuje nowymi rozwiazaniami, ale tez nigdy nie sa to rozwigza-
nia, ktore gwaltownie i calkowicie zmieniajg kierunek proceséw spolecznych — jest raczej
tak, Ze te procesy przechodza w nowy jakosciowy etap, a nowe rozwiazania sa tego wyra-
zem 1 formg instytucjonalizacji. Tak rozumujac, mozna snué rozwazania o przyszlosci me-
diow publicznych, przewidujac rézne warianty rozwoju opisanych dotad proceséw. Chodzi
przy tym nie o szczegdlowy i mozliwie najbardziej prawdopodobny przebieg wydarzen, ale
0 wskazanie modelowych wariantdow rozwigzan, ktdre wchodza w gre. A jak sie zdaje, w gre
wchodzg tylko trzy warianty modelowe, okreslane tu jako: ,,powr6t do korzeni”, , konwer-
gencja kontrolowana” oraz ,,radykalna alternatywa”

Wariant ,,powrotu do korzeni” to obrona racji istnienia mediow publicznych przez po-
wrdt do klasycznej koncepcji stuzby publicznej, tj. uczynienie z nich instytucji shuzacych
Sprawie o$wiecenia publicznego i upowszechniania wartosciowej kultury. Oznacza to ko-
nieczno$¢ rezygnacji z reklam i finansowanie dzialalnosci nadawczej z abonamentu oraz
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szeroko rozwinigtego sponsoringu (na zasadach instytucji non profit). W globalnym srodo-
wisku multimedialnym programy nadawcow publicznych bylyby poswigcone glownie spra-
wom krajowym i kulturze narodowe;j, stajac si¢ znakiem tozsamosci narodowej i punktem
odniesienia dla rodzimych nadawcéw komercyjnych. Z pozoru moze to grozi¢ marginaliza-
cja mediow publicznych, czy zgola uczynieniem z nich intelektualnego getta. W istocie
wcale tak by¢ nie musi, mogg one bowiem by¢ nie tylko komplementarne wobec mediow
komercyjnych, ale wrecz stanowi¢ dla nich konkurencje. Rosnacy poziom wyksztalcenia
odbiorcow stwarza zapotrzebowanie na programy o pewnej wartosci intelektualnej, koncen-
tracja zas sil 1 Srodkow na realizacji takich programéw pozwoli na ciagle doskonalenie ich
formy, by byly one atrakcyjne takze dla widzow poszukujacych przede wszystkim rozryw-
ki. Z tej zresztg wcale nie trzeba by rezygnowac, tylko traktowac ja jako dopelnienie pod-
stawowe] oferty programowej, a nie ,.danie glowne”. Powodzenie takiej formuly programo-
wej zalezeC bedzie od Scislej wspolpracy mediow publicznych z elitami intelektualnymi
oraz organizacjami spolecznymi (na szczeblu krajowym i lokalnym), ktére powinny chro-
ni¢ te media przed zakusami politykow i troszczy¢ si¢ o to, zeby tresci programow odpo-
wiadaly potrzebom edukacyjnym i kulturalnym spoleczenstwa. Jesli powigzanie tych me-
didw z instytucjami spoleczenstwa obywatelskiego bedzie dostatecznie rozbudowane,
uchroni je to od zarzutu paternalizmu, wlasciwego klasycznej koncepcji stuzby publicznej..

Wanant , kontrolowanej konwergencji” stanowi ekstrapolacj¢ aktualnych tendencji. Ra-
cja bytu mediow publicznych jest w nim tworzenie przeciwwagi dla zywiolowej komercja-
lizacji, przez przenoszenie konkurencji z plaszczyzny ilosciowej na jakosciows. Pogodzenie
spolecznej akceptacji dla abonamentu z przyzwoleniem na czerpanie dochoddéw z reklam
bedzie niewatpliwie zaleze¢ od bogactwa i zroznicowania oferty medidw publicznych. Jej
trzon powinny tworzy¢ dwojakiego rodzaju pozycje: z jednej strony bogaty zestaw progra-
mow publicystycznych, dokumentalnych i edukacyjnych, wolnych od calej komercyjnej
otoczki (np. w ramach kanalu bez reklam); z drugiej strony programy popularne, laczace
rozrywke z tworczoscig artystyczng. Dzigki temu, media publiczne moglyby godzi¢ zadania
zwykle kojarzone ze sluzbg publiczng z nowymi zadaniami, polegajacymi na tworzeniu ja-
kosciowo lepszej oferty komercyjnej. W ten sposob wymuszalyby one na nadawcach ko-
mercyjnych utrzymanie oferty na przyzwoitym poziomie, gdyz inaczej publicznos¢ bardziej
krytvczna bedzie zmienia¢ kanaly na korzy$¢ mediéw publicznych. Réznica poziomu po-
winna byk': przy tym wyrazna, aby wigkszo$¢ odbiorcow miala Swiadomos¢, ze media pu-
bliczne zasluguja na swoja uprzywilejowana pozycje. Poza tym winny si¢ one troszczy¢ —
Jak w wariancie pierwszym — o zbudowanie silnego zaplecza spolecznego, w tym zwlaszcza
zakorzenienie w strukturach spoleczenistwa obywatelskiego, zapewniajacych im niezalez-
nosc¢ od presji interesow politycznych i $wiata biznesu. Trzeba jednak zaznaczy¢, iZ powo-
dzenie tego wariantu zalezy tylez od zachowania mediéw publicznych, co od strategii me-
diow komercyjnych — jesli podniosa one poziom i bogactwo swojej oferty na tyle, iz zatra
istotne roznice dzielace je od oferty mediow publicznych, wowczas racja bytu tych ostat-
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nich stanie si¢ watpliwa. Wtedy pozostanie im tylko jedyna linia obrony — przekonywanie,
ze gdyby media publiczne znikly, poziom mediow komercyjnych obnizylby si¢ drastycznie,
a wiec summa summarum oplaca si¢ je utrzymywac.

Wariant , radykalnej alternatywy” zaklada, ze dotychczasowy sposdb finansowania me-
diow publicznych zostanie uznany za sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji, a media
te, pozbawione wplywow z abonamentu, utraca motywacje i zdoIno$¢ do stuzby publicznej
i skoncentrujq si¢ na walce o widza. Taki obrot spraw najprawdopodobniej doprowadzi do
tego, ze media publiczne zostang wystawione na sprzedaz. Ich prywatyzacja nie musi jed-
nak oznacza¢ pogrzebania raz na zawsze idei sluzby publicznej i triumfu komercjalizmu.
Sluzba publiczna przestanie by¢ wprawdzie racja istnienia publicznych instytucji nadaw-
czych, ale pozostanie jako kategoria programowa, ktorq mozna wlaczy¢ do zadan wszyst-
kich nadawcow. By¢ moze wystarczg do tego odpowiednie zapisy w koncesjach i innych ak-
tach prawnych regulujacych dzialanie mediow komercyjnych, nakladajace na nie obowiazki
w zakresie sluzby publicznej. To, co dzisiaj czynig niektore panstwa skandynawskie, two-
rzac swoiste komercyjno-publiczne kanaly-hybrydy, moze juz w niedalekiej przyszlosci stac
si¢ standardem europejskim. Powodzenie tego rozwiazania zaleze¢ bedzie oczywiscie od
egzekucji zapisow prawnych przez organy nadzorujace dzialanie mediéw. Aby jednak sluz-
by publicznej nie sprowadzaé tylko do serwitutu obwarowanego ,,polityka kija”, mozna do-
laczy¢ do tej polityki calkiem smaczna ,,marchewke”, w postaci aktywnej ingerencji par-
Stwa, wspomagajacego programy sluzace interesowi spolecznemu i celom publicznym.
Srodki na to pochodzityby z finansow publicznych lub innych zrédel — moglby to by¢ na-
wet dotychczasowy abonament, przeznaczony na finansowanie ambitnych programéw i do-
stgpny dla wszystkich nadawcéw na zasadach uczciwej konkurencji. Dysponowanie tymi
srodkami wymagaloby, rzecz jasna, stosowania przejrzystych procedur (wykorzystujacych
doswiadczenia np. systemu grantéw w nauce, zaméwien publicznych, etc.) oraz jawnosci
i kontroli spolecznej. Ta ostatnia wydaje si¢ wszakze o tyle latwa, ze efekty takiej polityki
bylyby znane spoleczenstwu lepiej, niz jakakolwiek inna dziedzina polityki publicznej, gdyz
z codziennej odbiorczej autopsji. A przy umiejetnym laczeniu celow publicznych z intere-
sem prywatnym moglyby to by¢ efekty wielce obiecujace. Co przy tym wazne, programy fi-
nansowane z tych srodkow pojawialyby sie w ofercie roznych nadawcow, a po premierowej
emisji wchodzityby do zasobow dziedzictwa narodowego i kazdy mialby do nich swobod-
ny dostep (np. przez wideoteke narodowa, Internet, czy inng forme dystrybucji). W ten spo-
sOb moze powsta¢ i stale si¢ rozrasta¢ zasob programow edukacyjnych i artystycznych. sta-
nowiacych dobro spoleczne w najpelniejszym tego slowa znaczeniu.

Przedstawione wyzej warianty, trzeba to podkresli¢ raz jeszcze, nie sq niczy m wigcej,
jak tylko proba zarysowania kierunkow przeksztalcen mediéw publicznych, przy zaloze-
niu, Ze zbliza sie kolejny moment zwrotny w ich historii. Kiedy za$ ten moment nastapi,
0 tym zadecyduje szereg czynnikow, z ktdrych bodaj najwazniejszym jest zachowanie pu-
blicznosci. Jednak ten akurat czynnik nalezy do najtrudniej przewidywalnych. By¢ moze
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determinizm nawykow spowoduje wydluizenie ,.cyklu zycia” mediow publicznych, byc
moze podatnos¢ na zmiany modernizacyjne cykl ten skroci. Mozna wreszcie zalozy¢, iz
stopien przywiazania spoleczenstwa do mediow publicznych bedzie efektem kalkulacji ko-
sztow, czyli oplaty abonamentowej, 1 korzysci plynacych z ich dzialania. Jesli media te be-
dg postrzegane glownie jako dostawcy i dystrybutorzy programow, spoleczenstwo latwo
dopusci mysl, iz media komercyjne potrafia to czyni¢ efektywniej (skoro w niektorych kra-
Jach prywatni przedsigbiorcy przejmujg prowadzenie wigzien, to zdolaja tez zastapi¢ me-
dia publiczne w ich dzialalnosci ,,misyjne;j”). Jesli natomiast media publiczne bgda postrze-
gane jako instytucje spoleczne, stanowigce istotng czg$¢ sfery publicznej, budujace wigzi
poziome oraz integrujace spoleczenstwo obywatelskie, wowczas zadne media komercyjne
nie beda w stanie ich w tym zastapic. Slowem, procesy dygitalizacji, globalizacji i komer-
¢jalizacji zagrazajq mediom publicznym jako producentom i dostawcom programow, nato-
miast nie zagrazajq im, a nawel sprzyjajq ich rozwojowi jako instytucjom spoleczenstwa
obywatelskiego, troszczqcym sig o ochrong tozsamosci réznych grup i intereséw spolecz-
nych w konfrontacji ze swiatem polityki i globalng ekonomiq. Zmiana sposobu finansowa-
nia, a nawet statusu prawnego instytucji nie zagraza jej istnieniu, gdy potrafi ona zaspoka-
jac istotne potrzeby spoleczne i dostosowac sie¢ do nowych warunkéow dziatania, gdy zas
tego nie potrafi, musi ustapi¢ miejsca nowym instytucjom. Skoro nie ma ludzi niezastapio-
nych, to tym bardziej nie ma takich instytucji; niezastapione jest tylko spoleczenistwo ze
swoimi potrzebami.



