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Środki m asowego przekazu u schyłku X X  w. rozw ijają się w oszałam iającym  tem pie 

i nic dziw nego, że zjaw isku tem u towarzyszy równie bujny rozwój piśm iennictwa. N ieste-

ty, w tym  zakresie jakość nie idzie w parze z budzącą bardziej irytację niż podziw  ilością. 

Bardzo często bow iem  mamy do czynienia z publikacjam i m erytorycznie nagam iym i, kie-

dy biorą się do ich opracowania autorzy nie przygotowani, albo też firm ują je  swym i nazw i-

skam i osoby znane, jednak  nie m ające w tym  zakresie dorobku ani doświadczenia. Pojaw ia-

ją  się w ięc książki (czasam i naw et okazałe księgi) pod szum nym  tytułem  encyklopedii lub 

słowników, które jednak  z tymi fonnam i nie m ają nic wspólnego.

N a szczęście tego rodzaju uwag nie m uszę kierować wobec staramiie wydanej i bogato 

ilustrowanej publikacji zasygnalizowanej w nagłówku, która -  ja k  mamy praw o sądzić z in-

fonnacji w ydawniczej na odwrocie strony tytułowej -  zapoczątkow uje serię pośw ięconą 

polskim  m ediom . Nie została zaopatrzona w żadem  podtytuł (wstęp, w prow adzenie, prze-

w odnik itp.), a w istocie je s t dobrze zaprogram ow anym i« / generis  podręcznikiem , zaw ie-

rającym  podstaw ow e wiadom ości obejm ujące w iek XX. R ok 1900 ma tu  charakter um ow -

ny, uwaga piszących koncentruje się na okresie po dm giej wojnie światowej aż do czasów 

nam  w spółczesnych.

Ponadto w ypada zauważyć, że znaczna część budzących w ątpliw ości publikacji je s t 

em ocjonalnie zaangażow ana, podaje w iadom ości wybiórczo i tendencyjnie. W  tym  w>'pad- 

ku autorzy -  je s t ich dw udziestu, są  to profesjonaliści oraz postaci związane organizacyjnie 

ze środkam i m asow ego przekazu -  uniknęli tego zarzutu, co nie znaczy, że w opinii piszą-

cego te słowa zawsze idealnie zdołah zobiektywizow ać obraz burzliw ych dziejów  ostatnie-

go ćw ierćw iecza kończącego się stulecia. Byli jednak  tego bUscy, natom iast dalecy od jed -

nostronnych  ocen. A zresz tą  każdy w erdykt w tym  zakresie  spotkać się m oże 

z zastrzeżeniam i, że je s t bliski którejś opcji.



N ajtrudniej oczyw iście ocenić to w szystko, co należy do dziejącej się w spółczesności. 

Toteż liistotyk m oże w nikliw iej spojrzeć na czasy ju ż  zam knięte, czyli -  z w szelkim i za-

strzeżeniam i -  przed 1945 r. W tym  zakresie czytelnik otrzyma! instm ktyw ny obraz prasy,

0 niej napisano najwięcej (s.7-102), rów nież można przyjąć jako  reprezentatyw ny dobór 

dziennikarzy wieku (s. 103-110), choć tu można by listę -  znowu przem aw ia przeze nuiie su-

biektyw izm  - nieco skorygować. Tylko nieco. Wiele uwagi pośw ięcono radiu (s. 111-162) 

oraz telew izji (s. 163-218). D m ga część książki (s. 229-284) dotyczy reklamy, public rela-

tions (może byłby ju ż  czas na w prow adzenie polskiego odpow iednika, dziś biedni stndenci 

szem iują t>'m określeniem  często nie m ając pojęcia, co się swojskiego pod tym  kr>'je -  ale 

to oczyw iście nie zarzut pod adresem  tw órców  książki) oraz badań rynku.

M edia m> Polsce X X  wieku stanow ią pożyteczną kont>aiuację kom petentnych, ale ju ż  hi-

storycznych opracowań, takich ja k  jednotom ow y zarys prasy pod redakcją Jerzego Łojka, 

dow odzą też postępu na drodze do zobiektywizow anego obrazu zagadnienia w ostatnim  pó ł-

w ieczu, dostrzegania nie tylko wad, ale i osiągnięć sprzed 1989 (1980, 1956 ?) r ,  politycz-

nych uw arunkow ań działalności czołow ych ludzi prasy.

Słusznie na początku zam ieszczono m ądrą w ypow iedź Jerzego Giedroycia, owego m ę-

drca, którego m iejsce w kształtow aniu kultury politycznej Polaków je s t niezaprzeczone, 

choć ostatnim i czasy lansuje się nadm iernie im iych sędziw ych nauczycieli narodu rodem 

z  em igracji, w łaśnie kosztem  olbrzym a z paryskiego dom u „Kultury'” . Ale to tem at w ykra-

czający poza zw ięzłą recenzję.

Skoro jednak  m owa o G iedroyciu, nie można nie zauw ażyć dziwnej ostatnim i laty inno-

wacji w pisow ni tego w ielow iekow ego nazwiska z Litvyy liistorycznej. Oto G iedroyć (tak

1 on się pisał, w ystarczy przyjrzeć się reprodukow anym  licznie w w ielu pubhkacjach  jego  

autografom  oraz legitym acjom ) zam ienił się w ... G iedroyca. Skoro bow iem  ć zostało w j e -

go ojczyźnie zastąpione przez c, dopełniacz musiałby przybrać horrendalną form ę. Tak jest 

i tutaj, choć oczyw iście nikt nie chciałby walczyć z Giedroyciami, którzy jako  tacy zajęli 

trw ałe m iejsce w naszej polsko-litew skiej łiistorii. A że na zachodzie ć zapew ne było tm d -

ne do w ym ów ienia, to ju ż  sprawa inna.

Jeszcze jedno, ju ż  z kręgu baśniowej wykładni dziejów. N a s .l8 2  podpis pod ilustracją 

głosi, że debata M iodow icz -  W ałęsa była wstępem do Okrągłego Stołu. Była, owszem , ale 

tylko spektćikulamym, w rzeczywistości bow iem  rozm owy w ów czesnym  Pałacu N am iestni-

kow skim  m ozolnie i w ciągu kilku długich lat były przygotow yw ane podczas posiedzeń R a-

dy K onsultacyjnej -  W ojciech Jam zełski wysłucłiiwał głosów autorytetów  rów nież z łtręgir 

opozycyjnego i utw ierdzał się w przekonaniu, że radykalne zmiany są konieczne. To tak na 

m arginesie obrazu najnowszej przeszłości lansowanego przez środki m asowego przekazu.

W sum ie zam ykam y tę dobrze napisaną książkę z nadzieją, że ona i je j podobne w yprą 

z r>'nku czytelniczego publikacje przypadkow e dotyczące m ediów w spółczesnych.


