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INTEGRACJA EUROPEJSKA A POLITYKA MEDIALNA

Celem  poniższych uwag będzie próba spojrzenia na te zasadnicze pocz>aiania w ielkich 

w spółczesnych instytucji europejskich (a zw łaszcza Rady Europy), które odnoszą się do po-

lityki m edialnej paiistw nie tylko będących ju ż  członkam i Unii Europejskiej, ćile także tych 

dopiero aspim jących do niej.

Wiele na ten temat powiedziano w dokumentach pubUkowanycli w Strasburgu i Bnikseli, jak  

i (choć oczywiście w węższ^^m zakresie) w Warszawie. W tym miejscu nie chodzi jedniik o prz>'- 

poniinanie pojedyńczych faktów, lecz systematykę główn^^ch kienuików oddziaływania na me-

dia, jakie w>^łaniają się w jednoczącej się Europie i, być może, sfonmilowanie pewn>'ch konldu- 

zji, które w)'dają się być szczególnie aktualne w piTypadku naszego kraju. Sądzę bowiem, że 

W' właśnie tej dziedzinie można dostrzec dychotomię rekomendacji europejskich i rzeczywistości 

medialnej w Polsce. Są to sprawy w znacznym stopniu dyskusyjne, ale i godne dyskusji, u nas zaś 

jćik gdyby należące do kręgu zagadnień zarezerwowanych dla eütanwch grap polityków, dzienni-

karzy (którz}' zresztą wyspowiadają się na te tematy rzadko i dość niechętnie) i menedżerów. Na-

wet prawnicy, wydawałoby się szczegóhiie powołani do przekształcania teorii w praktykę przez 

ćikty nonnatywne i budowanie uznawaitych zasad, w nikłym stopniu przyczyniają się do inicjo-

wania i rozwoju dyskusji na temat roli mediów polskich w obüczu integracji europejskiej. Oby 

nie okazało się kiedyś, poniewczasie, że nasze pizygotowimia ćikurat w tej dziedzinie odstają od 

inn>'ch dziedzin i dlatego uniemożliwiają ostateczne postawienie kropki nad i.

Poniższe uwagi są w pew nym  sensie kontynuacją i rozszerzeniem  tekstu, jak i opubliko-

w ałem  przed kilku laty w „Zesz>^tach Prasoznaw czych” ̂  W tedy skoncentrow ałem  się na 

problem ach etycznych, odnosząc się głównie do dokum entów Zgrom adzenia Parlam entar-

nego Rady Europy, zaw artych w zbiorze pt. Recommandations et résolutions adoptées par  

I 'Assemble Parlementaire du Conseil de l ’Europe dans le domaine des M edia-.

' B. Golka, E tyka dziennikarska -  utopia czy ratunek?  ,Zeszyty Prasoznawcze” 1995, nr 112.

- R ecom m andations et résolu tions adop tées p a r  ¡'Assem ble P arlem entaire du C onseil de l'Euro-

p e  dans le dom aine des M edia , Strasbourg 1993, DH-M M  (93)3.



Tamten zbiór, jak  też jego kolejna wersja z roku 1994 (DHM M (94)3), a także tekst}' pt. Re-

commandations adoptées par le Comité des Ministi'es du Conseil de l ’Europe dans le domai-

ne des Media^ oraz Conférences M inistérielles Européennes sur la Politique des Communica-

tions de Masse, Direction des Droits de l'Homme'^ staly się podstawą niniejszych rozważań.

W 1993 roku ukazała się też ważna publikacja p l  A ctivités du Conseil de l ’Europe dans 

le domaine des Media^, która zawiera lys liistor}'czny zaangażow ania się Rady Europy 

w problem atykę m edialną oraz porządkuje jego kiem nki.

N ależy prz}'pom nieć, że Rada Europy była p ierw szą  po II w ojnie św iatow ej o rgani-

zacją  polityczną pow ołaną do u tnvalan ia  jed n o śc i i w spółpracy w Europie. Pow stała  ona 

W' S trasburgu 5 V 1949 roku^’, a je j g łów nym  przedm iotem  zain teresow ania  są  praw a 

człow ieka. Z rzesza ona znacznie w ięcej członków  niż U nia E uropejska, aczkolw iek 

działan ia obydw u tych instytucji m ają cliarakter kom plem entarny i służą p rocesow i in te-

gracji Europy.

„Program  prac m iędzyrządow ych Rady Europy w dziedzinie m ediów  został ustanow io-

ny w 1976 roku, ale naw et przed jego  przyjęciem  podejm ow anych było w iele działań mię- 

dzyrządow}'ch w odpowiedzi na raporty, zalecenia i rezolucje, przyjm ow ane przez Zgrom a-

dzenie Parlam entarne Rady Europy. Te ziilecenia czy rezolucje, podobnie ja k  kolokwia 

organizow ane przez Zgrom adzenie św iadczą o stałym  zainteresow aniu pohtyków  europej-

skich fim kcjam i m ediów jćtko instrum entam i niezbędnym i dla dem okracji” .̂

W 1991 roku Dyrekcja Praw  Człowieka podjęła prace m iędzyrządow e Rady Europy 

w zakresie kom unikow ania masowego. Oznaczało to „w zm ocnienie ścisłych w ięzów  m ię-

dzy mediami a w artościam i fundam entalnym i, które leżą u podstaw  Rady Europy. Dobre 

lunkcjonow anie mediów niezależnych i autonom icznych oraz dostępność w ielu źródeł in-

formacji są bow iem  czymiikami zasadniczym i dla dem okracji i zrozinnienia międz}'narodo- 

wego. W olność inform acji je s t nie tylko prawem  fundam entalnym  sam ym  w sobie, ale rów -

nież ułatw ia korzystanie z imiych praw fundamentalnych^.

K om itet M inistrów  Rady Europy pow ierzył realizację program u działań w dziedzinie 

m ediów K om itetow i K ierow niczem u (Com ité directeur) w dziedzinie środków m asowego 

przekazu (CDM M ). K om itet ten składa się z ekspertów  m ianow anych przez rządy państw  

uczesm iczących w Radzie Europy.

 ̂ R ecom m andations et résolu tions adop tées p a r  ¡'Assem ble P arlam entaire du C onseil de l'Euro-

p e  dans le dom aine des M edia , Strasbourg 1994, D H -M M  (94)2.

C onférences M in istérie lles Européennes sur la Politique des Ccjm munications de M asse, D irec-

tion des D ro its  de l ’Honmie. Strasbourg 1995, D H -M M  (95)4.

A ctiv ité s  du C onseil de l'Europe da)is le dom aine des M edia, Strasbourg 1993, D H -M M  (93)1.

 ̂ Europa o d  A do Z. Podrc^cznik integ?-acji europejsk iej. Red. W. Weidenfeld, W. Wessels, Gliwi-  

ce 1995, s. 29Ü.

^ A ctiv ités du Conseil, op. cit., s. 5.

Ibidem



Do głów nych zadaii CDM M  nćileży rozwijanie współpracy europejskiej w dziedzinie 

mediów m iędzy paiistwami uczestniczącym i, mając na uwadze um acnianie w olności w yra-

żania opinii oraz infonnacji w demokrat>'Cznym społeczeństw ie pluralistycznym , a także 

swobodę obiegu infonnacji i idei; popieranie różnorodności niezależnych i autonom icz-

nych m ediów odzw ierciedlających zróżnicow anie opinii i kultur.

W rezultacie tego CDM M  pow inien przygotow yw ać europejskie środki polityczne oraz 

instm m enty praw ne i inne dla sprostania wym aganiom  w ynikającym  z szybkiego rozw oju 

technicznego, ekonom icznego, politycznego etc. w dziedzinie mediów.

Prace CDM M  opierają się na Statucie Rady Europy (1949), Europejskiej K onw encji

0 O cluonie Praw  Człowieka i Podstaw ow ych W olności (1950), D eklaracji W olności w>'ra- 

żania opinii oraz infonnacji (1982) i Europejskiej Konw encji o telewizji transgranicz- 

nej(1989).

Dla realizacji szczególow>'ch działań CDM M  powołała szereg podkom itetów  (komitety 

ekspertów, gm py specjalistów, gmpy robocze). Powstały one m.in. dla anahz>^ zagadnień 

prawnych, audiow izualnych, koncentracji mediów, wolności dziennikarstw a, praw  człow ie-

ka etc.

Przew idziano tćikże pow oływ anie różnorodnych gm p i kom itetów  dla rozwiąz>'vvania 

aktualnych problem ów, np. piractwa dźwiękowego i audiowizualnego, współpracy europej-

skiej w dziedzinie środków audiow izualnych itp.

CDM M  zajm uje się wszystkim i aspektam i dzialaii medialnych; praw nym i, polityczny-

mi, kulturalnym i, zdrowia społecznego, sportu, w ładz lokalnych etc., w spółpracując w tym  

celu ze w szystkim i instytucjam i zaw odow ym i m ającym i związek z mediami.

CDM M  system atycznie publikuje wyniki sw oich prac, a także organizuje konferencje

1 spotkania m iędzynarodowe.

Przytoczone wcześniej dokum enty pozw alają określić główne kiem nki m yślenia i od-

działywania politycznego Rady Europy w dziedzinie mediów.

Zacznijm y od stw ierdzeń porządkujących.

Dokument}' zawarte w om aw ianych zbiorach można zgm pow ać w trzech kategoriach 

dotyczących a) wsz>'stkich mediów, b) m ediów audiow izualnych oraz c) -  głównie -  prasy 

dm kow anej.

N ajobszerniejsza, chociaż nie najliczniejsza je st gm pa pierwsza. W niej bow iem  zaw ie-

rają się takie problem y mediów, jak;

-  ekonom iczne,

-  et}'czne,

-  koncentracji,

-  prawne,

-  wolności mediów,

-  oddziaływania kulturalnego,

-  reklamy,



-  relacji międz}' parlam entam i a mediami,

-  rozwoju technologii m edialnych,

-  futurologiczne.

W w ielu dokum entach zagadnienia te w^^stępują łącznie, pow yższe w yliczenie trzeba 

więc tniktow ać t>'lko jako  orientacyjne. Częstotliwość w ystępow ania każdego z w )'m ienio- 

nych zagadnień przedstaw ia się następująco:

Problem y ekonom iczne -  1

R ecom m endatian 1059(1987) on the econom ics o f  culture,

Problem y et>'czne -  2

Resolution 1003 (1993) on the etliics o f journalism ; Recom m endation 1215 (1993) on 

the etliics o f  journalism .

Problem y koncentracji medialnej -  2

Recom m endation 747 (1975) on press concentrations, R esolution nr 1 przyjęta na trze-

ciej konferencji m inistrów  eurapejskich N ikozja, Cypr, 9-10 października 1991.

Problem y prawne -  11

Reconunandation 952 (1982) relative aux m esures à prendre au niveau international po-

ur protéger la liberté d'e.xpression par une réglem entation de la publicité com m erciale. R e-

so lu tio n  (74)26 sur le droit de reponse. Recom m andation nr R(81) 19 sur l ’accès à Tinfor- 

mation detenue par les autorités publiques. Recom m endation nr R(86)2 sur les principes 

relatif aux questions de droit d ’auteur dans le  dom aine de la télévision par satellite et par 

cable, R ecom m endation nr R(86) sur le droit d ’auteur et la politique culturelle, R ecom m en-

dation nr R (88)l sur la copie privée sonore et audiovisuelle. R ecom m endation m  R(88) sur 

des m esures visant a com battre la piraterie dans la dom aine de droit d ’auteur et des droits 

voisins, Recom m endiition nr R (90)l 1 sur les principes relatifs aux question de droits d ’au-

teur dans le dom aine de la reprograpliie, Recom m endation nr R(91) sur le droit aux extraits 

sur des événem ents m ajeurs faisant l’objet de droits d ’exclusivité pour la radiodiffusion 

télévisée dans un contexte transfrontiere, R ecom m endation nr R(91) 14 sur la protection ju -

ridique des s e m c e s  de télévision cryptes, R econm iendation nr (92) 15 sur l ’enseignem ent, 

la recherche et la fom iation dims le dom aine du droit et des teclm ologies de l’infonnation.

Probleniy wolności mediów -  5

R esolution 427 ( 1970) containing a declaration on conm um ication m edia imd hum an ri-

ghts, Recom m endation 815 (1977) on freedom of expression and the role o f the w riter in 

Europe, R ecom m endation 834 (1978) on tlireats to the freedom  o f the press and television, 

Reconm iendation data protection and freedom  o f infom iation.

Problem y oddziaływania kulturalnego m ediów -  5

R econm iendation 963 (983) on cultural and educational means o f reducing violence, R e-

conm iendation 1067 (1987) on the cultural dim ension o f braodcasting in Europe, Reconien- 

dation 1111 (1989) on the European dim ension o f education. R ésolution 70 concernant les



em plois éducatifs et culturels de la radio et de la télévision en Europe, Econom ie des mé-

dias et pluralism e politique et culturel (Résolution nr 1, N icosie 9-10 X, 1991).

Problem y reklamy -  2

Recom m m endation 952 (1982) on international means to protect freedom  o f expression 

by regulating com ercial advertising (zaliczona także do grupy prawnej), Recom m endation 

nr R(84)3 on principles on television advertising.

Problem y relacji między parlam entam i a mediami -  2

R esolution 820 (1984) on relations o f national pćirliaments w ith the media. R ecom m en-

dation 996 (1984) on Council o f  Europe w ork relating to tlie media, R econunendation 1147 

(1991) on parliam entaty responsability for the dem ocratic refonn o f broadcasting.

Problem y rozwoju technologii m edialnych -  2

Resolution 956 (1991) on transfer o f teclmolog}' to countries o f Central and Eastern Euro-

pe. Reconunendation nr R(84) 22 on the use o f satellite capacity' tor television and sound radio.

Problem y futurologiczne mediów -  2

Les nouveaux media électronique en Europe, Plan d 'A ction  stratégique pour la prom o-

tion des media, dans une société dém ocratique (1995).

Imie -  1

Recom m endation nr R(84) 17 on equalities betw een w om en and m en in the media.

Drugą, w yodrębnioną pow^^żej, grupę dokum entów Rady Europy stanow ią te, które od-

noszą się w całości lub głównie do m ediów audiowizualnych. M ożna tu w ym ienić następu-

jące  pozycje:

Reconmiendation 748 (1975) on the role and management on national broadcasting. Re- 

conm iendation 749 (1975) on European broadcasting. Recommendation 834 (1978) on tlire- 

ats to tlie freedom of the press and television. Recommendation 926 (1981) on question raised 

by cable and television by direct satellite broadcasts, Recommendation 1096 ( 1989) on tlie Eu-

ropean Convention on Transfrontier Television, Recommendation 1098 (1989) on East-West 

audiovisual cooperatioa Resolution 957 (1991) on tlie situation o f local radio in Europe, Re-

commendation 1147 (1991) on parliamentary responsability for the democratic reform on bro-

adcasting, Resolution 61 (23) on the excliange of television programms. Resolution 70 (19) on 

educational and cultural uses o f radio and television in Europe, Recommendation nr R(81)19 

on sport and television. Recommendation nr R(84)22 on the use o f the satelite capacity for te-

levision and sound radio. Recommendation nr R(86)3 on the promotion o f audiovisual pro-

duction in Europe, Recommendation nr R(93)5 containing principles aimed at promoting tlie 

distribution and broadcasting of audio-visual works originated in countries or regions with 

a low audio-visual output or a limited geografie or linquistic coverage on the European televi-

sion markets. Recommendation 1077 (1988) on access to transfrontier audiovisual media du-

ring election campaigns. Résolution nr 1 (Viemie 9-10 XII 1986): La promotion des oeuvres 

audiovisuelles européennes: production, programmation, distribution et transmission trans- 

frontieres. Résolution nr 2 (1995)4 Radiodiffusion publique et privée en Europe.



I w reszcie trzecia grupa dokum entów Rady Europy odnosząca się głównie lub w jiącz - 

nie do pras}' drukow anej;

Recom m endation 747 (1957) on press concentrations, R ecom m endation 834 (1978) on 

llireats to freedom  o f the press and television. Resolution 67 (13) on tlie press and the pro-

lection o f youtli, R esolution 74 (26) on tlie riglit o f reply-position o f tlie individual in rela-

tion to tlie press.

Zastrzegając się, iż w w ielu dokum entach problem y w szystkich lub niektórych mediów 

trćiktowane są łącznie, w}'razić można jednakże pogląd, że ju ż  ilościowe proporcje tem a-

tyczne ukazują główne kiem nki zainteresow ań Rady Europy. N ajw iększe zainteresow anie 

w zbudzają problem y ogólno m edialne oraz m ediów  audiow izualnych, natom iast prasa dru-

kowana znajduje się pod tym  względem  na końcu.

Dokonajm y teraz próby zwięzłego ukazania najważniejszych, jćik się w ydaje, kierunków  

i celów tej aktywności.

Tniktow anie m ediów jako  wspólnego podm iotu prow adzi do w ielostrom iego postrzega-

nia ich w spółczesnych problemów. M edia te koncentrują bow iem  w iele różnorodnych ele-

mentów, które zostały w>'mienione wcześniej.

Cel działań integracyjnych w dziedzinie m ediów w Europie m ożna sprow adzić do ukie- 

rim kowania ich rozwoju i ał<t>'vvności w sposób zgodny z podstaw ow ym i dokum entam i do-

tyczącym i praw człow ieka uznawanym i przez społeczność europejską. M am y tu  do czynie-

nia z w yraźnym  odrzuceniem  aprobaty Ysy^lącznego działania praw lynku i uznaniem  

społecznej doniosłości i siły oddziaływania mediów. K onsekw encją tałciego stanow iska sta-

ło się poszukiw anie metod kształtow ania prz>^szłości kom unikacji medialnej w Europie nie 

tylko przez ogólne deklarow anie zasad, ale analizę i diagnozow anie konkretnych elem entów 

r>'nku m edialnego oraz fonnulow anie w miarę m ożliwości w yraźnych zaleceń co do polity-

ki kom unikow ania masowego. Zwróćm y uwagę na znaczenie samego tego określenia, jćilc- 

że często przewijającego się w uchw ałach i dyskusjach rozm aitych grem iów europejskich. 

Jeden z opublikow anych zbiorów dokiunentów nosi tytuł: K onferencje m inisterialne euro-

pejskie na tem at polityki kom unikow ania masowego^.

Wsz>'stko to świadczy o randze problem u, szczególnie w w iuim kach szy^bkich zm ian 

technologicznych zw ielokrotniających silę oddziaływania mediów.

Dokun’ienty odnoszi\ce się do wsz>'stkich mediów, a więc z natuiy rzeczy bardziej dekla-

ratywne i ziisadnicze, zaw ierają - jć ik  się wydaje -  dwa nurty refleksji. Jeden z nich to tro-

ska o rozwój m ediów zgodny z „duchem  europejskim ” , a więc ich w olność i niezależność, 

różnorodność opinii, poziom  etyczny dziemiikarz}', prawdziwość inform acji i uczciw ość 

opinii. D m gi wątek dotycz)' głównych w'amnków osiągnięcia tych postulatów  przez odpo-

wiednie środki prawne, określenie zasad i granic koncentracji medialnej, a także funkcjono-

wania ekonom icznego przedsiębiorstw  medialnyclt, reklamy w mediacłi, w łaściw ego wyko-

 ̂ C onfere)ices M inislerielles, op. cii.



rzystaiiia rozw oju nowych teclm ologii i wreszcie relacji międz)' m ediam i a parlam entam i 

paiistw europejskich.

Jćiko przykład takiego podstawowego dokum entu można w skazać Rezolucję nr 428 

(1970) Zgrom adzenia K onsultatywnego Rady Europy mi tem at m ediów kom unikow ania 

masowego i praw człowieka, która nawiązywała do prac Sym pozjum  w Salzburgu w roku 

1968. Rezolucja ta zawierała postulaty w trzech głów nych dziedzinach: statusu i niezależ-

ności prasy i imiych m ediów oraz -  wreszcie -  środków ochrony jednostki przed ingerow a-

niem w jej prawo do prywatności.

Rezolucja, uznając media jako  instytucje wykonujące zasadnicze funkcje publiczne, for-

mułowała iiiistępujące założenia ich działalności: prawo do w olności w yrażania, które obej-

muje „sw obodę poszukiw ania, udzielania, publikowćuiia i rozpowszecłm iania inform acji 

oraz idei” *'̂ '. Nakłada to na władze publiczne obowiązek udostępniania infom iacji „w gra-

nicach rozsądku”, a na media konieczność przekazu pełnego i kom pletnego. Podkreślano 

potrzebę zapew nienia niezależności m ediów od kontroh państwowej środkam i prawnym i, 

a tiikże likw idację bezpośredniej lub pośredniej cenzury.

Jednocześnie jednak  ćikcentowaiio odpow iedzialność m ediów wobec społeczeństw a 

i jednostki. Jako środek dla zapewnienia tego na pierw szym  m iejscu wym ieniono zaw odo-

we szkolenie dziennikarzy, a dalej -  stw orzenie kodów etyki dziem iikarskiej oraz pow oła-

nie rad prasow ych w yposażonych w uprawnienia niezbędne dla rozpatn^wania przypadków 

nieprofesjonalnego działania dziemiikarzy.

W sferze oclirony praw jednostki, rezolucja (w której wspom niano zresztą o życiu pr>̂ - 

w atnym  „z m inim alnym i ingerencjam i”) wym ieniała w iele m ożliwości zakłóceń, generalnie 

rzecz biorąc -  szkodliw}'ch dla ż>'cia indywidualnego i rodzimiego.

Szczególne znaczenie iiiidawano oclironie praw jednostek pełniących funkcje publiczne. 

Odrzucimo tu popularną zasadę „gdzie zaczyna się ż>'cie publiczne, tam  kończ>' się życie 

piyw atne”, podkreślając, iż „fakt, że jednostka stanowi przedm iot infom iacji, nie pozbawia 

jej prawa do oclirony prywatnego ż>xia” .

Zagrożenie dla pr>'watności upatr>'Wimo tał^że w rozwoju wielu nowoczesnycłi tecłmik 

umożliwiających ingerowanie w życie prywatne. Wz>'wano do stworzenia odpowiednich legi- 

słacji krajowycli, zabezpieczających przed wszelkimi przypadkami namsziinia praw jednostki.

Przyjrzyjm y się teraz, w jak i sposób Rada Europy stara się oddziaływać na rozwój me-

diów. Zacznijm y od problem ów ekonom icznych, które zresztą nie były podejm ow ane zbyt 

często.

W dokum encie pt. Recom m endation 1059 (1987) środki kom unikow ania m asowego 

i prasa dmkowćma potrćiktowane zostały jćiko główne element}' kultiiiy m asowej, obok 

sportu i niuz3'ki, Z tego w zględu należ}' im się szczególna uwaga, zw łaszcza iż w ykazują 

one w ielką wrażliw ość wobec potężnych inwestorów i sił n 'nkow ych.

R ecom m endations an d  resolu tions, DH-MM (93)3, 10



Podkreślono, że rządy państw  m ąją obow iązek stw oizenia dla tw órczości kulturalnej 

i artystycznej w am nków  w olnych od w ięzów ekonom icznych, między innynii przez łącze-

nie inicjatyw  państwow>'ch i prywatnych. D ziałania te powinny mieć charakter stały i sta-

bilny, niezależnie od fluktuacji ekonomicznych.

Znacznie konkretniejszy charakter m ają zalecenia i sugestie dotyczące etyki dziem iika- 

rz>', zawarte w dw óch dokum entach: Rezolucji 1003 (1993) i Rekom endacji 1215 (1993).

W pierw szym  dokum encie zw raca uw agę intencja przyśw iecająca Zgrom adzeniu  Par- 

him entam em u Rady Europy, zasygnalizow ana na wstępie: „Zgrom adzenie aprobuje poniż-

sze zasady etyki dziem iikarskiej i uw aża, że powimiy być one stosow ane w tym  zaw odzie 

przez całą Europę” .

Funkcja „m odelow a” wyraźna je s t w obydw u tych tekstach, vyyrażających pragnienie 

jćikże trudnego łączenia altniistycznych postulatów et>'cznych z konkretnym i dążeniam i do 

ich wcielania w życie skom ercjalizow anych europejskich mediów. Sluż>' tem u próba okre-

ślenia funkcji podstawowego tworzywa dziem iikarskiego, jak im  je s t inform acja i opinia, 

a także apel o konsekw entne rozgraniczenie obydwu tych elem entów  treści m edialnych. 

Pierwsz}' z nich pow inien być wer>'fikowany na podstaw ie p raw dziw ośc i, drugi -  uczciw o-

ści. Ocz>'wiście, zćikladając dobrą wolę uczestników  przekazu m edialnego w łącznie z dys-

ponentam i sam ych mediów. W dokum entach w ielokrotnie akcentow ana je s t potrzeba kom u-

nikowania masowego bez ingerencji w ładz publicznych lub instytucji pryw atnych, które nie 

tylko nie m ogą uważać się za w łaścicieli inform acji, ale powimiy sprzyjać pluralizm ow i m e-

diów, bronić ich wolności.

Za w anm ki prawidłowego w>'pelmania obow iązków  przez dziem iikarzy uznane zostały 

tćikie cz>'miiki, jak  posiadanie przez nich w ykształcenia zaw odow ego oraz zapew nienie im  

właściwej płacy.

Jćik w^aiika z om aw ianych dokinnentów, dziennikarstw o, ze w zględu na doniosłość swo- 

icłi funkcji społecznych, powimio podlegać określonym  zasadom. 1 tćik, dziem iikarze m uszą 

kierować się prawdt\ i uczciwością, szanować prawo jednostki do życia pryw atnego (w łącz-

nie z praw em  osób sprawujących funkcje publiczne), zdobywać materiały w sposób legal-

ny i uczciwy', a w razie nam szenia praw osobistych należy zapewnić pokrzyw dzonem u m oż-

liwość odpowiedniego zadośćucz>'nienia.

Ważną- rolę w tw orzeniu mecłianizmów sam okontroli dziem iikarskiej powimiy odgty- 

wać kolegialne ciała z udziałem  dziemiikarz}', wydawców, w łaścicieli m ediów oraz ich 

odbiorców, a także przedstawicieli nauk szczególnie zainteresow anych mediami.

Dokument}' zaw ierają też ogólne wskazania na tem at zacłiowań prasy w sytuacjach kon-

fliktowych i szczególnych. M edia mają obow iązek obrony w artości dem okratycznych  praw 

łudzkicłi. przeciw stawiania się gwałtowi i przemocy.

Problem y koncentracji medialnej poruszone zostały między imiymi w dw óch wy'nùenio- 

nycli ju ż  dokum entach -  Recom m endation 747 on press concentrations z 1975 roku oraz 

Resolution nr 1 pt. Econom ie des media et pluralism e politique et culturelle z 1991 roku.



Piervvsz>' dokum ent, powołujący się zresztą na w cześniejszą R ezolucję 534 (1972) oraz 

Rezolucję (74)43 K om itetu M inistrów, składał się z dw óch elem entów: w e wstępnej części 

jego autorz}' przypom inali o w zrastającym  zagrożeniu dla różnorodności m ediów jako  kon-

sekwencji dzielenia rynlai między^ zm niejszającą się liczbą gazet oraz grup prasowy^ch, 

a tćikże dawali w}Taz prześw iadczeniu, iż różnorodność ta -  „fundam entalny składnik w ol-

ności w yrażania” -  jest w stępnym  w am nkiem  dem okratycznego system u politycznego.

Podkreślali dalej, że ćiktualnći sytuacja ekonomiczna stanowi dla prasy bardzo poważne za-

grożenie, podważii bowiem stabilność fniimsową wszystkich gazet a nawet byt jednostek slab- 

sz>'ch i w t}'ch warunkach ziistosowanie środków pomocy publicznej staje się tym  ważniejsze.

Nie powimiy być jej pozbawione także periodyki opozycyjne w obec rządów, które 

kształtują owe programy.

W dalszej części dokum entu zawarte zostały zalecenia K om itetu M inistrów.

I tak, apelow ano o rozważenie możliwości wsparcia środków narodow ych środkam i 

podejm ow anym i na poziom ie europejskim , jak  np.:

-  opracow aniem  m odelowego statutu dla personelu redakcyjnego, zaw ierającego gw a-

rancję wolności wyrażania i inform owania, zwłaszcza w obhczu w szelkich prób kon-

trolowania dziemiikarz}' podejm ow anych przez właścicieli łub związki zawodowe;

-  określeniem  kr\'teriów  polityki infomiacy^jnej w społeczeństw ie demolaat>'cznym:

-  stw orzeniem  w ram ach Rady Europy ośrodka infonnacyjnego o koncentracji prasy. 

Ośrodek taki pow inien grom adzić i rozpowszecłm iać dane o sytuacji w każdym  z krajów' 

uczestniczących, system atycznie obserwować i analizować tendencje koncentracji prasy, 

związki między' inform acją dm kow aną oraz audiowizualną, ustalać ścisłą współpracę 

z organizm am i i stowarz}'szeniami prasow)'m i w celu uświadam iania w szystkich m ożli-

w ych środków popraw}'Jej samej, także drogą uw rażliw iania opinii publicznej na problem y 

koncentracji prasy.

D m gi dokinnent -  wynik konferencji m inistrów  w Nikozji w 1991 roku -  rów nież na- 

wiąz}'wał do problem ów  stw arzanych przez czymiild ekonomiczne, polityczne dla plurali-

zmu m ediów w Europie, zw łaszcza zaś przez procesy koncentracyjne.

Podkreślano w nim, co prawda, że nie należy tracić z poła w idzenia pozytyw nych ich 

skutków, ale wydaje się, że w większej mierze chodziło o zagrożenia dla demokracji.

Dając w}'raz przekonaniu o obow iązkach Rady Europy co do inicjow ania i rozwijćuiia 

odpow iednich działań, apelowano do państw uczestniczących o dyskusję w celu w}'praco- 

wania odpowiedniej polityki wobec koncentracji oraz zachowania nieziileżności i rozwoju 

mediów, wz>'wano Kom itet M inistrów Rady Europy do uważnego śledzenia ewolucji pro-

cesów koncentracyjnych na poziomie transnarodowym  i przygotowania odpow iednich środ-

ków praw nych w celu zachowania pluralizm u oraz wolności infom iacji.

Były to więc środki deklaratywne, apele o wielkiej wadze, chociażby ze w zględu na ran-

gę instytucji stosujących, jednocześnie utrzym ane w bardzo ogólnych ram ach i bez w>'ra- 

źnych w skazań reałizćicyjnych.



N ajw ięcej uwagi poświęcano jednak  środkom  praw nym , którym i m ożna by uclironić 

w olność i zróżnicow anie mediów przed współczesnym i zagrożeniam i. Środki te dotyczyły 

w w iększości konkretnycli, okreśłonycłi probłemów.

ł tak, Rekom endacja 952 odnosiła się do regułacji w zakresie reldam  kom ercyjnycłi i m ia-

ła na cełu obronę wołności w>'rażania jako  „prawa fundam entałnego” w łcrajacłi Europy. 

W stępnąjej część stanowiło odwołanie się do artyłcułu 10 Europejskiej K onw encji o Ocłiro- 

nie Praw Człowieka i Podstawowycłi Wołności, Irtóiy przypom inał, iż „Każdy ma prawo do 

wołności wyrażania opinii. Prawo to obejmuje wołność posiadania poglądów oraz otrzym y-

w ania i przekaz>'Wćuiia infom iacji i idei bez ingerencji ze strony władz i bez względu na gra-

nice paiistwowe. Niniejszy' przepis nie wyklucza prawa państwa do poddawania procedurze 

zezw oleń przedsiębiorstw  radiowych, telewizyjnych lub kinem atograficznych"

W dalszym  ciągu akcentow ano konieczność realizow ania tego prawa, jednakże przj' po-

szanow aniu praw iimych, a następnie zw racano uwagę, iż reklama kom ercyjna -  zasadniczy 

elem ent gospodarki rynkowej -  ma często cliarakter agresywny i niektóre grupy, np. dzieci 

i m łodzież, nie są pt^seciwko niej dostatecznie uodpornione. Przykładem  m ogą być skutki 

reklćuny allcoholu „alam iująco” odczuw alne w w ielu krajach członkowskich.

Trzeba tu  taicże wziąć pod uw agę szybki postęp tecłniiczny w dziedzinie kom unikow a-

nia m asowego, np. telewizji kablowej czy bezpośrednich transm isji satelitarnych, które nie 

zatrzym ują się przed granicam i m iędzypaństwowym i.

M ożna się obawiać pom ieszania rełdam y z przekazam i kulturalnym i, opinii i inform a-

cji, a także tego, iż wszelkie środki zaradcze ograniczające wpływy reklam y kom ercyjnej 

okiiżą się nieskuteczne, jeśli nie będą miały zasięgu m iędzynarodowego. Powimiy one iść 

w parze z podnoszeniem  na wyższ>' poziom  edukacji młodzież}', w zm acnianiem  organizći- 

cji konsum enckich.

I w tym  przypadku podkreślano konieczność rozdzielania reklamy od program ów  w me-

diach elektronicznych. Inne zalecenia dotyczyły podejm ow ania skutecznych środków zm u-

szających rełdam odaw ców  do przestrzegania zasad krajow ych i m iędzynarodowycli, zwła- 

szczii w dziedzinie zdrowia, moralności, porządku publicznego, ocłirony dzieci.

D okum ent wskaz>'wał także na konieczność przeciw działania reklam om  kłam liw ym  

oraz kryptoreklam ie.

Interesującą inicjatyw ą było wezwanie do przyjęcia „obow iązkow ego kodu deontologii 

reklamy kom ercyjnej, który pow inien w szczególności uw zględniać wpływ reklamy na 

dzieci i m łodzież, a talcże konieczność rozdziału między rełdarną oraz inform acją i opinią.

Innym  zagadnieniem  rozpatryw anym  w śród problem ów  praw no-riiediałnych było prawo 

do odpowiedzi. Pośw ięcono mu Rezolucję 74 (26), przyjętą przez K om itet M inistrów  2 lip- 

ca 1974 roku.

" P raw o  IV stosunkach m iędzynarodowych. Wybór dokumentów. Oprać. S. Bieleń, Warszawa 

1996, s. 18Ł



W stępna część rezolucji służyła ołcreśłeniu stanowislca Rady Europy wobec złożonego 

problem u równowagi międz>' w olnością wyrażania, a zabezpieczeniem  praw  jednostlci prze- 

ciwlco „publikow aniu infonuacji zaw ierających nieprawdziwe dime w postaci fiiktów i opi-

nii, które w kraczają w ż>'cie ptyw atne, nam szają godność, honor lub reputację” bez w zglę-

du na rodzaj środka przekazu (drukowany, audiowizualny etc.).

N astępnie zalecano rządom uczestniczącym , by pozj'cja jednostki wobec m ediów zgod-

na była z następującym i zasadami:

- je d n o s tk a  powimia mieć „efektyw ną m ożliw ość” bezzw łocznego skorygow ania publi- 

kowim ych w m ediach niepraw dziw ych danych na swój tem at w sposób równie w i-

doczny, ja k  uczyniono to w publikacji kor>'gowanej;

-  sprostow anie dot5'cz>^loby ingerencji w sferę prywatności, jednak  z w yjątkiem  spraw 

uspraw iedliw ionych interesem  publicznym , a także podejm ow anych w ram ach po- 

w szecłuiie stosowanej pniktyki i w sposób zgodny z prawem;

-  sprostow anie odpierałoby atak na czyji\ś godność, łionor łub opinię, jeśli infonuacji 

nie tow arzyszyła cicha zgoda owej jednostki, a jednocześnie w grę nie wcłiodził kr>'- 

tycyzm  opart>' na prawdzie.

W dokim iencie podkreślano jednocześnie, iż żadna okoliczność nie m oże uspraw iedli-

wiać ceiizuf)'.

W rezolucji podjęta została także próba określenia pojęć stosow anych w związku z pra-

wem do odpowiedzi.

1 tak jednostka (,.individual”) miiila ozmiczać „wszystkie osoby fizyczne i prawne, jak  

również imie podm ioty (..bodies”) niezależnie od mirodowości i miejsca zam ieszkania z wy- 

li\czeniem państwa oraz imiych w ładz publicznych” .

Przez „m edium ” rozumiano „wszelkie środki kom unikacji służące publicznem u rozpo- 

wszecłm ianiu infom iacji o charakterze periodycznym , tałde jak  gazety, radio łub telew izja” .

Tennin  „efektyw na możliwość naprawy” (effective possibility fo r the correction) to kiiż- 

da m ożliw ość użycia środka naprawienia krzywdy („redress”), prawna łub imiego cłiarakte- 

ni, taka ja k  prawo do sprostowania, do odpowiedzi albo skarga do rady prasowej.

O kreślenie „rem edium ” („rem edy”) ozracza środek naprawienia krzy'wdy, prawny lub 

inny, tiiki jiik przewidziany prawem  o zniesławieniu albo skarga do rady prasowej, którą mo-

że wnieść każda jednostka bez obciążenia przesadnym i kosztiuni.

A utony' dokum entu zaznaczali, że zasady te powinny odnosić się do wsz>'stkich m ed ió w  

prz>' koniecznym  uw zględnieniu konsekwencji ich specyficznych cech.

D okum entow i towarzyszami zali^cznik pt. „M inim um  zasad dotyczących praw a do od-

powiedzi w prasie, radiu i telewizji oraz w innych m ediach periodycznych” . Precyzow ał 

on pew ne w anm ki stosow ania tego priiwa zależne m.in. od ustaw odaw stw a krajow ego. 

Chodziło w ięc o m ożliw ość odmow>' w razie skierow ania protestu po upływ ie zbyt dłu-

giego czasu, nadm iernej rozw lekłości skargi, przekroczenia uzasadnionych ram m eryto- 

r>'cznych, zaw arcia w niej karalnej obrazy, nam szenia uzniiw anych praw em  interesów



osób trzecich, niem ożnością w ykazania przez osobę zgłaszającą pretensję osobistego uza-

sadnienia tak ich  kroków.

W końcowej części załącznika zwracano uwagę na konieczność bezzw łocznego publi-

kowania repliki i w taki sam  sposób, w jak i opublikowana została w iadom ość prostowana.

Dla zapew nienia realizacji prawa do odpowiedzi, prawo krajow e (national law) pow in-

no określić osobę, która będzie reprezentow ała media jako adresat, a także osobę odpow ie-

dzialną za publikow anie odpowiedzi. Osoby takie nie powinny być clironione żadnym  im-

munitetem.

W szelkie spor>' co do zastosow ania prawa do odpow iedzi powimiy być rozstrzygane 

przez tĄ^bumil w yposażony w m ożność nalyclm iiastowego nakazania publikacji.

Problem owi dostępu do infonnacji ze źródeł oficjalnych (władz) pośw ięcona była Re-

kom endacja n r R  (81) 19.

Ten zwięzły dokum ent K om itetu M inistrów  Piuistw U czestniczących (powołujący się na 

Rekom endację 854 o dostępie do dokiunentów rządowych i w olności infonnacji) składał się 

z części wstępnej i załącznika.

Część pierw sza krótko określała ogólne przycz>aiy zajęcia się problem em , które sprow a-

dzały się do zaznaczenia jego  wagi dla większej jedności państw  uczestniczących oraz roli 

infonnacji w państw ie demokrat>'cznym.

Załącznik zaw ierał natom iast rekom endacje dla rządów państw  uczestniczących, by 

osiem  w>'nikających stąd założeń było uw zględnianych w ich prawie i w praktyce wobec 

osób fizycznych i prawnych.

Pierw sza rekom endacja dotyczyła prawa każdego w państw ach uczestniczących do 

otrzym ania infonnacji od w ładz adm inistracyjnych, ustawodawcz>'ch i sądow>xh.

D m ga wz>'wała do zapew nienia po temu efektyw nych i stosow nych środków.

Trzecia stwierdzała, iż nie można odm ówić dostępu do infonnacji przyjm ując, że osoba 

ubiegająca się o to nie powinna interesować się daną sprawą.

Czwarta to postulat by dostęp do infonnacji był zapewniony na zasadzie równości (equalit)0-

Pozostćile zćilecenia dotyczyły dmgiej strony zagadnienia -  ograniczeń, jak ie  powimiy 

być uw zględniane w tej dziedzinie w dem okratycznym  społeczeństw ie dla oclirony intere-

su publicznego.

1 tak, w punkcie piątym  wym ienione zostały przyczyny koniecznych restiykcji: narodo-

we bezpieczeństw o, bezpieczeństw o publiczne, porządek pubhczny, dobrobyt ¿konom iczny 

kraju, ziipobieganie przestępstwom , zapobieganie ujaw nianiu infonnacji tajnycli, a także 

oclirona pr>'watności, piyw atnych interesów, pr>'watnego posiadania, a także infonnacji, 

które zagrozić m ogą szczególnym  interesom  osób.

W punkcie szóstym  stwierdzano, że odpowiedź na prośbę o udostępnienie infonnacji 

musi być udzielona w' „rozsądnym ” (reasonable) czasie.

Punkt siódmy zawierał stwierdzenie, iż negatywna odpow iedź na prośbę o udostępnie-

nie infonnacji powiima być uzasadniona względami praw nym i albo praktycznym i.



Oslatiiie zalecenie dotyczyło konieczności powtórnego rozpatrzenia sprawy na prośbę 

osoby zćiinteresowanej. Jak widać, dokiunent ten stanowić m oże dobry przykład problem u 

w ystępującego niemal we wsz>'stkich imiych postulatach Rady Europy co do polit>'ki me-

dialnej -  konieczności łączenia ze sobą w spójną całość tendencji przeciw staw nych, a w do-

datku zjawisk, które tRidno oceniać w sposób obiektywny i precyzyjny.

W śród probIemat)'ki prawnej kilka zaleceń w iązało się z praw em  autorskim  w dziedzi-

nie mediów. I tak, Rekom endacja R(86)2 odnosiła się do copyrightu w telewizji satelitarnej 

i kablowej. D okum ent ten składał się z części wstępnej, zawierającej cełe polityki oraz 

skonłaetyzow anych zasad. W części początkowej podkreślano potrzebę zharm onizow ania 

działań we W spólnocie Europejskiej wyrażając opinię, iż Rada Europy je s t „szczególnie 

predysponow ana do opracow}'wania i rekom endowania zasad na tym  polu na poziom ie eu-

ropejskim ” .

„Zasady” dot}'cz)'ly w łaśnie czterech problemów:

a) teclm icznych -  rozróżnienia między program am i nadawanym i za pośrednictw em  sa-

telitów bezpośrednich (direct brodcasting satellites) i stacjonarnych (fixed satellites), 

różnego typu sieci kablowyxh, etc.

b) sam ych zalożeii, które powinny być przyjęte przez poszczególne organizacje nadają-

ce, uznania przez nie, iż prawa w łaścicieli wym agają skutecznej kontroli nad w yko-

rzystyw aniem  ich dzieł i udziałów, szczegółnie w przypadkach szerokiego rozpo- 

wszecłiniania za pośrednictw em  satelitów.

c) w am nków  fom ialnycłi, jakie powimiy być spełniane przy rozpowszecłiniłmiu cłironio- 

nych dzieł za pośrednictwem  satelitów lub kabla (w sposób pełny, bez zm ian i znie-

kształceń).

d) roli państw  w zapew nieniu oclirony praw autorskich (ujednolicenie stanowisk, 

uw zględnienie ekonom icznych slcutków wpływ u now ych m ediów na dystrybucję 

dzieł, zatm dnianie autorów, rozważenie m ożliwości własnej ocłirony m aterialnej, nie-

zależnie od zabezpieczeń między'narodowych, uzgodnienie pohtyki licencyjnej etc.).

Problem y praw a autorskiego i połit>'ki kułturałnej paiistw przewijały się w kiłku innych 

dokum entach. W Rekom endacji nr R(86)9 podkreślano na przykład, że celem  Rady Europy 

je s t osiągnięcie większej jedności w tej dziedzinie, a także iż copyright i prawa tow arzyszą-

ce stanow ią zasadniczy instnm ient polityki kułturałnej rzi\dów. Rekom endacje dla rządów 

zmierzćiły w tym  właśnie kiem nku.

Rekom endacja R(88)2 dotycz}'ła z kolei piractwa w dziedzinie copyrightu i praw po-

krewnych. Zaw ierała ona międz}' iimymi część pt. „Środki zaradcze i sankcje” , w której za-

warto adresow any do państw  uczestniczących postulat, Ipy ich narodowe legislacje dostar-

czamy skutecznych środków  przeciw ko nam szaniu  copyrightu  oraz przeciw działały  

importowi i rozpowszeclinianiu m ateriałów pirackich. W tym  celu wzj'w ano do m aksym al-

nego w ykorzystyw ania kontroli celnych i akcji policyjnych, państw a uczestniczące wiiuiy 

zaś infom iow ać się o podejm ow anych działaniach, a także w spierać się w zajem nie.



W śród licznych rekom endacji Rady Europy zw iązanych z praw em  m edialnym  w arto je -

szcze w spom nieć zalecenie nr R(92)15 dotyczące „N auczania, badań i treningu w dziedzi-

nie prawa oraz teclmologii infom iacyjnej” . Zostało ono przyjęte przez K om itet M inistrów  

19 października 1992 roku.

G łów ną intencją tego dokum entu było stym ulow anie studiów  i badań  z zakresu interak-

cji prawa i błyskaw icznie rozw ijających się technologii inform acyjnych. M .in. zw racano 

uw agę w ładzom  krajow ym  na potrzebę zorganizow ania choć jednego narodow ego ośrod-

ka akadem ickiego o t>'m charćiklerze, a także apelow ano o rozw ijanie w ym iany m iędzyna-

rodowej studentów  i uzyskiw anie stopni naukow>'ch z tej dziedziny w różnych ośrodkach 

zagranicznych.

Załącznikiem  do tego Zalecenia były „Sugestie dotyczące elem entów  progranm  studiów 

w dziedzinie prawa i teclmologii infom iacyjnych” . Składały się one z trzech części: uwag 

ogólnych, stćmdardu m inim alnego oraz studiów zaawansowanych.

Ściśle związane z problem atyką prawno-m edialną były zalecenia Rady Europy co do za-

kresu wolności mediów. W uw zględnionych publikacjach poświęcono im  co najmniej 5 do-

kumentów. Podstaw owe znaczenie wśród nich miała om ówiona ju ż  wcześniej Rezolucja 428 

(1970) zawierająca deklarację mi temat środków m asowego kom unikowania i praw człow ie-

ka, która uwzględniała wyniki Sympozjum, odbytego w Salzburgu we w rześniu 1968 roku.

O graniczone ramy artykułu nie pozw alają na analizę w szystkich dokum entów  zaw artych 

we w spom nianych na początku publikacjach Rady Europy. Kończąc ich skrótowy przegląd, 

w}'pada jednak  podkreśhć, że w idoczna je s t w nich idea nadrzędna -  zrealizow anie w E u-

ropie określonej polityłd medialnej w miejsce rozwoju m ediów w yłącznie pod w pływ em  

praw rynłai i wolnej konkurencji.

Zasady tej polityłd w idoczne są wyraźnie. Potw ierdzają one stare ideały prasy dem okra-

tycznej jćiko instytucji nieziileżnej od władzy politycznej, realizującej podstaw ow e prawo 

człowieka do inform ow ania i wyrażania opinii, a jednocześnie działającej w sposób odpo-

wiedzialny i zgodny z prawem.

W ażną ceclu\ om aw ianych dokum entów je s t wyraźne dążenie do konl^retyzacji postula-

tów w szędzie tam, gdzie je s t to m ożliwe i wskazane. D latego też należy założyć, że w zin-

tegrowanej Europie zasady polityki medialnej w poszczególnych krajach poddaw ane będą 

uw ażnem u i w nikliw em u osądowi w interesie mediów, zbiorow ości i jednostek.


